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Dr.  theoL  P.  Odilo  Eottmanner  0.  8.  B. 

in  Ehrfiiroht  gewidmet 

Tom  Ver&flser. 


Vorwort. 

Vorliegende  Arbeit  beschäftigt  sich  nur  mit  den  Elementen 
der  Erbsünde,  wie  sie  Augustin  und  die  Frühscholastiker  fest- 
legen. Sie  kann  daher  die  Erörterungen  über  die  physische 
Einheit  des  Greschlechtes  mit  dem  Stammvater,  über  die  damit 
verbundene  Vererbung  der  Ursünde  und  die  reinen  Straf- 
folgen der  letzteren  außer  acht  lassen.  Ihr  Titel  ist  durch 
die  innigen  Beziehungen  zwischen  dem  Kirchenvater  und  der 
Frühscholastik  gerechtfertigt.  Augustin  darf  ja  schlechthin 
als  der  Lehrer  des  zwölften  Jahrhunderts  bezeichnet  werden. 
Selbst  der  Irrtum  dieser  Zeit  beruft  sich  auf  ihn. 

Das  Thema  ist  wohl  schwierig  zu  nennen,  um  so  mehr 
als  keine  eingehenderen  Vorarbeiten  vorhanden  sind.  Denn  die 
Einzelbemerkungen  in  zahlreichen  theologischen  Werken  und 
Abhandlungen  können  nicht  als  solche  gelten;  die  Spezial- 
arbeiten  von  Jansenius*)  (für  Augustin),  de  Rubeis**)  und 
Schlünkes***)  lassen  aber  sehr  Vieles  vermissen. 

Man  wird  im  Folgenden  des  öfteren  lateinische  Zitate 
treffen.  Sie  wurden  unübersetzt  eingeflochten,  weil  sie  wegen 
ihrer  Bündigkeit  über  weitschweifige  und  daher  manchmal 
anklare  Übersetzungen  hinweghelfen. 

Möchte  es  gelingen,  ein  klares  Bild  von  den  Ansichten 
der  einschlägigen  Autoren  zu  geben. 


*)  Auguatiniu,  Löwen  1640. 
**)  De  peccato  original!,  Wörzburg  1857  (Abdruck). 
***)  Das  Wesen  der  Erbsande,  Regensburg  1663. 
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Augustiu  tritt  nicht  sofort  mit  einer  völlig;  entwickelte!] 
Lehre  Ober  die  Elemente  der  Erbsünde  auf  den  Plan.  In 
deu  ersten  Jahren  seiner  wissenschaftlichen  Tätigkeit  herUhrt 
er  riiaiich>(^  nur  im  Vurheigelien,  wa«  er  später  eingehend 
behundelt^  geht  über  vieles  hinweg,  was  er  nacliher  breit  zur 
Darstellung  bringt 

Danach  tand  seine  Werke  nach  awei  Perioden  za  be- 
trachten, die  sich  durch  das  Jahr  412  voneinander  scheiden. 
Die  erste  wird  vom  Kampfe  gegen  die  ManichÜer,  (lie  zweite 
vom  Streite  mit  den  Pelagiunern  uuägefü,llt. 

In  jener  treffen  wir  nur  gclegcntUcli  Angaben,  die  fUr 
unser  Thema  brauchbar  sind,  finden  auch  niüht  selten  Stellen, 
die  einer  wahren  Erbsünde  ku  widernprechen  scheinen;  in  dieser 
haben  wir  eine  abgerundete  wi^cnschaftlichc  Übcn'.cuguug, 
die  lEwar  nicht  immer  klar,   aber  ateiä  fest  und  bestimmt  ist 

Erster«  verlangt  darum  ein  mehr  induktives  Vorgehen, 
letxt«re  ein  mehr  deduktives. 


§  1.    An^tttinä  Ansichten  wilhrend  de»  KampfeH  gegeu 
die  Manichaer. 

L  Sünde  und  freier  Wille. 

Es  kann  nicht  die  Aufgabe  sein ,  die  Augustiuisohe 
AJisioht  über  das  Weseu  der  SUnde  voraniführen.  Was  hier 
tntere»iiert,  ist  nur  die  Bedeutung,  welche  der  Freiheit  zu- 
genieäseo  wird. 


3  ^^^^^V         Erites  Kapitel. 

Bekauiitliuli  liuldig'teii  ilie  Muiiidiäur  einer  i]otwen<ligen, 
darcb  die  ^'atur  bedingteü  Sünde.  Dagegen  verBichert 
Augustiu:  ."Wtjr  aus  Notweiuligkeit  viwas  vullbriiigt,  sündigt 
niclit."')  «Der  Wille  nur  ist  der  Anfang')  und  die  Ursache 
der  SUnde.'')  Ohne  Willen  keine  Sünde.'')  ,Die  Behauptung, 
man  sündige  ohne  Willen,  ist  Walmwit«,  und  eine  Ver- 
antwortlichkeit für  UmnOgliohes  ist  ungerecht  und  unsinnig.'*) 
.Wer  zum  Guteu  uicht  die-  Kraft  erhallen  hat,  braucht  auch 
keine  Uechenschaft  abzutegen"")  und  ^VfeT  nicht  widerstehen 
kann,  entgeht  der  Sünde."')  .Die  Sündhaftigkeit  resultiert 
daher  aoK  dem  eigenen  Tnn.'^  Mag  der  Men-ich  in  seinem 
Innern  eine  Krankheit  verspüren"),  mag  er  von  Unwissenheit 
und  Jicgierlichkcit  stüiidig  zur  Sünde  gi'drängt  werden^"): 
er  ist  ohne  freiw-iUige  Hingabe  uiemals  schuldig.  Denn  ,die 
Seele  sündigt  nur,  wenn  sie  den  Imscn  Begienlen  willfahrt . . . 
Der  Defekt  ist  nicht  .scliulilig,  sondern  die  Willenstat^  durch 
welche  sieh  die  Seele  von  Gott  abwendet.  Dies  allein  ist 
Sünde.*  *^)  ,Sn  »ehr  itit  die  Silmle  ein  freiwilliges  Übel,  daß 
oline  Freiwilligkeit  Überhaupt  keine  zustande  kunmit.  Das  ist 
80  eTideut,  daß  keiner  aus  der  geringen  Zahl  der  Gelehrten 
und  aua  der  Schar  der  Ungelchrten  anderer  Meinung  Lit. 
Darum  hat  man  entweder  die  Sünde  zu  leugnen  uder  einzu- 
räumen, tue  werde  durch  deu  Willen  begangen.  Ittt  nicht  der 
Wille  die  Ursaehe  des  Busen,  su  darf  niemand  getadelt  uder 


*}  t,  B.  contra  Fortua.  Man.  I,  17. 

•)  z.B.  contra  Faust,  Man.  XXII,  22. 

«)  delib.arb,  111,17,48;  49;  16,46;  de  RCt.  cum  Feiice  Mac.  H,  3 ;  8. 

']  contra    Forttin.  M«n.  It,   20;    ile  div.   qa.  8.t,  <j.  24;   de   duab. 
anim.  I,  10,  12;  14. 

")  d«  duäl>.  uiim.  I,  12,  17;  de  Hb.  arb.  III,  21,  M. 

«)  de  Üb.  arb.  UI,  16,  4&;  18,  50. 

'^  de  duäb   aniui.  I,  12,  18. 

■)  de  Vera  rellg.  I.  20,  39. 

")  X.  B.  de  contin.  7,  IH. 

'^  bes.  Ln  deo  Hchrifteti  de  cont.  8,  de  Hb.  arb.  und  Bueh  an  viclea 
anderen  Stellen. 

><)  de  duab.  aiuin.  I,  l^i,  l(i;  17,  18,  19. 


Die  Elemeute  der^^MOnde  nudb  dem  hl.  Augastin.  3 

ermahnt  werden.  Damit  fällt  aber  das  cluistliclie  Gesetz  unä 
jegliche  Religion," ') 

Wer  demnach  der  Notwendigkeit  unterliegt,  ist  frei  von 
Schuld,  Nur  Albernheit  zeiht  ihn  derselben.*)  Der  Vertreter 
einer  notwendigen  Sünde  venlietit  nur  ein  Lächeln,  w&l  er 
Unmögliches  behauptet.') 

.Sünde  ist  aläu  der  Wille,  der  mit  Freiheit  festhalten 
oder  orreiehyn  will,  was  die  Gerechtigkeit  verbietet**),  der 
trot»  seines  besseren  Känncns  gegen  Gottes  Änunliuiug 
handelt')  Oder:  , Sünde  ist  jede  Tat,  jedes  Wort  und  jedes 
Verlangen  gegen  das  ewige  Geaet«."") 

Ii«t  das  freie  Selbfltverso.hiiUlen  die  Voraiit^setzuug  oller 
Sünde,  HO  kauu  ofEenbur  die  Sünde  des  einen  für  den  anderen 
keine  Schuld  begründen.  Wird  datier  eine  Natur  durch  den 
Fehler  eines  anderen  und  nicht  durch  den  eigenen  ver- 
dorben, HO  wird  sie  nur  mit  Unrecht  gescholten.")  Denn 
jeder  schadet  nur  die  eigeue,  nicht  eine  frenidB  Sünde.')  Nur 
jene,  nicht  diese  bringt  Strafe  und  Vcrdaiiunung.")  Nocuenuit 
sua  mala  peecauttbiis.'*') 

II.   Mfiglichkcit  der   ErbsUude. 

Gibt  es  nur  dann  eine  Sünde,  wenn  .sieb  der  freie  Wille 
gegen  seinen  SchÜpfer  empört,  kann  lüemaud  durch  die  T»t 
des  Nebeumenschen   mit  Gott   verfeindet   werden,   so  acheint 
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')  de  Ten  nlig.  I,  14, 27. 
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>*)  de  coatia.  I,  6,  15. 
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Capr 


eioe  Erb»iiude  unmöglich  su  nein.  An  ihr  fehlt  ja  gerade 
der  freie  Willensentscheid  des  Subjektes.  Sie  ist  wie  eine 
fremde  Sllnde,  die  vom  Träger  nitdil  vcmrsaeht  ist.  Trium- 
pbicreod  greift  duher  später  der  Felagianer  Julian  die  Definitiun 
auf:  nSUnde  ist  der  Wille,  der  mit  Freiheit  festhalten  oder 
erreichen  will,  was  die  Gerechtigkeit  verbietet.'  ^)  ,0  Inceua 
auriini  in  stereore,*  ruft  er  au»,  .quid  vcrius,  quid  plenitu 
dici  a  quoquam  vel  orthodoxo  potuisset?"') 

Indes,  sein  Juhel  ist  nicht  berechtigt.  Augostins  Kampf 
galt  dun  ManiuhiLüni.  Dmeu  gegeuUher  mußte  er  dartun,  die 
Sünde  fuße  nicht  auf  einem  substontietlen  Büseu,  sondern  auf 
dem  freien  Willen.  Worauf  hätte  er  nun  vorleilliafter  seine 
Erörterungen  grüuden  sollen  als  auf  die  aktuelle  Sünde, 
welche  Gelehrte  und  Ungelchrtc  vom  freien  Willen  ableiteten?") 
£r  konnte  dabei  mit  einer  BewuHtt^eineitatäache  uperieren,  die 
achlcclitlüu  nicht  abzuleugnen  war, 

Übrigen»  beteuert  er  selber  au»drücldiub:  «Ich  hatte  bei 
der  Definition,  die  Juliaus  Freude  wachrief  nur  die  aktuelle 
Sllndc  im  Auge.'*)  Und  von  der  Schrift  de  libero  arbitrio, 
die  hier  besonders  in  Betracht  kommt,  crktört  er:  .Sie  wurde 
wegen  der  Muiiiehüer  verfaßt,  welche  deu  Ursprung  des  Böäeii 
aus  dem  freien  Willen  leugnen  und  dafUr  Gott,  den  Schöpfer 
jeglicher  Natur,  verantwortlieh  machen.'**} 

Zu  der  Angabe  endlich,  jeder  Natur  schade  nur  die 
eigene  Stlndc'),  bemerkt  er:  ,Die  Pelagianer  könnten  sagen, 
den  Kindeni  schadeten  die  fremden  Sünden  nicht,  weil  ich 
äußerte,  uulli  uaturae  noeere  peccata  nisi  »ua.  Sie  heacliteu 
imle»  nioht,  daß  die  Kinder,  welche  siclierlich  zur  mensch- 
lichen Natnr  gehören,  deshalb  die  KrhsUude  erhalten,  weil  im 
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')  Vgl,  8.  3. 

*)  contra  Jut.  op,  imp.  I,  45. 

*)  Vgl.  H.S. 

*)  retract.  1,  lS,S;9,5;cuDtra.Iul.  op.  imp.  1, 104;  44;  47;  IT,  88;  80. 

*)  de  dono  ppmev.  n.  27;  cf.  de  genes,  contr«  Man.  n,  29, 48. 

«)  Vgl.  S.  3. 
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enten  Menschen  die  meriRiihliclie  Nntiir  stlndig^te  und  so  iler 
menBchlicheu  Natur  wirklich  nur  die  eigeneo  SUndeo  schadeten. 
Ich  sagte  nicht:  nulli  homini,  «ed  uuUi  naturae  peccata  oocere 
nin  saa.") 

Denumfolge  bilden  sämtliche  Äußerungen  des  vorij^en 
Ahgchnittos  keine  TnnfanE  gegen  eine  Erhnflnde. 

Der  Kirchenvater  konnte  also  auch  in  dieser  Zeit  seiner 
wiwenscbaftUchen  Tätigkeit  eiue  eigentliche  Erbsünde  ver- 
treten.   Ob  er  es  wirklich  getan,  soll  das  Folgende  leigen. 


HL  Wirklichkeit  einer  ErbnUndc;   ihre  Elemente. 

(Weil  Adam  sündigte,"  erfahren  wir,  , wurde  die  ganze 
Masse  und  Noch  komm  enschaft  der  SUnde  vci-flucht."  •)  .Dos 
ganxe  Geschlecht  ist  so  von  Adam  her  eine  einzige  Masse 
von  Sündern  und  Gottlosen."*)  ,In  Adam  sterben  wir  eben 
alle'),''  indem  , durch  seinen  Ungehorsam  die  vielen  zu  Sündern 
wurden.'')  Ala  Teil  dieser  massa  luti')  ist  jeder  von  Anfang 
an  ein  GeffiQ  des  Zornes  und  der  Verwerfung,  da«  nach 
gerechter  Strafe  zugrunde  ging.'}  Damm  konnte  Gott  auch 
Esau  hassen,  wiewohl  er  weder  Gutes  noch  Böses  getan  hatte,") 

Verkauft  unter  die  Sünde*),  Bind  alle  Knechte  des 
Tenfcla,**)  Denn  Satan  hat  über  alle  Gewalt,  weil  er  nach 
Überlixtung  der  Frau  und  nach  Überwindung  des  Mannes 
durch  die  Frau  jeden  Sprossen  des  ersten  Menschen  als 
sündhaft  durch  das  Gesetz  des  Todes  nüt  Kocht  beanspruchen 


»)  tetract.  I,  10, 13. 

^  de  act.  cum  Feliue  Maji.  11,  11;  contra  Adim.  Man.  1,21,9. 
^  de  dir.  qn.  ad  Simpl.  I.  19;  20,  17;  16. 
*)  de  mor.  ecd.  I,  19,  9&. 
')  prop.  '^  03  ep.  ad  Rom. 
*)  prop.  62  ex  ep.  ad  Rom. 
•)  de  dir.  qn.  ad  Simpl.  I,  19,  18}  17. 
■)  de  dir.  qo.  sd  Simpl.  1, 18. 
•)  de  dlT   qu.  ad  SimpL  I,  7. 
*<)  de  act.  cum  Fei.  Man.  II,  11. 
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kann."*)  Der  erst«  Aiigoiihlick  des  Lebens  weiß  daher,  daß 
wir  zum  Staate  dca  Büacn  gohSren*),  da  wir  ,fliis  dem 
Paradiese  in  diese  Zeitliobkeit  verstoßen  sind,  d.  h.  von  der 
Ewigkeit  in  die  Vßrgünglinhkeit,  vom  Reichtum  m  die  Armut, 
von  der  Kraft  in  die  Schwäche."  *) 

Hiitteu  wir  keine  Sünde  von  Adam  her,  ao  wäre  es  von 
Oott  die  gröBt«  Graiuiamkeit,  uiia  dem  Elende  j^reii^zugeben. 
Ohne  Schuld  gibt  es  n&mlich  keine  gerechte  Strafe.*) 

Wären  wir  de^hnlb  nicht  in  der  Schuhl,  so  könnte  uns 
nach  diesem  Theben  nicht  die  emge  Verdammnis  blühen"), 
und  es  könnte  niclit  heißen:  ,Der  Mensch  vollbrachte  (im 
Paradieiäe)  das  Böse,  durch  das  er  büs  wurde.  Wird  er  auch 
in  der  Folge  von  der  Schuld  dieser  Übeltat  durch  Vergebung 
befreit,  so  hat  er  dtwh  noch  in  RnthnItÄamkeit  mit  seinem 
Fehler  zu  kämpfen,  auf  daß  er  sein  Verbrechen  nicht  gering 
ansc^blage." ')  Ferner:  ,Die  Krankheit  des  inneren  Kampfes 
verdiente  die  Schuld,  sie  ist  nicht  von  Natur.  Diese  Schuld 
hat  aber  Gott  den  Gläubigen  durch  seine  Gnade  im  Badti  der 
Wiedergeburt  nachgelassen.'  ') 

Das  ganze  Menschengeschlecht  gleicht  also  einer  Masse, 
welche  durch  den  auf  alle  sich  erstreckenden  Reat  der  XJr- 
silnde  eine  totale  und  einheitliche  Unordnung  erfahren  hat*) 
Es  ist  alt  geworden,  weil  die  Sütide  durch  den  einen  MeuHclien 
in  die  Welt  kam  und  ihre  Wirkung  auf  alle  seine  Sprossen 
ausdehnte"),  indem  »e  ihnen  die  Gotteskindschaft  nahm.*'') 

Der  Ungehorsam  im  Paradiese  hatte  aber  die-se  universale 

^)  d«  Üb.  wb.  111,10,81. 
*)  ef.  de  catecb.  rud.  I.  19,  81. 

•)  de  »er«  relig.  1,20,88;  contr«  F«UBt.  Man.  11,22. 
>)  de  Itb.  arb.  KI.  18,  51;  do  inor.  occl.  1. 19.  35;  de  dir.  qu.  83, 
q.  24;  coDtra  Forton.  Man.  II,'iä;.%. 
')  de  voni.  8,  21. 
*)  de  .cODt  20. 
Ö  de  cont.  8;  17. 

•)  de  div.  qu.  «)  Simpl.  1,20;  1»;21. 

•)  cootia  Fauat.  Man.  XXIV,  2 ;  XXU,  78 ;  cynlrt  Adim.  Man.  1,21, 8. 
»^  ci.  in  GftL  20. 


DI«  Element«  der  ErbBOnde  nach  dem  bl.  Aagustin. 


Folge  nur,  weil  Ailani  und  sein  Gesohlecht  durch  die  näm- 
liche Natur  pliysiscli  eins  waren.  Sonst  hätte  wohl  die  Stella 
keinen  Sinn:  ,Quod  lex  in  membris  nuätris  repugnat  legi 
mentis  non  est  duanini  natnrarum  ex  contrariis  principiis  facta 
commixtio,  sed  unius  advcrnuK  »eipsam  jjrupter  peccati  niBritum 
facta  divisio.  Non  eDiui  sie  £uimus  lu  Adam,  antequam 
natura  sao  dcccptorc  audito  ac  sccuto  suum  contcmpsisact 
sc  nffendiäaet  auctorem.**) 

Die  physische  Einheit  allein  hätte  allerdings  dem  Ge- 
Hohlechte  die  Sünde  nicht  bringen  können;  es  muQte  dazu 
noch  eine  besondere  güttliche  ÄJiordnung  kommen.  Denn  ,der 
oberste  Lenker  der  Dinge  beschloß  in  vollster  Gerechtig- 
keit, es  solle  beim  Entstehen  des  Menschen  seine  strafende 
Gerechtigkeit  zuta^»'  treten,"*)  .Nach  seinen  gerechtesten 
Gesetzen  sollten  alle  verdammt  sein."") 

Zwar  ist  dieser  ßescliluß  ftir  uns  unbegreiflich*},  aber 
dennoch  gewiß.  Gott  selber  hat  ihn  lüimlicb  durch  das 
Apo&telwort  bekannt  gegt^beu:  .Durch  einen  Menschen  ist  die 
Sünde  in  die  Welt  gekommen.' ') 

In  Kraft  dieses  Beschlusses  sollte  Adam  das  tiaupt  und 
der  Repräsentant  des  Geschlechtes  sein.  Wie  Christus  alle 
«im  Leben  vertrat,  so  sollte  er  sie  alle  zum  Tode  vertreten. 
Er  sollte  die  forma  Cuturi  »eil.  Christi  sein.*) 

Gleichwie  nun  Christus  nur  auf  positiv  libernattirliche 
Anordnung  hin  Vertreter  der  Mcnsehheit  ist,  so  ist  auch 
Adam  nur  auf  solche  Weise  das  Haupt  seiner  Kinder.  Die 
ParaUele  läuft  ohne  Zweifel  darauf  hinaus. 


>)  da  cootän.  8,  21;  de  dtv.  quucHC.  ad  Slmpl.  I,  12;  de  IIb.  arb. 
in,  18.  62. 

*)  de  üb.  arb.  III,  20,  55. 

•)  de  catech.  rnd.  I,  18,  :«);  de  div.  quacat.  83  qu.  13. 

*)  contra  Faust.  Man.  XXII,  lü;  de  nior.  ecd.  I,  IV,  35. 

•}  oontr*  F«uat,  Man.  XXII,  78. 

•l  de  Üb.  arb.  III,  10,  81 :  de  div.  qaaest.  ad  Simpl.  1, 1»;  12;  <3« 
catech.  rud.  I,  26,  5U;  contra  Fortim.  Man.  11,25;  prop.  20  ex  ep.  ad 
Born. ;  de  rera  relig.  I,  27,  SO. 
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Alle  treten  demzufolge  aU  Stlnder  von  Adam  her  ins 
Leben  ein.  Alle  filhrtpn  aher  auch  selber  den  Zustand  herbei, 
mit  dem  sie  geboren  werden.  „Durch  eigene  Schuld  kam  ja 
der  Mensch  zo  »einer  Gebreohlichkeit"'),  und  er  selber  voll- 
brachte das  Böse,  durch  das  er  b5s  wurde,  die  Schuld  auf 
»ich  lud*)  imd  den  Frieden  einbüßt«.*) 

Nur  an  der  ersten  Übertretung  freilich  hatte  er  teil,  da 
nur  hier  Adam  als  sein  Vertreter  handelte.  Denn  ,die  ge< 
samte  Schwäche  wur<le  nach  gütttiehem  Urteile  von  dem  ver- 
hängt, der  dem  Menschen  mahncud  zugerufen  hatte:  ,Aji 
welchem  Tage  du  davon  issest,  isoUst  du  des  Todes  sterben.'*) 

Gehört  der  ernte  Ungehorsam  sowohl  Adam  als  auch 
seinen  Nachkommen  an,  so  sind  deren  Sünden  selbstredend 
gleich.  Daher:  ,Proditum  est  nobis  petcatum  Adae."')  Und; 
,Dcr  Mensch  vollbrachte  das  Böse,  durch  das  er  büse  wurde; 
in  d«r  Folge  wird  er  von  der  Schuld  dieser  Übeltat  durch 
Vergebung  befreit'') 

Indes  absolute  Gleichheit  besteht  zwischen  den  Sfinden 
nicht.  ,Wir  hatten  nändich  in  Adam  (Per.son!)  die  Begier- 
licbkeit  noch  nicht,  ehe  die  Natur  ihren  Schöpfer  beleidigte.") 

Die  .SUnde  der  Natur'  läßt  die  Erbsünde  auch  als 
eigene  Sünde  ihres  Subjektes  erscheinen.  Wie  die  mensch- 
liche Natur  uns  gehört  und  wir  ihr,  so  gehört  auch  die  Sünde 
der  Natur  uns  und  wir  itir. 

Ob  der  Erbsünde  ist  jeder  Ungetaufta  der  ewigen  Strafe 
verfallen.")  Immerhin  wird  diese  nur  an  einem  Orte  abgebüßt 
werden,  der  ein  Mittleres  swischen  Ilimmel   und  Hölle  ist.*) 


■}  de  agone  cbriiLt.  I,  11, 12;  10^  11;  cf.  oontr&  Fortan.  Man.  I.  IS. 

•}  cf.  psg.  6. 

'}  de  cat«ch.  nid.  I,  17.  88. 

*}  de  dir.  quae«l.  93,  qa.  13;  prop.  12—18  ex  ep.  ad  Koni. 

»)  contra  Faust  Mm.  XXn,  78. 

•)  cf.  Anm.  'l 

•)  cf.  pag.  7. 

*)  de  coDtiiL  8,  21. 

•}  de  lib.  arb.  UI,  23,  66. 
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Augustin  macht  in  dieser  Periode  keine  weiteren,  für 
imser  Thema  brauchbare  AngHbeii.  £r  ideotifizierl  iiubeMnilere 
«Qch  die  Erbsünde  mit  keinem  Zustande  in  nns.  Zwar  spricht 
er  TugexShlt«  Male  von  einer  durch  die  XJrsünde  bewirkten 
Strafe  der  Begierlichkeit  und  Unwissenheit  in  nnä'),  be- 
trachtet auch  die  KoiikupiRXPiiz  ala  das  Uberleitungsmittcl  für 
die  Erbsünde*),  läßt  aber  nirgendwo  beide  zusammenfallen. 
Keine  eiiuige  Stelle  gibt  für  daa  Gegenteil  festes  Zeugnis, 
wenn  e«  auch  hin  und  wieder  den  An^^chein  bat.') 

Weit  allerdings  ist  der  Heilige  von  der  Behauptung,  die 
ErbtriJnde  beistehe  in  der  schuldhaften  Begierlichkeit,  nicht 
entfernt  Aber  es  ist  dennoch  ein  noncr  Schritt  ntttig,  den 
er  eret  In  der  zweiten  Periode  macht. 

I>a  also  hier  Begierlichkeit  uud  Uuwisscuhoit  und  deren 
Kehrseite,  der  Verlust  der  Urauestattung'),  nur  als  Strafen 
für  den  ersten  Ungehorsam  erscheincu,  brauchen  sie  nicht  ge- 
nauer ins  Auge  gefaßt  zu  werden. 

Bevor  wir  aber  zur  folgenden  Periode  ilbc^ifehcn,  müssen 
wir  noch  ein  paar  Stellen  der  Sohrift  de  libero  arbitriu  be- 
sprechen. 

IV,   Die  Schrift  de   Hhero  arbitrio   und   das  Schuld- 
moment  in  der  Erbsünde. 

Einige  im  Vorhergehenden  gebrachte  Stellen  aus  der  Schrift 
de  iiberu  arbitrio  erkennen  ohne  Zweifel  eine  walir«,  i'igent- 
liche  Erbsünde  an.')  Andere  erwecken  jedoch  den  Verdacht, 
als  wollten  sie  einen  gegenteiligen  Standpunkt  einnehmen. 

*)  de  dir.  qaMWt.  8S,  qo.  18;  66;  de  rera  relig.  I,  20,  89;  d«  cat«ch. 
md.  I,  17,  28;  18,  30;  18,  29;  de  RCl-  (mm  Kelice  Man.  II,  8;  contra  Fnuat. 
Mao.  XXri,  78;  de  coatin.  8/21;  prop,   12 — 18  ex  ep.  ad  Rom.  elc 

^  dfl  tliv.  qu.  ad  Simpl.  I,  20;  de  lib.  arbitrio  III,  10,  81;  9,  27. 

^  ct.  de  dlv.  <iu.  8S,  4j.  66,  IB*.;  prop.  36  ex  ep.  ti<il  Roci.  u. 
prop.  45—46;  de  coatin.  7,  18;  3,  8. 

*)  cf.  z.  B.  prop.  12—18;  45—46;  ex  ep.  ad  Rom.;  cootrs  Fortan. 
Man.  U,  22;  de  calech.  rud.  1, 18.  29. 

•J  VgL  &  6,  7,  8. 
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,Wemi  Adam  und  Eva  sHndigten':  hseti  M-ir,  .warum 
haben  dean  wir  mit  Unwissenheit  uud  Mühe  (difficultaa)  zu 
ringen?*')  Der  Kirchenvater  erwidtirt  darauf,  man  solle  auf- 
hüren,  gegen  Gott  zu  murren.  Ea  könne  ja  auch  cntgegen- 
gefragt  werden,  ob  niemand  mit  Hilfe  dew  Ewigen,  der  lehrt 
nnd  tröstet  und  oiahnt  und  erhört,  Irrtum  uud  Mühe  über- 
winden könne?  Übrigens  gelte:  Niflit  da«  wird  zur  Sünde 
angerechnet,  was  man  wider  Willen  nicht  weiß,  sondern  das, 
was  man  auR  Nachlü^sigkeit  nicht  wissen  will;  ebenso  ist  nicht 
8iindc,  daB  wir  uasere  wunden  Glieder  nicht  zu  heilen  ver- 
stellen, sondern  daß  wir  den  voracht-en,  der  sie  heilen  will." ') 

Die  Antwort  gibt  demnach  eine  Krankheit  der  Natnr  zu, 
will  aber  Gott  durch  den  Hinweis  rechtfertigen,  diese  sei  an 
nnd  flir  weh  nicht  Sünde  und  kilnnc  obendrein  mit  seiner 
Hilfe  gehoben  werden.  8ie  nitmnt  also  vom  8ühlageudB(«n 
Gegenbeweise,  von  der  ErbsEindc,  keine  Notiz. 

Mehr  noch  »pricht  es  gegen  eine  Erbslinde,  wenn  die 
fVage  offen  bleibt,  ob  iguorantia  und  Jifficultaü  im  einzelnen 
wirkliche  Stmfen  oder  nur  Prüfirngsmittel  für  die  Vervoll- 
kommnung des  Un.'ichuldigen  sind. 

Nac)i  dem  Tradnzianismus  ist  für  Augustin  ihr  Strafclia- 
rakter  von  vornherein  klar.  «Wenn  eine  Seele  geschaffen 
wurde',  schreibt  er  daher  nur,  «von  der  alle  anderen  stanunen, 
wer  kann  da  sagen,  er  habe  nicht  gesündigt,  aU  Ad.'un  .sün- 
digte?'-'') 

Auf  das  Gegenteil  führt  ihn  der  Krcatianismiis.  „Wenn 
jede  Seele*,  äußert  er,  „erst  beim  Entstehen  des  Menschen  ins 
Dasein  kommt,  so  ist  es  nicht  verkehrt,  sogar  sehr  zutreffend 
und  ordnungsgemäß,  wenn  das  venüent«  Übel  des  Vorgängers 
Natur  des  Nachfolgers  wird,  und  umgekehrt,  da«  Gut«  dieses 
die  Natur  von  jenem."*)     Anders:  Die  verschleehterto  Natur 


1)  de  Üb.  arb.  111, 19,  5S. 

*)  de  Üb.  arb.  UI,  19,63;  22,  6-t. 

•)  de  Hb.  arb.  UI,  20,  56. 

•)  loc.  cit 


Di«  El«in«atc  (1«r  ErbsOnde  nach  dem  h).  Augustin. 

Adams  sollt«  auf  seine  Naclikninmen  libei^elieii,  aber  iiiulit 
durchaofi  vereohlechtert,  sondern  so,  da3  sie  noch  ciii  Gut  ist, 
das  jeder  seinem  Vorfahrer  xu  verdauken  hat.  .Wälirend 
aber  die  Fehler  für  die  sündige  Seele  des  ersten  Menschen 
Strafe  waren,  weil  sie  für  ihn  den  Verlust  einer  Vollkommen- 
heit bedeuten,  sind  sie  es  für  die  Seelen  der  übrigen  Menst-lion 
nicht.  Diese  werden  niünlioh  vor  aller  Schuld,  ja  vor  allem 
Jjeben,  einfach  so  gestaltet,  Mrie  Adams  sündige  Seule  nach 
der  Schuld.  Sie  verltereu  nichts,  weil  sie  nie  Besseres  hatten. 
Damm  kann  auch  nur  von  Prflfung.<iinitteln  und  nicht  von 
Strafe  die  Bede  sein." ') 

Ein  anderes  Mal  sogt  der  ßischof,  man  klage  mitleidsvoll 
über  die  körperliehen  Leiden  der  Kinder,  die  doch,  falls  ihre 
Seele  nicht  früher  als  Üir  Leben  entsteht,  keine  Sünde  hätten: 
Quid  mali  feoenmt,  aatequam  qnisque  »liquid  nocere  possit? 
Wie  znm  Tröste  erklärt  er:  ,\Vor  weiß,  was  den  Kindern 
wird,  durch  deren  Leiden  die  Hartherzig keit  der  Erwachsenen 
besiegt,  deren  Glaube  geprüft  und  deren  Mitleid  hewälirt  wird? 
Wer  weiß,  was  ihnen  Gott  für  eim?  Vttrgcltiitig  dafdr  aufl>c- 
wahrt,  da&  sie  alles  sündlos  erdulden?  Nicht  umsonst  empfiehlt 
die  Kirche  jene  Kinder  als  Märtyrer,  welche  den  Tod  erlitten, 
als  Herodee  Christus  nach  dem  Leben  strebte.*  •) 

Hier  ist  also  sogar  von  einer  Belohnung  der  durch  körper- 
liche leiden  gequälten  Kinder  die  Rede,  ohne  daß  Kwisehen 
getauften  und  ungetauften  imtcrschioden  ist 

Nach  einer  weiteren  Theorie  über  den  tlrspiiiTig  der 
Seele  müssen  die  präexistiercudeu,  unschuldigen  Seelen  nach 
gSttItehem  Befehl  in  die  Leiber  wandern,  um  dort  den  gewöhn- 
lichen Schwächen  unterworfen  r.n  sein.  In  diesem  Falle  sind 
natürlich  die  Mängel  keine  Strafe,  sondern  nur  die  ianua 
ministerii  a<l  reparandam  corporis  incorruptlonem. ") 

Nach  einer  vierten  Meinung  endlicb  nehmen  die  präeilstie- 


>)  de  Üb.  arb.  lU,  20.  56. 
*i  de  üb.  arb.  lU,  23,  68. 
'i  de  üb.  aib.  m,  20, 57;  58. 
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renden  Seelen  freiwillig  iiml  ohne  Befehl  defl  Allerhöchsten  in 
den  Körpern  Wohnung.  Für  sie  sind  Unwisseuheit  und  Be- 
gierlichkeit  wahre  Strafen,  aber  sie  biuiteren  auf  keiner  ererbten, 
sondern  auf  einer  persönlichen  Schuld.') 

Wenu  nun  lüer  der  KiruUenvater  die  letzten  drei  Tlieorjen 
nicht  verwirft,  wiewohl  sie  ihm  keine  Erbstrafe  und  8cmit  auch 
keine  ErbsUndo  liefern,  wenn  er  hier  kein  verneinendes  Urteil 
föUt,  wiewohl  er  sie  später  (415)  m  einem  Briefe  hu  Hieronynuis 
ob  ihres  Gcgen«at7,e8  zur  Erbscthiild  verdammt  oder  doch  für 
nicht  einwandfrei  hält*},  »o  taucht  der  Verdacht  auf,  es  Bei 
ihm  au  euicr  wahren  ElrbsÜndc  nicht  Übermäßig  viel  gelegen 
geweseD. 

Dem  i«t  auch  wirklich  so.  Aber  der  Grund  Iiierfür  ist 
nicht  der  Zweifel  an  der  Kirehenlehre,  sondern  der  Kampf 
gegen  die  Maniohäer.  ,ItB  putavi  tractandas  illaä  de  ortu  animae 
eententias,  ut  (juaelibet  earum  vera  easet,  uon  impediret  inteu- 
tionem  meam,  qua  tunc  adverstis  eos,  quantis  pot«ram  vitibuSj 
agebam,  qui  naturaui  niali  auo  prlucipto  praeditmu  adversus 
deum  conautur  iuducere  i.  e.  contra  Mautchaeos.' *)"  »Incul- 
patam  substantiam  crcatoris  et  a  nostromm  pcecatorum  socie- 
tate  remottssimam  nitebar  osteudere."'^)  ,Quamvis  in  libro 
tcrtio  de  libcro  arbitrio  ita  de  porvulis  dispiitovcrim,  ut,  etiamsi 
verum  ee»et,  quod  dicunt  Pelagiani,  ignurantiam  et  difticul- 
tatem,  siue  quibus  nullus  hominum  nascitur,  primordia,  uon 
supplicia  esse  natura«:  vincerentur  tarnen  Manichaei,  qui  vuhmt 
duas ....  coaeterna«  esse  naturas."*) 

Danach  war  ftir  Atigustin  der  leitende  Gedanke,  dan 
substantielle  BUse  der  Manichäer  in  jedem  Falle  als  Unding 
KU  erwci^n,  seibftt  in  jenem,  in  welchem  Adams  Tat  nicht 
allen  die  Sünde  brachte.   Eine  Erbsünde  aoUte  nicht  geleugnet 


>)  d«  Hb.  arb.  UT,  20.  58. 

^  ep.  166  D.  lOfT. 

"7  ep-  166  D.  7. 

*)  ep.  166  □.  19;  de  Üb.  arb.  iU,  21,  69. 

*)  de  doDO  jvenwT.  27. 
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oder  in  Frage  gestellt,  eondem  nur  ans  NiitxIic^hkmt^grUnden 
als  nicht  existierend  angenommen  werden. 

Daß  üich  der  Heilige  dabei  iiiolit  auf  bililisohe  Argumente 
bezichti  ist  in  der  ablehnenden  Haltung  begründet,  welche  die 
U&niohiier  gegen  das  ulte  und  teüwei&i!  gegen  daä  neue  Testa- 
ment befolgten.*) 

Es  wäre  Qbrigenfl  auch  auffallend,  wie  der  KiTchcnlchrer 
Hp&ter  die  Pelagianer  stets  als  Neuerer  und  Häretiker  hUtte  hin- 
stellen kßnneti,  wenn  er  ihnen  selber  einst  nahe  gestanden  wUrc.') 

Es  w&re  ferner  merkwürdig,  wenn  er  uii  einer  Erbtichuld 
Bweifelte,  während  sie  sein  von  ihm  hoeli  verehrter  und  oft 
benutzter  Lehrer  Ambi-osius  strikte  verteidigt,*) 

Wenn  daher  Turiuel  inoint,  Augustin  sei  in  der  er8t«n 
Zeit  nicht  \*iel  filKr  eine  Strafe  der  ignorantia  und  difficulta'^ 
hinausgekommen  und  habe  nur  wenig  auf  die  masea  pecctitrix 
der  zweiten  Periude  vorbereiUit*),  so  ist  er  giiiiKÜch  im  Irrtum. 
Augustin  hält  entschieden  au  einer  waliren  Krbsliude  fest. 

Der  Kampf  gegen  die  Maniuhäer  veraulaßte  uisu  den 
HeilEgen  zu  wiederholten  Äußennigen,  welche  einer  wahren 
Erbstindc  nicht  gUnstig  sind. 


1)  d«  dono  pcraev.  26;  27;  de  gen.  contm  Man.  I^  I,  2;  22;  35; 
_aertuo  1,  1,  1;  de  mor.  ecci.  I,  2;  29,  til;  contra  Adiiu.  Mao.  I,  2,  1; 
i8  et«.:  cuntnt  Faust  Man.  V,  4ff.  et& 

*)  Vgl.  weiter  unteo. 

*)  cf.  apolog.  Dar.  II,  .^ß;  in  p».  SS,  29;  de  ßde  rewurr.  II,  6;  ep.  S8. 
Die  Stelle  in  p».  48,  9:  fiiiquiln«  CHlcaiiei  circumilHbit  m«.  Haec  ert 
lt)j(|uitex  Adav  uuo  mea  .  .  ,  iuiciuita«  Aiiue  mugis  lubrkuin  dvUnijucudi 
qn&m  reatum  aliquem  noAtrum  delicti  et«.  Icann  ganz  gut  auf  einen 
Oetaulten  gehen,  bei  deui  Aduus  Uugerecbligkeit  wirklich  uue  der 
Hang  cum  B5acn  ist  Dae  gleiche  gilt  auch  von  ijbid.):  Hoc  est 
iniquiiM  Adae,  iiou  nie«.  Sed  ea  non  pote«t  mihi  eme  terrori:  ici  die 
enim  indlcH  noBtra  iu  nobiii  aon  fl.lioiinc  iniquitati»  fiuj^itia  puni- 
ontor.  De  myst.  c.  22  endliub;  Ideo  planta  eiua  abluitur,  ut  baere- 
ditaria  peccata  tollantor:  nostm  enim  propria  per  haptismnin  relaxtutur, 
kann  obn«  Schwierigkeit  auf  die  aue  dem  ererbten  Hange  zum  Bfiaen 
sich  ergebenden  l&filtchen  Hflnden  gedeutet  werden 

*)  Revue  d'liialuire  et  de  litt^uture  relig.  6  U901),  394  ff. 
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Dir  Zweck  nimmt  ilnieii  freilich  ^\e  Spitze.  Dan  Rcäultat 
unserer  IJnterauchung  wird  alicr  dadurch  oa  posilivcDi  Inhalte 
iiickt  viel  reichhaltiger.  Der  IIaupt«ache  nach  eben  tn  dem 
Satze  aufgehend:  .In  Adam  sterben  wir  alle;  iu  ihm  «ind  wir 
äozuüagen  cioe  einzige  Masse  der  Sünde  geworden,  welche 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  Strafe  schuldet*'),  ist  es  eng 
umgrenzt. 

£ä  bleibt  auch  so,  bis  der  Streit  uüt  den  l'elBgiauem  der 
Öffentlichkeit  neue  Gedanken  «cheukt. 


§  3.    Augustlns  Lehre  von  der  Urbuttude  gegeu  die 
Pelagianer. 

L  Die  universale  Bedeutung  der  ersten  Sünde. 

1.  Der  Ungehorsam  im  Pamdicßc  war  für  den  Stammvater 
von  griJßtiT  Bedeutung.  Durch  ihn  wurde  er  vur  Gott  schuldig 
und  straffällig. 

Dasselbe  begegnete  in  ihm  auch  dem  gauzeu  Ooachlechte. 
Denn:  ,TTört  den  Apostel,  der  bündig  spriclit,  in  jenem  einen 
Menschen  hätten  alle  gesün*iigt,  in  ihm  seien  alle  gestorben."") 
gKlar  wie  Sonnenlicht  Ist  es,  daß  Rieh  im  ernten  MenHchcn 
alle  wie  in  einer   Masse  der  Sünde  hingaben.**) 

.Sie  sündigten  eben  in  ilmi,  als  «ie  noch  jener  eine 
waren."*)  «Wie  künnte  sonst  Gott  verlangen,  die  Kinder 
hätten  ihre  Ntchtbesclineidung  mit  dem  Leben  i:u  bezahlen, 
wenn  aie  nicht  .  .  .  nach  dem  gemeinaamen  Urspnmge  des 
Menschongeschlcchtcs    in    jenem   Einen,   in   welchem   sie   alle 

silmligtcn,  dos  Testament  Gotte»  verletzt  hilttcn? So  aber 

lünd  sie  Sünder  durch  die  Übertretung  des  Gebutes,  dos  im 


1)  de  dir.  quiieat.  ud  Sinipl.  I,  qu.  2,  n.  16;  17;  de  djv.  quaeit.  88, 
qu.  68,  8.  —  Vgl.  obeu  9.  5. 
*)  contra  Jul.  VI,  9,  24. 

■)  contra  duiw  episl,  Pela«.  TV,  4,  7;  de  natara  et  gratia  I,  4,  4. 
')  de  |>eccat.  uur.  I,  10,  U;  13,  17. 


Die  Elemente  der  ErbsOnde  nacli  dem  hl.  AugustTi]. 

Paradiese  Geltung  hatte.**)  .Daher  kann  mau  uicht  leicht- 
hin sagen,  Adams  Silnde  Bchade  auch  solchen,  die  nicht  sün- 
digten, da  die  Schrift  zu  verstehen  gibt:  In  quo  omnes  pecca- 
verunt')  Darum  ist  aucli  die  UrspruTigssünde  nicht  für  eine 
Sünde  zu  halten,  welche  den  Kindern  glUizlich  fremd  ist,  weil 
alle  iu  Adam  sündigten,  al»  tjie  nuch  wegen  der  von  ihm  auti- 
gehenden  Zeugung  mit  ihm  eins  waren."")  „Alle",  hören  wir 
weiter,  „haben  in  jenem  ersten  Menschen  gesündigt,  weil  olle 
in  ihm  waren,  als  er  fehlte."*)  ,Dcn  Gfnufl  der  verbotenen 
Frucht  rechnete  zwar  Gott   zunüchst  dem   ersten   Adam   zur 

SUnde  an Ala  ee  aber  geschah,  war  das  ganze  Gesuhleoht 

in  seinen  Lenden""),  , waren  alle  jener  Eine.*")  ,AVie  der 
8i>hn  Ittraelji,  Levi,  in  und  mit  Abraham  dun  Zehnten  gab,  als 
es  dieser  tat,  weil  er  in  seinen  Lenden  war,  80  gingen  in  Adam 
alle  zugrunde,  die  in  seinen  Ijcnden  waren'*),  nicht  iwar 
ipropter  arbitrium  «iugulorum,  scd  ])r(ipter  originem  semlnis, 
ondc  omne8  futnri  erant,  seeundurn  quam  originem  umncs  in 
Olo  unu  eront  et  lii  omnes  unus  illc  erant,  qui  in  seipaia  nulli 
adhuc  erant,"  •)  «Laß  doch  ab  vun  deinem  töriehtfu  Geschwätz", 
ruft  daher  der  Kirchenvater  dem  Pelagiant-r  Julian  zu.  ,Wemi 
alle  Nichtgeboreneu  auch  nicht  mit  ihrem  eigenen  Willen  Gutes 
oder  ßüaea  tun  konnten,  W)  konnten  sie  doch  in  jenem  Kineu 
»Umligen,  in  dem  sie  sumenhaft  vrarcn."  *) 

Demzufulgti  waren  offenbar  alle  Mensclion  an  der  UrsUnde 
beteiligt    «Darum  gut  auch  das  Wort  des  heiligen  Ambrusiue: 


*)  de  oivitale  dei  XVI,  IT. 

•)  Rom.  V,  lä. 

*}  de  peccat.  uier.  IlI,  7,  14;  11,  19;  cf.  eheuao  dos  ganze  sweile 
Buch  oontm  Jul.  op.  imp.  und  Kahlreicbc  andere  Stellen. 

•)  contra  tiuM  ep.  Telag.  IV,  14;  contra  Jul.  gp.  imp.  U,  163;  VI,  22. 

»)  contra  Jul.  op.  imp.  VI,  22. 

•)  ienDo  1«5,  6.  7. 

^  contra  Jul.  op.  imp.  I,  48;  IV,  7ß;  VI,  22;  de  clvit.  dei  XHT,  14. 

■)  coDtra  Jul.  op.  imp.  V.  64. 

•)  loB.  cit;  IV,  104;  V,  :>9:  VI,  2ß;  de  naplÜA  et  ooncup.  II,  5,  11 ; 
Mrmo  165,6.7;  epi«.  157,8  et«. 


rftpit«]. 


F^it  Adani  et  in  ülu  fuimu»^  omuce;  pcrüt  Adam  et  in  UIo 
onuie«  ptfiierunt.* ')  ,Um  jeaeti  einen  MentfcheD  willen  äind 
also  alle  der  Verwerfung  preisgegeben.'')  „Weil  in  ihm  der 
ganze  Htoinui  BÜndigic,  ist  mit  Uim  aurJi  der  ganze  Stamm 
verurteilt.'*)  Darum  ist  er  ,die  forma  futuri,  quiu  in  illo 
oooatituta  est  forma  condßmuattoiiis  futuris  posteris,  qui  ciua 
propagiae  orearentur,  ut  ex  uno  omnes  in  condemoationem 
nascerentur.''*)  ,Da  er  lauter  Schuldige  zeugt'*),  «so  ist  der 
eine  Mensch  für  uns  die  Ursache  des  Todes  und  der  Feind- 
schaft mit  (fott"*) 

Ah  Sünde  des  ganzen  GeHuhlechtes  befiL-ckte  die  Urstlnde 
nicht  allein  die  Natur  des  Stamm vater»,  sondern  auch  diejenige 
aller  seiner  Naclikuiumen.  «Die  Apustasie  du»  erctteii  Men>}clicii, 
dessen  Wille  dui-ch  kein  Hemmnis  beschwert,  steh  der  größten 
Freiheit  erfreute,  war  ja  eine  so  große  Slindc,  iit  ruina  eius 
natura  liumuna  tota  est  eüllapsa."  ^  , Einst  mit  der  Fähigkeit 
bedacht,  durch  freie  Wahl  zwiöchen  Gut  und  Bus  Biiuuicl 
oder  Hülle  zu  verdienen,  ist  jetzt  die  mengchlicbc  Natur  in 
Adam  via  in  seinen  Kiudern  der  ewigen  Verdammnis  über- 
antwortet'*) Allerdings  ,ist  es  keine  fremde,  weaenhaft 
schlechte  Natur,  die  sich  mit  der  guten  in  un.H  vereinigt, 
soudem  es  ist  unsere  eigene,  die  durch  jene  Sünde  vertichlechtert 
wurde,  die  durch  den  einen  Mcn.sehon  iu  die  Welt  eintrat  und 
auf  alle  Überging.'  ")  Gesehädlgt  und  in  einem  Zustande^  tu 
dem  nie  nicht  sein  »oll,  ist  sie  vor  Gott  schuldig,  ein  Gegen- 
stand seines  Zornes  und  der  Strafe  wert    I>enn:  Quando  Adam 

0  contra  .lul.  op.  imp.  T,  -18;  I!2;  II,  176;  AmbroB.  in  liuc,  VII, 
1^234. 

•)  de  nuptiia  et  concui).  II,  3,  8;  8,  20. 

■)  de  corR'pt.  «t  tcrftti»  10,  28. 

♦)  do  peccat.  mcr.  I,  11,  13;  29,  47;  contra  Jal.  VT,  4,  lö. 

')  de  peccat  mer.  i,  II,  H;  d«  peccato  orig.  11,  29,  S4. 

■»)  contra  Jul.  VI,  4,  10;  24,  80, 

')  contrs  Jul.  op.  itnp.  HI,  57;  IV,  109;  114;  120;  V,  8;  VI,  28;  lOS; 
de  natunt  et  gratia  I,  67,  61  etc. 

*)  contra  Jul.  op.  imp.  V,  56. 

'^  coatra  Jul.  op.  imp.  IV,  128;  Hl,  U. 


I>ie  I!!!«meiite  der  ErbBOade  naeli  dem  hl.  Au^itiD. 

propria  volimtate  peccatiUD  illud  graude  peccavit,  naturam  in 
se  motavit,  vitiavit,  obnoxiavit  liuiuaDam.') 

Augustin  ßndet  daher  die  Behauptung  der  Pelagiancr 
nnbegreiflich,  Adams  Sünde  habe  nur  ihm  allein  und  nicht 
auch  dem  ganzen  Geaehlechte  geschadet  Die  Schrift  mit 
ihrem  in  quo  omnes  pcccavenint*],  mit  ihrem  per  uniun 
huminem  etc.,  per  inobuedientlam  unius  homluis,  per  uoiaa 
delictum  etc.*)  muß  sie  ja  vom  Gegenteile  überzeugen.  Dea- 
gleichen  auch  die  gesamte  kirchliehe  Tradition.  Ein  Irengua*), 
«in  Cyprian*),  ein  Ol3TnpiuB'),  ein  Hieronymus''),  ein  Rctictaft 
von  Auiun^,  Hüarius  von  Poiticrs'),  Ambroaius  "*),  Gregor  von 
Nyssa"),  Baailius'*),  Johanuea  vou  KonKtantinopel'")  sprächen 
deutlich  gegen  sie.  Auch  die  Synoden  von  Karthago'*),  Kon- 
slantinopel '*)  und  Palästina  (Diospolia)  "^  hätten  wie  die  Päpste 
Innoien»  und  Zosimus")  ihre  Lehre  verworfen. 

Ihre  Anschauung  sei  daher  eine  Neuerung'")  und  eine 
offenkundige  Häresie*'),  durchdrungen   vom  Geiste   der  Ab- 

>]  ODDtra  Jnl.  op.  Imp.  IV,  104;  Ul,  161;  VI,  28;  contra  Jul.  ID, 
12,  24.     Vgl  weiter  unten. 

"}  Vgl.  oben  S.  15  und  ünhllose  Hadere  Stellen. 
•)  Vgl.  weiter  luten. 
*)  coDtni  Jul.  I,  3,  5. 
»)  contra  Jul    t,  3,  6;  cf.  n,  8,  6;  8,  25. 
•)  coatre  Jul.  I.  8,  8. 
*)  contra  Jul.  I,  7,  84. 
»)  contra  Jul.  I,  3,  7. 
^  contra  Jul-  II.  8,  26ff. 
"}  coDtra  Jul.  1,  S.  10;  7,  30;  et  U,  S.  5;  4,  9;  b,  10;  7. 19;  9,  32  etc. 
»')  conti*  Jnl.  1,5,  15  ff. 
»)  cooti*  Jol.  1.5,  I7ff. 

")  contra  Jul-  T,  ft,  21  ff.;  cf.  noch  contra  Jul.  op.  imp.  II,  87ff. 
^)  contra  Jul-  111,2,4;  contra  Jul.  op.  imp.  II,  108;  107. 
")  loc  cit, 

"1  loc,  cit.;  I,  5,  y  wercien   die  liier  aDwe»endeii  Bisch&fe  nament- 
lich aufgeführt  mit  der  Kemerkung,  aie  hfiltcu  FelajpuH  freigcHprui:h«n, 
weil  er  die  Lehre  rerdammte,  die  fQrderliin  nach  ihm  genannt  wnrda. 
'*)  contra  Jul.  VI,  12,87. 

**)  CODtra  Jul.  op.  imp.  II,  112;  contra  Jol.  111,3,  5. 
«»)  contra  Jul.  op.  H,  103;  146;  158;  IV,  112;  V,  M;  VI,  l;  8;  85; 
cf.  II,  62;  111,  !7H;  11,  79;  contra  Jul.  m,  2,  4. 

Bipaabircfr,  Vt*  aioniBiiM  4n  Ifrbiund«.  S 
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trcnnung')  und  des  PflrBdoxisnias.')  Sie  prahlten  nnr*)  und 
schwätzten  nur  citIcB  Zeujc.*)  Und  von  Julian,  seinem  gewich- 
tigsten Gegner,  meint  er  auch  iiooh,  «eine  dialektischen  Spitz- 
fiodigkeiten ')  hielten  ihn  im  Irrtume  fest.").  Doch  sei  er  nur 
ein  Pliilusophuster.^]  Darum  freue  er  sieh,  nicht  Aristotelee 
oder  Chrysippu»  oder  gar  Julian  mit  seiner  albernen  Ge- 
schwätzigkeit zum  Lehi-er  zu  haben,  sondern  (Thristua. ") 

2.  Die  augustinische  Änsiclit  über  die  universale  Bedeu- 
tung der  Ursüude  fand  nicht  den  Beifall  der  Pclagianer  und 
ihrea  Vertreters  Julia».  .Durch  den  ^i-hlechteu  Willen  jenes 
einen  Menschen  sollen  also",  meint  dieser,  «alle  in  ihm  ge- 
sündigt haben,  als  alle  jentr  eine  waren.  Wenn  alle  jeuer 
eine  M-aren:  wie  haben  alle  durch  den  üblen  Willen  jenes 
Mannes  gesündigt?  Es  konnten  doch  alle,  die  nach  dir  (sa 
Augustiu)  iu  ihm  waren,  durch  ihren  eigenen  Willen  sündigen. 
Ju  jener,  der  alleiu  die  liachc  zu  tragen  bat,  ist,  um  konse- 
quent zu  sein,  unglücklicher  als  alle,  wiewohl  alle  nach  dir  in 
ihm  gefehlt  haben.  Daher  hatten  die  Kinder  einen  Willen 
nicht  nur,  bevor  sie  geboren  wurden,  sondern  schon,  ehe  ihre 
Urgroßväter  gezeugt  wurden,  und  sie  erfreuten  sich  der  freien 
Wahl,  als  der  Same  für  ihr  Wesen  noch  nicht  da  war.  Warum 
schreckst  du  deshalb  vor  der  Behauptimg  zurück,  sie  hätten 
zur  Zeit  ihrer  Empfängnis  einen  freien  Willen,  durch  den  sie 
die  Sünde  nicht  naturaliter  erhalten,  sondeni  frei  begehen; 
warum  schreckst  du  davor  zurück,  wenn  du  glaubst^  die  heute 
Empfangenen  hätten  scbuu  vor  vielen  Jahrhunderten  äensum, 
iudicium,  efticientiam  voluntatis  gehabt?  ...  Es  gibt  also  auch 
nach  deiner  Meinung  keine  Erbsünde.    Denn,  waren  alle,  die 


■)  contra  Jul.  op.  Imp.  11,232. 
■)  contra  Jul.  IU,  3,  8. 

*)  vontra  Jul.  I,  4,  U;  cf.  contra  Jal.  op.  imp.  11, 106. 
•)  conti«  Jul.  op.  Imp.  II,  82;  62;  UI.  17& 

»)  contra  Jul.  II,  147;  159;  IV,  120;  V,  39;  contra  Jnl.  IU,  7,  15. 
•)  contra  Jul.  op,  imp.  U,  103. 
Ö  contra  JhI.  op.  imp.  VI,  18. 
Dtra  Jul.  op.  imp.  V^ 
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sUndigtcD,  dort}  80  haben  sie  kein  Erbübel,  da  sie  es  alle 
durch  ihr  eigenes  Bcatreben  herbeiführtcu.  Tradux  ergo 
peccati  uoa  solum  cutliolica  Verität«  destruitur,  verum  etiam 
patroni  sui  argunieutis  omi]ibu&'' ')  Augustiu  bt;ruCt  üieli  für 
seine  Erklärung  auf  Ambrosiua*)  und  fäbrt  dann  fort:  Poterat 
Ambrosiuä  hoc  mt«lligere,  q^uod  tu  noii  potes,  non  boo  diel  propter 
arbilrium  singuloi-uni,  ned  prttpter  origitiem  soinini«  undo  omnes 
futuri  eraut:  secuiuluin  quam  anginem  omnes  in  ilto  uno  erant 
et  bi  omnes  onus  ille  erant,  <^ui  in  seipsis  nullt  adhuc  eraut. 
Secundam  hanc  originem  aeminalem  etiam  Levi  in  lumbis 
patria  Rui  Abrabam  fiiisse  dicitur,  cjuando  Melchlsedech  deci- 
matuB  eat  Abrabam.  Daher  hat  auch  Lovi  selbst  damalfl  den 
Zetuiten  gegeben  nicht  in  sich  selbst,  wundern  in  jenem,  iu 
dessen  Lenden  er  war:  ncc  voluit  nee  noluit  dccimari,  quouiaui 
nulla  eius  voluottu  erat,  quando  secundum  subat&otlam  imam 
nee  ipse  adhuc  erat;  et  t&men  aecundum  rationem  seminU  non 
mendaciter  nee  inauiter  dictum  est,  quod  ibi  fuit  et  decimatus 
est . .  .  Als  Vater  Abrabam  nach  seinem  eigenen  Willen  den 
Zehnten  gab^  wie  konnte  Levi  durcli  den  Willen  deitflellH^n 
den  Zehnten  geben,  er,  der  keinen  Willen  hatte,  da  er  Über- 
haupt noch  nicht  existierte?  Aua  diesem  Grunde^  oder  viel- 
mehr aus  diesen  Irrtum  Ragst  du  auch  uns:  Als  der  erste 
Menach  durch  seinen  Willen  sündigte,  wie  kannten  in  ihm 
durch  dessen  Willen  Menschen  i^ündigen,  die  noch  keinen 
eigenen  Willen  hatten,  da  sie  ihrer  Substanz  nach  noch  ein 
Nichts!  waren?  Aber,  h^tr  douh  auf,  ilumuioi  Zeug  zu  schwätzen 
(vaua  garrire):  Alle,  die,  weil  noch  nicht  geboren,  nicht  aus 
eigenem  Willen  Gutes  oder  Böses  tun  konnten,  konnten  damals 
in  dem  einen  Menaehen  sündigen,  in  dem  sie  per  seminis 
rationem  waren,  als  er  duruli  seinen  eigenen  Willen  jene  groÜe 
SUnde  beging  und  in  sich  die  menHchliohe  Natur  änderte,  be- 
fleckte und  der  Schuld  und  Strafe  Überantwortete  (obuoxiavit) . . . 


*)  eootr«  JuL  op.  imp,  IV,  104. 

*i  \a  Luc.  rv,  4,  as;  vn,  is,  'ü. 
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Wenn  du  kannst^  so  versteh*  e»;  wenn  nicht,  so  glaub*  es.'*) 
Weil  also  alle  mit  Adam  eine  physische  Einheit  bildeten,  weil 
aie  auf  Grund  der  physischen  Einheit  auch  eine  Fumilienein- 
heit  oder  eine  maralische  EÜnbeit  mit  ihrem  Haupte  und  Vater 
abgaben,  haben  alle  im  Paradiese  durch  ihn  nnd  in  ihm  ge- 
fehlt. Wie  nach  Familiearecht  war  nämlioh  Adams  Tat  auch 
die  Tat  «einer  Kinder,  und  wie  nach  Faroilienrecht  haben  flieh 
diese  in  den  Besitz  xn  teilen,  den  jener  für  sich  nnd  fflr  sie 
erwarb:  nümlich  in  Schuld  und  Strafe.  Denn  .iure  semina- 
tionis  atquc  germinationis  sind  die  Sünden  der  ersten  Eltern 
auch  die  Sünden  des  Geschlechtes.*')  ,Hinc  est',  muß  darum 
Juh'an  hören,  ,quud  vehementer  erratis,  hinc  esti»  haeretioi, 
biuc  adveraus  cathülicam  fidem,  quae  evitans  haereticoä  eloqaia 
divina  seetattir  eisqne  munitur,  novittas  machinas  humanis  et 
vanis  argomentationibus  componcre  audetis:  quoniam  ncsdtis 
et  quud  intelligere  nun  potestis,  credere  reuusatis,  quid  valeant 
in  seriem  gencrationis  scminum  nexiiR  et  in  creaturia,  quas 
deus  alias  ex  alÜ£  seoundum  geuus  suum  nasui  vüluit,  quanta 
aint  et  quam  sint  ineffabilia,  quamque  etiam  nullo  penetrentur 
sensu,  nullacogitationecomprchendantiir  naturalia  iura  pro- 
paginis  .  .  .  Nonne  ipsa  quae  occultissima  esse  diximu»  et 
tamcn  plus  quam  crcdibüe  eät  valere  c-ngnoscimuä,  naturalia 
prupaginis  iura  feceniut,  ut  duu  genitus  nottdum  pignentes 
adluic  in  utero  matrls  duo  populi  (sie!)  dicerentnr  (genes. 
25,  23).*')  Nach  dem  nämlichen  iu»  propagtnis,  das  hier 
offenbar  nicht  mit  dem  Naturgesetze,  wonach  Ähnliches  wieder 
Ähnliches  erzeugt,  zusammcnflÜlt,  sondern  darauf  gründet,  also 
auf  Grund  der  nämlichen  physischen  und  moralischen  Einheit 
haben  dann  die  Kinder  Israels  in  Ägypten  gedient*),  und 
,naoh    demselben    allzu    verborgenen    nnd   viel    vermögenden 


»)  oonü-a  Jul.  op.  hap.  IV,  104;  vi.  V.64;  de  ciyH,  d«i  XUI,  14, 
«p.  8». 

^  contn  Jul.  op.  tmp.  1,  48;  57. 
^  contra  Jol.  op.  imp.  VI,  22. 
^  loe.  eit 
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echt«  der  Fortpöanzung  (propaginis")  war  es  konsequeol,  daß 
dipjeiiigen  zugleich  mit  Adam  verrlammt  wurden,  die  in  seinen 
Lenden  waren,  wie  es  konsequent  war,  daß  diejcmjfcn  Bomal 
und  zugleich  den  Ze}iiit«n  gaben,  qui  eo  iure  propaginis  et 
ratione  seminis  erant  in  lumbis  Abrahae.'')  «Sic  enim  erant 
omnes  ratione  seminis  in  lumbis  Adani,  quando  damnatus  e&t, 
et  ideo  sine  iltis  damnatus  nou  est,  quemadmoduni  fuerunt 
laraelitae  in  lumbis  Abrahae,  quando  decimatus  est  et  ideo 
sine  illifl  deoimatus  non  est."*). 

Man  kann  hier  fragen,  ob  die  physiaobe  nnd  die  darauf 
basierende  moralisclie  Einheit,  kurz,  ob  die  iura  naturatia 
propaginis  fUr  den  einzelnen  Schuld  und  Strafe  bedingen 
können.  Umsomehr,  als  Gott  selber  im  alten  Teatament  be- 
fahl: .Die  Väter  sollen  nicht  für  die  Sühne  und  die  Söhne 
nicht  für  die  VBter  starben.  Jeder  Rterbe  nur  für  seine  Sünde.* ') 
,AJiter  iudicat  deus,  oliter  homini  praecipit,  ut  iudicett,  ant- 
wortet der  Heilige  darauf.*)  »Das  Gesetj:  im  Deuteroiiomiura 
gilt  nnr  fiir  Kinder,  die  bereite  geboren  sind,  nicht  aber  für 
jene,  die  im  Stammvater,  in  welchem  sie  alle  sündigten  und 
sterben,  verurteilt  wurden.' '')  ^Niir  den  Men-i^chen  ist  für  ihr 
Gericht  vorgeschrieben,  die  Väter  soUtcn  nicht  für  die  Söhne 
und  die  Söhne  nicht  für  die  Vüter  sterben,  da  nur  der  Vater 
oder  nur  der  Sohn  schuldig  ist.'')  «Nur  vom  menschlichen 
Gerichte  verlaugt  die  Autorität  der  g^SttUcheu  Vorschrift,  die 
Kinder  sollten  nicht  für  die  Kltem  büßen;  anders  aber  steht 
e«  beim  göttlichen,  wo  der  Herr  spricht:^  Reddam  peccata 
patrum  in  filios.**)  Danach  steht  vor  Gottes  Gericht  Adam 
nicht  allein  ob  der  ersten  Sünde  als  Angeklagter  da.     Weil 


■)  loe.  dt. 

*)  contra  Jnl.  op.  imp.  V,  12. 

*)  fi.  Uoe.  24,  le. 

')  contra  JuL  op.  imp.  III,  12. 

^  loc.  cit. 

•)  loc.  cit. 

•)  5.  Mm,  5,  9. 

"0  cootr»  Jut.  op.  imp.  III,  Ib, 
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er  mit  seinem  ganzen  Gcschlechte  eine  Einheit  darstellt  wegen 
der  naturatia  iura  ineininationis  ati|ue  gertniiiationi^,  faßt  ihn 
Gott  luit  acincn  Kindern  auch  in  seinem  Urteile  als  eine 
moralisch- rechtliche  Einheit  auf.  Also  nicht  wegen  der  phy- 
eiech-moralischen  Einheit  des  Geschlechtes  als  solcher,  sondern 
jnr  weil  sie  Gott  in  seinem  Urteile  gelten  läßt,  nur  weil  er 
ich  vorbehält:  Reddam  peccata  patnim  in  ßlios,  nur  weil 
er  die  physisch-moralische  Einheit  durch  sein  Urteil  gleichsam 
ergänzt  und  vervoll  f? tändigt  und  so  zu  einer  heberen  Einheit 
erhebt,  haben  alle  iui  Stammvater  gesündigt  Daher:  .Maoet 
reatus  quippe  onjnino,  donec  remjttatur.  Ubi  ergo  manet  nisi 
in  occultis  legibus  dei,  qnae  consmptae  sunt  qnodammodo 
in  mentibus  angelorum,  ut  nulla  sit  iniquitas  impunita  nisi 
quam  Banguia  mediatori»  expiaverit,  ouius  fiiguo  crucis  cuuse- 
cratur  unda  baptismatis,  ut  ea  diluatur  reatus  taniquam  in 
chirographo  scriptus,  ut  nolitia  spiritualimn  potestatuiu,  per 
quafl  poena  exigitur  peccatonim?  Uuic  Chirographe  nascun- 
tur  obnoxii  omnca  in  came  de  carne  carnaliter  nati."*) 

Die  Rechtaeinbeit  iat  aber  durrh  einen  speziellen,  positiven 
Beschluß  Gottes  begründet.  ,Ob  Gott  durch  sich  selbst  oder 
durch  einen  Propheten  ein  Urteil  ergehen  läßt:  in  keioeoi 
Falle  bindet  er  «eine  eigenen  Gerichte  durch  die  Vorschrift 
im  Deuteronomium.  Sonst  hätte  er  bei  der  Sintflut  außer 
Noahs  Familie  auch  die  Kinder  retten  müssen,  die  doch  ilire 
Vilter  (in  der  Sünde)  noch  nicht  nachgeahmt  hatten.  Des- 
gleichen hätte  das  Feuer  nur  die  (erwachsenen)  Sodomiter 
und  nicht  auch  deren  Kinder  versebren  dürfen.  Hätte  er  das 
gewollt,  so  hätte  er  e»  in  seiner  Allmacht  auch  sicherlich  ge- 
konnt. Auch  jener  Achar  (für  Achaz)  ward  nur  für  sich 
allein  als  Übertreter  des  Gesetzes  befunden,  und  demnach 
mußten  auch  seine  Söhue  und  TiJchter  mit  ihm  sterben. 
Und  was  soll  es  dann  mit  den  vielen  StHdten  sein,  die  unter 
Führung  des  Gotteamaunes  Jesu  Nave  zerstört  wurden?    Fand 


*)  contra  Jol.  VI,  19, 62;  cf.  CQQlia  Jal.  t>p.  imp.  VI,  21 ;  Mmo  231, 2. 
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nicht  vDcs  darin  den  Tod,  so  dnS  nichbt  Labendes  mehr 
zurückbUeb?^)  Was  hatten  dabei  die  Kiiider  Sclilinunes  ge- 
tan? Mufiten  sie  nicht  nach  Gutt«8  Gericht  getnein^mn  mit 
den  Vätern  die  Strafe  für  deren  Sünden  tragen,  die  sie  nicht 
kamitvn  und  auch  nicht  nadialimen  konnten?'")  Die  Rtittung 
Noaha,  die  Zerstünmg  Sodomas,  der  Untergang  der  Familie 
des  Königs  Achar,  die  Vernichtung  der  Städte  durch  Jesu 
Nave  gehen  ohne  Zweifel  auf  spezielle  Urteile  Gottes  Eurück. 
DafUr  zeugt  die  Bibel,  der  die  ßelspicie  entnommen  aind  und 
ebenso  der  Wortlaut  des  Zitates:  Judicia  etua  deu»,  sive  per 
Heipsum  sivo  cum  homincs  .  . .  iudicat  . .  .  non  alligavit  hao 
l^.*)  Auf  der  uäudichen  Linie  wie  die  genannten  Urteile 
neht  auch  jenes  über  Adam  und  seine  Nachkommen.  Im 
Reichen  Zusammenhange  wird  es  ja  von  Augustin  erwälint. 
Voliiit  deu8,  Gott  wollt*,  eben,  wie  er  dort  wollte*),  und  des- 
halb konnte  der  Stammvater  aein  (zesohlccbt  anHlnglicb  Kum 
Lohne  oder  jsur  Schuld,  dann  aber  nur  z\ir  Schuld  vertreten. 
Für  ans  mag  es  unbegreiflich  seb,  wie  Adam  als  unser 
moralisch -juridiachcB  Hanpt  handeln  konnte;  aber:  ,Von  den 
menflcrhlischen  Urteilen,  Jidian,  unterscheide  die  gtttUichen, 
und  du  wirst  erkennen,  Gott  strafe  mit  lieoht  die  Sünden 
der  Väter  an  den  Kindern."*)  «Er  ist  ja  gewiß  gerechter 
aU  jeglicher  Mensch."')  Darum:  »IToc  ad  dei  iudinium,  non 
ad  homincm  pcrtinet  sicut  alin  nuilta,  de  quibus  homines 
iadicare  omnino  non  posjiunt.  Et  idc^o  alitt^r  mandavit  homini 
parentes  et  lilios  iudioandos  iam  aepuratim  propnas  vilau 
agentea,  alit«r  autem  indicavit  ipse,  tjuando  pracvartcntricem 
aaturam,  quam  noverat  in  radice,  quamvia  uondum  puUula»set 
in  germiue,  secundum  inscrutabilem  iustitiam  suam  cum 


■)  Joaae  Kap.  7  ff. 

•)  contra  Jol.  op.  :In^  IH,  12;  cf.  IV,  I2S— 129. 

*)  of.  pag.  'J*^.     .'Xum.  cf.  pag.  '24,  Anm.  t. 

•)  conlr«  Jul.  op.  imp.  IH,  20;  Uff.;  57 ff. 

»)  conua  Jul.  op.  imp.  UI,  27;  17;  22;  SO. 

'i  vootra  Jul.  op-  imp.  UI,  12. 
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stirpe  dflmnavit  .  .  .  Novit  ipse  {videl.  deue),  cur  haec  ipsa 
faoiat,   quando    facit;   id   autem    humena  iafirmitaa  nescit*^) 

Der  geheimnisvolle,  spezielle  Willenseiitsuheid  des  Ället^ 
hSohstcn  gehört  aber  nicht  der  natürlichen,  sondern  der  über- 
natlirlioheii  Ordnung  an.  Zwtn  ist  dies  nirgendwo  direkt  zu 
lesen,  jedoch  bestimmt  zu  erschließen.  .Beide  erwähnt  der 
Apostel,*  sa^  der  Kirchenvater  einmal,  «die  Sünde  in  Adam 
and  die  Gerechtigkeit  in  Christus,  den  Tod  in  Adam 
und  das  lieben  in  (Thnstua."  *)  ,Er  redet  hierbei  von  zwei 
Menschen:  vom  einen,  nämlich  vom  ersten  Adam,  doroh 
dessen  Sünde  die  Nachkommen  gebunden  wurden,  und  vom 
zweiten  Adam,  der  nicht  bloQ  Mensch,  sondern  auch  Gott 
lat  and  uns  von  der  väterlichen  wie  von  der  eigenen  Schuld 
erlöst  hat."')  „Wie  aümiich  Christus  einer  ist,  in  dem  alle 
gerechtfertigt  werden,  so  ist  auch  Adam  einer,  in  dem  alle 
sterben. **)  Und:  «So  wird  dem  geborenen  Kinde  die  Ud- 
gereohtigkeit  des  ersten  Menschen  zur  Übernahme  der  Strafe 
augerecbuei,  wie  dem  wiedergeborenen  die  Gereelitigkeii  des 
zweiten  Menschen  zur  Erlangung  des  Himmelreiches.'')  Adam 
und  Christus  werden  demBufolgo  in  Parallele  gesetzt.  Wie 
dieser  die  Menschheit  vor  Gott  zur  Gerechtigkeit  vertrat,  so 
vertrat  sie  jener  vor  dem  Ewigen  zur  Sünde,  Wie  aber 
Christus  nur  durch  ein  übematUi'liches  Gesetx  des  Vaters 
zum  xuoralisch-juridischen  Haupte  des  Menschen  wurde,  su 
kann  es  auch  Adam  nur  durch  eine  übernatürliche  Anord- 
nung des  Schöpfers  geworden  sein.  Die  Parallele  drängt  not- 
wendig darauf  hin. 

Mit  der  auf  positiv  überoatüriichem  Gesetze  basierenden 
Vertretung  des  Geschlechtes  durcli   Adam  rechtfertigt  also 

*)  contra  Jnl.  op.  imp.  ÜI,  83;  57;  of.  IV,  128—1-29. 

*)  de  peccnt.  mer.  HI,  11,  19;  <le  nuptii»  et  coiicup.  11,  16,  38;  37, 
«;  contra  JiU.  VI,  24,  77;  24,  80;  4, 10;  contra  Jul.  op,  imp.  II,  1Ö7  etc. 

■)  de  trinitate  XIU,  16,21. 

*)  de  paccat.  mer.  I,  15,  19;  10,  11;  13,  16;  de  peccat  orig.  II,  24, 
28;  contra  Ja),  op.  imp.  I.  85. 

*)  contra  Jul.  op.  imp,  1,  57;  und  zahlreich«  andere  Btelieu, 
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Augastid  die  universale  Bedeutung  der  ersten  Sünde.  Sie 
hat  er  sicherlich  auch  im  Auge,  wenn  er  die  Frage  wagt: 
Quid  eRt^  quod  dicit  Julionus?  Nan  pcccat  ißte,  qui  nnseitur, 
Don  peccat  ille,  qui  genuit,  non  peccat  itiie,  qui  condidit:  per 
qua8  rimas  inter  tot  proeeidia  innoccntiae  pt^ecatiim  fingiti 
iugressum?  Quam  quaerit  latetitetn  rimani,  cum  habeat 
apertiasimani  iauuam?  «Per  uuum  homiuem'  ait  apostülus, 
.per  inoboedientiam  unius  homiuis'  ait  apostolue,  .per  nniu« 
delictnm *  ait  apostolus.  Quid  quaerit  a m  pli  u s ?  Quid 
quaerit  apertius?     Quid  quaerit  inculeatius?*) 

II.  Die  Erbsünde. 

1.  Entsprechend  ihrer  Annahme,  Ädamn  SOnde  habe  nur 
allein  betroffen,  lasaen  die  Pelagianer  auch  keine  natura 
vttiata  vom  Stanunvater  auf  die  Na^Iikommeii  übergehen.  Dalier 
befindet  »ich  nach  ihnen  der  Mensch  bei  seiner  Geburt  im 
nKmltchen  Zustande  wie  Adam  vor  der  SUnde.^  Ganz  anders 
Augustin.  Die  universale  Bedeutung  der  TJrsilnde  treibt  ihn 
KU  gegensätzlichen  Konsequenzen,  „Die  Natur/  erfahren  wir, 
,mit  der  ein  jeder  aus  Adam  gftboren  wird,  bedarf  des  Aratcs, 
weil  sie  nioht  gesund  ist/')  ,Ja  es  ist  der  menschlichen 
Natur  sogar  unmöglich,  In  deujeuigen  äubuldlos  zu  sein,  die 
von  Natur  aus  Kinder  des  Zornes  sind,  indem  sie  von  Adam 
erhalten,  was  in  ihm  FchJerhaftes  ist."*)  ,Denn,  was  flir  den 
ersten  Menschen  Strafe  war,  ist  fiir  uns  Natur,  weshalb  der 
Apostel  sagt:  Fuimus  et  nos  natura  filii  irae  dcut  et  ceteri 
(Eph.  IT,  8)  »Natura  filii  irae"  L  e,  portantes  vindictam.'*) 

Jeder  empfängt  denmacb  von  seinen  Kitern  eine  Natur, 
die  jener  Adanu  nach  der  Sünde  gleicht,  d.  h.  unter  Schuld 
und     Strafe     steht,       ,  Obnoxiavit     Adam     in     se     natunun 

*)  de  nuptiis  et  coacup.  U,  2S,  47;  contra  Jul.  op.  imp.  V,  2B. 
■)  coutm  Jul.  I,  S,  19. 

■)  de  natura  et  gratia  I,  8,  8;  19,  fil;  20,  22;  oontra  Jol.  op.  imp. 
VI,  12;  II,  129  etc. 

*)  de  oatun  et  gratia  I,  68,  57. 
■)  tn  pMlm.  87,  5. 
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hamanam.**)  f,NoD  ita  miuint  natura,  iit  condita  est,  Ideo 
uriiuiiii  prubutiir  nhiioxta  suainque  8lirp«m  i^uu  cnmini  tani- 
quam  haereditario  fecit  ubnoxiam.*  ^  .Badix  profert  damnatu 
damnatos." '} 

Durch  die  schuldige  Natur  werdeo  dud  alle  Menschen 
vom  ersten  AugoDblicke  ihrca  Daseins  an  zu  eigentlichen 
Stladem.  ,Wie  vom  Mensehen  der  Menach,  so  stammen  vom 
Sünder  die  Sünder;  von  dem,  der  dem  Tode  verfallen  war, 
die  Sterblichen,  vom  Verworfeneu  die  Verworfeueii."*)  ,So 
wird  jeder  geboren,  wie  Adam  durch  die  Sünde  wurde: 
schuld-  und  straffällig."*)  ,Mau  kann  dalier  in  jedem  uiiu- 
geboreuen  Kinde  Adam  wieder  erkennen*'),  .well  jede-s  den 
ersten  Menschen  anzieht''»,  indem  ,dcr  erste  Sünder,  der 
erste  Übertreter  wieder  nur  Sünder  zeugt,  deren  Las  der  Tod 
ist*^  , Daher  kann  jeder  mit  David  klagen,  ob  nun  dieser 
eich  selbst  oder  das  ganze  Geschlecht  (persona  generalis 
ipsiua  hominis)  im  Auge  hat:  Ecce  in  iuiquitattbus  conoeptus 
»um  L't  in  peccatij^  concepit  me  mater  raea,"")  Mit  und  unter 
der  Sünde  geboren^"),  hat  , jeder  das  Reich  des  Todes  in  Hich, 
d.  h.  die  Schuld  der  Sünde,  die  ihn  enni  ewigen  Loben  nioht 
kommen  läßt,  sondern  iura  Ewetten,  immerwährenden  Tode 
fUhii.'")  Denn  «verkauft  unter  die  Sünde,  im  Tode  dee 
ersten  Menschen  liegend  und  mit  Schuld  beladen,  ehe  wir 
noch  frei  tätig  sein  können"),  sind  wir  vom  Reiche  GotteH, 


')  contra  Jul.  op.  imp.  IV.  104;  UI,  161;  VI,ü8;  contra  Jul.  III.  Vl.M. 

')  coELira  Jul.  0[i.  imp.  III,  158. 

•)  coDtra  Jul.  m.  12,  24;  contra  Jul    op.  imp.  11,  87;  et  IV,  109. 

«)  de  peccflt.  mer.  J,  U,  13;  de  civitatc  dei  Xm,  14. 

')  coQtnt  Jul.  op.  imp.  Hl,  l'iB. 

")  acrmo  174,  8,  tf;  contra  Jul.  op.  tmp.  U,  18.S;  de  catech.  nid.  18,  30. 

*)  contra  Jul.  op.  imp.  II,  202;  191;  193;  IV.  128;  VI,22, 

^  Hrmo  la,  11,  14. 

*]  de  pecoat.  mer.  I,  24,  S4;  ps.  50,  7. 
■^  contra  Jul.  op.  imp.  IIT,  70. 

")  d©  peccat.  mer.  I,  U,  13;  de  auima  «t  ein»  orig.  1, 18,  16;  contra 
Jul.  op.  tmp.  III,  »3:  n,  »fl;  ep.  157, 19. 

»)  B«rmo  153,  11,14. 
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Heilo  und  dauernden  Glücko  getrennt' ')  Wir  stellen 
intter  der  Macht,  äatans"),  sind  den  Dämonen  zum  Ge- 
spStte*]  und  wie  sie  der  Finsternis*)  und  der  V'^erdainiiiung' 
■osgelieEert,")  £io  Glied  der  matisa  damnata,  hat  jeder  die 
Verwerfung  auf  sich.*) 

Weil  wir  schon  bei  der  Geburl  Hörige  des  Teufel»  sind, 
werden  an  una  exorzismus  und  exsufflatio  vorgenommen'), 
weil  wir  vor  Gott  wahrhaftig  schuldig  sind,  werden  wir  zur 
Taufe  gebracht*),  auf  daß  die  Schuld  erlassen*),  die  Herr- 
Bchaft  Satans  gebrochen*"),  uud  der  ewige  Tod  ferue  gehalteu 
wird,'*)  Nur  die  Taufe  wappnet  gegen  die  Hölle.'*)  Wer 
8te  nicht  empfängt,  wird  verdammt,  denn  es  gibt  keuien  Ort 
swiachen  Himmel  und  HKllc,  an  dem  man  im  Glücke  weilen 
k{!nnte,  wie  die  Pelagiauer  wollen."). 


>)  de  peccBU  mer.  1. 12,  15;  ep.  186,  33. 

«)  contifl  duM  cpiat.  Pclag.  I,  6,  H;  17,  35;  de  peccat.  mer.  II, 
40,44;  de  nuptiis  et  coocup.  I.  I,  1;  20,22;  23,2.5:  U,  3,  8;  18,33;  2S, 
50;  contra  JuL  VI,  2,  8;  III,  9,  19;  contra  Jnl.  op.  imp.  I,  60;  ft2;  «3; 
M;  in,  46;  de  trinit.  XUI.  11,  IB;  16,  21;  20,  25  etc. 

■)  contra  Jal.  V,  21,  dl;  5,  12;  contm  ,TuI.  op.  imp.  IV,  128. 

^}  de  ntiptiis  ut  concup.  I,  20,  22;  contra  Jul.  op.  imp.  VI,  23. 

*)  de  peccat.  mer.  1,  12,  15;  Iß,  21 ;  contra  Jul.  op.  imp.  11,  105. 

't  de  natuis  et  gratia  I,  b,  6;  de  corrept.  et  gratia  VII,  12,  13; 
aemo  167,7,9;  contra  Jul,  np.  imp.  I,  I2ß;  127;  126;  136;  187;  111,37; 
161;  rV,  2;  coQtnt  Jul.  III, -1,  10;  d.  fllin'f^us:  Odüo  Rottmunner, 
Ai);:natiiiismos,  pag.  S. 

')  de  symbolo  ad  catecb.  I,  2;  de  aupUi«  et  concup.  1. 20,  22;  II, 
29,  50;  contra  Jul.  III,  3,  8;  5,  12;  contra  Jul-  op.  tmp.  IV,  77;  111,  82; 
de  peccat.  mer.  I,  U,  CS. 

')  Ünzfthlif^  Male  in  de  nuptiis  et  concup.,  de  peccat,  mer.,  contra 
Jul.  and  contra  Jol.  Dp.  imp.  und  in  den  anderen  antipelft^anincheo 
Schriften. 

•)  ep.  186,27;  contra  Jul.  IV.  15,  45ff.;  encbir.  cap.  .i I ;  cf.  Anm.  8. 
»^  de  peccat.  mer.  I,  2«,  39. 

")  de  peccat,  mer,  I,  39,  70;  contra  Jul.  III,  18,  86. 
")  de  peccat.  mer.  I,  16,21;  de  corrept.  et  gratia  7,  18,  19;  10,28; 
cf.  Anm.  7. 

")  de  anima  et  ciu«  urig.  I,  9,  II;  n,  12,  17;  IS,  19;  m,  11,  16,  17; 
de  peccat  mer.  I,  12,  1&;  16,21;  IH,  23;  21,  30;  22,  81;  contra  Jul.  I, 
d.  19;  V,  n.  U  etc. 


28 


Emt«B  Kapitel. 


Wäre  «ler  Mensch  bei  der  Geburt  schuldlos^  wie  könnte 
ihn  dann  der  gerechte  Gott  mit  so  viel  Mtlhsal  und  Elend 
und  achlicßiich  sogar  mit  dem  Tode  bestrafen?  ,Dic,  Juliane, 
qua  iustitia  retributum  sit  parvulis  grave  iugnm  tarn  magna« 
manifostacquc  miscriae;  die  qua  iustitia  illc  j)arvulus  adnptctur 
in  baptijitao,  iUe  sine  hac  adoptione  monatur?"')  „Quaero 
qua  causa  iunocens  imago  dei  vit-ae  privatione  punietur,  si  nullum 
peccAtum  ex  humana  jiropagatinne  contrahitur?*  *)  Es  gilt 
eben:  ,lin  Tode  der  Sttnde,  in  Krankheit,  KncchtBchaft,  Ge- 
faugeuHchaft  uud  FinKtemis  stehen  alle  mit  Recht  unter 
Satan,  dem  PUreten  der  äüude,  und  gehen  dem  Gerichte 
entgegen.'') 

2.  Alle  Menschen  sind  mithin  schon  bei  ihrem  Eintritte 
ins  Lehen  wahrhaft  Sünder.  Das  Erbe  der  an  Schuld  und 
Strafe  geketteten  Natur  tut  es  ihnen  an.  Durch  ihren  Besitz 
werden  fie  zu  Söhnen  des  Zornes. 

Wie  nun  die  Natur  vererbt  i8t>  so  muß  es  offenbar  auch 
die  Sünde  sein,  die  durch  nie  im  neugebonien  Kinde  bedingt 
wird.  Daher:  Natura  suam  stirpem  suo  crimiui  tamquam 
hacreditario  fecit  obnoxiam." *)  ,Peccatum  originale  ex 
noätrae  depravatione  naturae  .  .  .  a  naecentibus  trahitur.*') 
«Man  muß  <lie  Übertretung  der  beideu  ersten  Menschen  als 
eine  ho  große  Sünde  betrachten,  daß  sie  die  Natur  aller  von 
Mann  und  "Weib  Geborenen  verschlechten!  uud  durch  den 
gemeinsamen  Heat  der  gleichsam  vererbten  Schuld  {tamquam 
haercditarii  dcbiti)  der  ^andachrift*  verpfänden  konnte.*  •) 
Denn  «der  gerechte  Gott  gibt  zu  verstehen,  durch  die  Sünde 
der  Stamnieltern  würdeu  auch  deren  Nachkommen  seine  erb- 


')  contra  Jul,  op.  imp.  I,  35;  36;  39;  40;  II,  16;  18;  22;  66;  6";  III, 
48:  49;  95;  146;  V],  IT;  20;  2L;  27;  cootra  Jal.  UI,  &,  11;  8,  »;  4.  10;  de 
amina  et  eins  oHj;.  1, 13,  16;  Ü,  6,  U  etc. 

■)  cootr»  Jal.  1,  5,  19. 

■)  do  pcccftl.  mer.  I,  26,  39;  of.  eontm  Jul.  op.  imp.  V,  6. 

*)  Vgl.  oben  3.26,  Anm.  2. 

')  contra  Jul.  op.  imp.  IV,  109. 

•j  coDtra  Jul.  op.  imp.  VI,  81. 
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liehen  Schuldner  (haereditarii  debitores).* ^)  »Die  Stlnde, 
welche  durch  den  ersten  schleehten  WillenHalrt  des  Menschen 
bedangen  wurde,  tst  deshalb  in  gewissem  Sinne  erblich 
(quodammodo  haercditarium]  geworden."*)  «Durch  aie  kamen 
auf  das  ganze  Geschlecht  Sünde  und  Tod  wie  erbliche  Übt^l 
(tamquani  haereditaria  mala).* ')  Jure  semiitatiouis  aique  germi- 
nationis  haben  sich  dann  alle  in  den  Bcsitr.  dcH  Stamtnvatera 
zn  teilen.')  Darum  aeufzen  auch  olle  unter  der  Sünde,  die 
sie  bei  der  Geburt  erblich  erhalten,  und  mClasen  (allenfallft) 
mit  ihr  wie  mit  einer  ererbten  Schuld  (cum  illo  haereditario 
debito)  von  hier  scheiden."*^) 

Auf  eine  Erbsünde  bezieht  sich  dann  augenschmnlioh  such 
die  Äußerung:  «Pertraasüt  mors  in  omnes"  (Röni,  ö,  12). 
Fertransiit:  Daher  kommt  es,  daS  auch  das  Kind  schuldig 
ist,  qui  pcecatum  noudum  fccit,  sed  traiit.  Denn  jene  äUnde 
blieb  nicht  in  der  Quelk',  »trUmt  auch  nicht  auf  den  einen 
oder  anderen,  sondern  auf  alle  Über.""] 

^Venu  femer  die  perttöiUich  begangene  SUnde  dem  origi- 
nale peccatnm  gegenüber  gestellt  wird,  so  ist  letzteres  wieder 
deutlich  als  ererbte  Sünde  gekennxeiehnet.') 

Wie  bekannt,  wollten  endlich  die  Pelagianer  die  Erbsünde 
für  eine  bloSc  NachaliinungssUnde  gehalten  wisflen.  Aber: 
,Das  Apostelwort:  Durch  einen  Men.scben  tst  die  Sünde  in 
die  ^Vek  gekommen  und  durch  die  Sünde  der  Tod'^,  sagt 
Aaguätiu,  .wollen  diese  Neuerer  gewaltsam  verdrehen  ...  Wollte 
•der  Apostel  von  jener  Sünde  rvden,  welche  uon  propagatione, 
scd  imitatione  in  die  Welt  eintrat,  ao  müBte  er  nicht  Adam, 
sondern  Satan  ihren   Fürsten  nennen,   da   geschrieben    steht: 


')  eoDtra  Jal.  op.  imp.  VI,  21. 
*)  retract.  1,13.5. 
'i  de  trinit.  Xin,  18,  21. 
*)  cf.  oben  pag.  23. 

")  deconreptloneet  ffThtU  tS,42;cf.  de  peceat  mer.1, 19,2&;  24,M. 
■]  wmo  IbS,  11,  U. 
«)  t.  II.  de  peccat.  mer.  I,  13,  16;  II,  IS;  17,22;  11,  •->:,«!  29,47; 
d«  (wrrept.  et  gr»tia  13,42;  contra  Jul.  op.  imp.  II,  97;  VI,  S5. 
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^b  iuitio  (liabolus  peccat.")  .  .  .  Weil  daher  derXpoetel 
nur  von  joner  SlJnde  und  von  jenem  Tode  redet,  die  propa- 
gotione  vom  ersten  Menschen  auf  alle  übergehen,  so  bezeichnet 
er  jenen  als  Fürsten,  von  dem  die  Fortpflaiizuiig  des  Meiisehen- 
gettchlechtes  ihren  Anfau;^  nahm.*"*)  ,Die  Menschen  ahmen 
zwar  Adam  nach,  so  oft  sie  durch  ihren  Ungehorwam  ein  gött- 
liches Gebot  übertreten;  aber  etwas  anderes  ist  ein  Beispiel  für 
freiwillige  Sünder,  etwas  anderes  die  Quelle  für  die  Geburt  mit 
der  SUnde.'^  Deshalb  heißt  üb  „in  Adam  sündigen  alle,  weil 
nicht  nur  seine  Nachahmung  Sünder  macht,  souderu  auch  die 
Strafe,  die  durch  das  Fleisch  zeugt."*)  Gewiß  .ahtuen  die  Hei- 
ligen Christus  xur  Nachfolge  seiner  Gerechtigkeit  nach  .  .  .  Seine 
Gnade  bewirkt  jedoch  in  unserem  Innern  außer  der  Nachahmung 
auch  noch  die  Erleuchtung  und  Rechtfertigung.  Wie  deswegen 
Christus,  in  welulicm  alle  das  lieben  orhaltt^u,  seinen  Glüubigeo 
außer  dem  Beispiele  zur  Gerechtigkeit,  das  er  seineu  Nach- 
folgeru  gibt,  auch  noch  die  gebeiumis volle  (occultissima)  Guade 
seines  Geistes  verleibt,  die  er  verboten  seinen  Kindern  ein- 
gießt: so  ist  Adam,  in  welchem  alle  sterben,  nicht  bloß  ein 
Beispiel  zur  Nachahmung  für  diejenigen,  welche  das  Gebot  des 
Herrn  freiwillig  übertreten,  »ondern  er  macht  auch  alle  in  sich 
durch  die  verborgene  Pest  seiner  äelschlichen  Begierliclikeit 
dahinsiechen,  die  von  seinem  Stamme  kommen.»*) 

Wäre  übrigens  die   Sünde  bei    der  (Jebiirt   keine    Erb- 
sünde, wie  könnten  sie  dann  die  zur  persünlicheu  Sünde  noch 
unfälii)j^n  Kinder  auf  sich  haben?  „In  jedem  Falle  babeu  sie- 
gesündigt.     Wo  haben  sie  gesündigt?     loh  frage  dich:  wann 
und  wie  haben  sie  gesUndigt?   Sie  wissen  nicht,  was  gut  und 


■)  1.  Joao.  3,  8. 

»)  depccciit  m«.  l,  9,9;  13.17,  iS;  de  QUptiti  et  concap.  11,27,44; 
contra  Jul.  op.  imp.  11,  47—49;  51 ;  -V^— M. 

')  de  peocat.  uier.  I,  9,  lü. 

•)  depeccat.  mer.  1, 15, 1Ü^:9,1I:I9.24;  15.  IS,  17;  II,  82,37;  conti» 
Jul,  op.  imp.  Tt,  194 ;  III,  84  -85;  contrs  Jul.  I,  T>,  18;  epist.  157,  12. 

*)  d«  pevc«t  mer.  1,  9, 10;  10,  U;  12,  t&;  1&,  19;  de  uatuta  et 
gratis  1,  »^  10. 


le  Semeate  der  ErbsOnd«  nacfa  d«tn  hl.  AaguBtiD. 


ist  Eine  Sünde  eolleu  nun  erhalten,  die  kein  Gebot 
"^filesen?  Überftihre  mir  die  Kinder  der  Sünde  .  . .  Zeige  mir 
ihre  (persönliche)  Sdiuld.*')  Kb  wird  dir  aber  nicht  gelingen. 
Denn:  Neqtie  enini  seruiune  vel  dociimentiH  opus  eHt,  quihu» 
iaiioc«ntia  probetur  infautum,  quantuni  ad  coiuni  pcrtinct  vitam 
quant  reeeuti  ortu  iu  aeipsi»  agunt,  ni  e»m  nou  agnoscit  seusua 
hnmanus  nulHs  adminnciilis  ciiiiisqiiam  disputationis  adiutns.*) 
Nonne  tauta  infimiitas  animi  et  corporis,  tunta  rerum  igno- 
rantia,  tarn  niilla  omnino  pmecepti  oapBcitos,  duIIus  vel  natu- 
ralis vel  conacriptae  legis  scnsus  aut  motu»,  nullna  in  alterutram 
partem  rationi«  u9ua  hoc  multo  testatiore  »Ueiitio,  4uam  seruio 
Doster  proclamat  atque  tndicat?^i 

Die  Schuld  der  Kinder  kann  auch  nicht  auf  einen  Un- 
gehoream  der  pritexistierenden  Seele  zurüekgetien.  „Nunduni 
euini  uati  neque  aliquid  egerant  boni  aut  mali,  ut  secundwu 
electioneni  propositiuu  dei  maneret  uod  ex  operibus  sed  ex 
vocante  dictum  est  quod  maior  serviret  minori?"*) 

Die  Sünde  bei  der  Geburt  muß  demzufolge  eine  Erbsünde 
im  eigentlichen  Sinne  hcIil  Wer  anders  denkt,  verstüßt  wie 
die  Pelugiftiier  gegen  die  katholiöclie  Lehre.*)  ,Der  katho- 
Uficbe  Glaube  zweifelt  ja  nicht  an  einer  ererbten  Schuld."*) 
Und  .diesen  Glauben  verteidigten  nicht  etwa  unbedeutende, 
sondern  gewichtige  und  charakterfeste  Männer,  Männer,  die 
in  deT  Kirche  belehrt  wurden  und  dann  wieder  die  Kirche 
lehrten,  und  sie  verteidigten  ihn  bin  ku  ihrem  Tode,"")  Darum 
konnte  Augnstin  üpreeUcn:  ^Julian!  Ich  habe  iu  Uberein- 
Stimmung   mit   der    klarsten  T^ehre   der  Väter    als  walir  ver- 


>)  sermo  185,  6,  7. 

•)  de  peccat.  mer.  I,  17,  22;  9,  10. 

')  de  peccat  mer,  I,  35,  R.l;  contra  Jul.  op.  Imp.  TI,  202;  1,  «7; 
VI,  22;  163;  coatr«  Ju!  VI,  9,  24. 

M  de  pe<:cat.  niür  I,  22,  AI :  Rom.  9,  11. 

»)  contra  Jal.  ni,  2S,  52, 

*)  contra  Jul.  op.  imp.  JV,  180;  c/.  de  nupttis  et  coocnp.  II,  12,  25. 

*)  eoQtr*  Jul.  o|>.  imp  IV,  ISA.  Vgl  oben  8.  17,  wo  die  Nftmen 
dieser  Mftnucr  zu  fiotlon  siud. 
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kündet,  der  Mensch  sei  bei  der  Geburt  unachuldig,  insofero 
er  keine  per^ünlicli  begangene  SEinde  auf  sich  habe,  aber 
schuldig,  insofern  die  £rbsüjidc  auf  ihm  laste.*'] 

3.  Der  Natur  der  Sache  nach  kann  die  Erbsünde  nur  in 
einem  sündhaften  Habitus  bestehen.  Der  Kirchenvater  hält 
nuoh  daran  unbedingt  fest.  Als  ihm  darum  Julian  die  Defi- 
nition vorhielt:  Peccatum  est  vuluntaa  admittendi  vel  retinendi, 
ijuod  iu8tiiia  vctat,  antwortete  er  bündig:  Hie  peccatum  dcfi- 
nitom  eatf  qnod  tautummodo  peccatum  est,  non  quod  etiam 
poeua  peccati.')  Zu  letzterer  Art  gehört  aber  die  Erbsünde. 
Sie  ist  daher  ein  Strafzustand ,  der  seiner  Unordnung  wegen 
für  den  Träiger  die  Schuld  bedingt.  ,Wenn  du,  Julian,  des- 
wegen unterscheidest  und  weißt,  etwas  audurea  sei  die  Sünde, 
etwas  anderes  die  Strafe  für  die  Sünde  und  etwas  andere« 
beideu  zumal,  d.  h.  eine  Sünde,  die  zugleich  Strafe  ist,  so  wirst 
du  einsehen,  was  von  den  dreien  bei  jener  Definition  zutrifft, 
•ffo  sich  der  Wille  zu  etwas  frei  entschließt,  das  die  Gerech- 
tigkeit verbietet.  Adams  SUnde  zHhlt  nun  zur  ersten  Arl 
Die  Erbsünde  jedoch  gehört  nicht  zu  jener  Gattung,  die  wir 
an  erster  Stelle  anführten  und  die  den  Willen  zum  Bösen 
voraussetzt  —  sonst  wäre  sie  nicht  iu  den  Kindern,  die  noch 
keinen  Willen  haben.  Sie  gehört  auch  nicht  zu  jener  Gitttung, 
die  wir  an  zweiter  Stelle  nannten  —  wir  handeln  ja  jetzt  von 
der  Sünde  und  nicht  von  der  Strafe,  die  keine  Sünde  ist, 
wiewohl  nie  der  Stinde  zukommt,  i^u  daß  sie  auch  die  Kinder 
leiden,  ludern  sie  um  der  Sünde  willen  einen  sterblichen  Leib 
haben.  Der  Tod  des  Körpers  und  alle  Qualen  wnd  aber 
noch  keine  Sfinde.  —  Die  Rrb^Undo  fällt  unter  die  dritte 
Spezies,  bei  dt>r  die  Sünde  auch  Strafe  ist.'*)  Schuld  und 
Strafe  zusanmieu  gehen  also  von  den  Eltern  auf  die  Kinder 
über*},  Schuld  uud  Strafe  können  sich  aber  nie  zugleich  au 


')  contm  Jul,  111,23,6;  1,6,22;  de  peccat.  mer.  1,10,  11. 

•)  contra  Jul,  op.  iuip,  I,  44;  47;  II,  SS;  80;  V,  47;  VI,  21, 

'}  contra  Jul.  o(),  ioip,  I,  47. 

';  contm  Jul.  op.  imp.  VI,  27;  64. 
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cmcm  Alttc,  sondern  nur  an  einem  Zustande  finden,  der  Gott 
ob  seiner  Zerritttung  mißfiÜlig  iät. 

Eine  ZustandssUnde  ist  auch  die  offenkundige  Toraua- 
EUDg  für  die  Annulime  des  Lehrurti,  die  Erl>sÜude  bestehe 
in  der  schuldhafteu  Begierlichkeit*);  nur  auf  einen  sündhaften 
Habitus  weist  auch  die  Bemerkung  hin:  ,Es  lebt  der  Fötus 
auch  ohne  die  Ettem  fort,  wiewohl  er  ohne  sie  nicht  existieren 
kann;  und  die  Eltern,  die  seine  Existenz  vcmrBachten,  be- 
wirken in  keiner  Weise  seine  Fortdauer.  So  kann  auch  die 
SOnde  ohne  den  Willen  fortdauern,  wiewohl  sie  ohne  ihn  nieht 
existieren  kann.  Itaque  etiam  peccatum  Ädae,  quoiiiam  ipsum 
est,  quod  originaliter  mauet  iu  posteris  eins,  nlai  quibua  in 
Christo  remittitar,  profecto  cum  dicitur  et  in  ipsis  sine  volun- 
tatc  non  eaae  ad  illius  voluniat«m  refertur,  qua  factum  est, 
ut  esset,  quod  manendo  et  iu  poateris  eäset,  non  qua  factum 
est,  ut  maueret,  quod  et  sine  volontat«  iam  posaet ...  Et  tarnen 
manetnolente  peccatore  peccatum,  quod  a  vüluntate  conimissum 
est  Manet  ergo,  donec  remittatur:  et  ei  nunquam  remittatur, 
manebit  in  aetemum;  neqnc  enim  mendaciter  in  evangelio 
dictum  est:   «ßeus  erit  aeterni  ptHreatl"') 

4.  Wie  das  letzte  Zitat  zeigt,  ist  der  erbaündüche  Habitus 
nichta  anderes  als  der  Habitus  der  UrsUude.  Die  Sünde  Adams 
ist  es  ja,  die  in  seinen  Nachkommen  bleibt,  bis  sie  nachge- 
Inanrn  idrd.  Und:  Die  Sünde,  welche  durch  den  ersten  schlechten 
WiHensakt  des  Menschen  ins  Da-sein  kam,  ist  in  gewisser  Weise 
^en  erblich  geworden.")  .Sie  blieb  eben  nicht  in  der  Quelle, 
üodem  stWhnte  auf  alle  über"  %  »o  daß  das  Verbrechen  des 
ersten  Menschen  auf  alle  überging.'')  Jeder  zieht  bei  seiner 
Geburt  Adam  an*),  d.  h.  enipföngt  seine  Schuld  und  zwar  die 


*)  Vft  weiter  uateo. 

^  oootra  Jnl.  op    imp.  TV,  9ß;  cf.  nachher;  Marc.  8,  ^. 

•)  Vgl.  S.  29.    Anm.  2. 

<)  Vgl  8.  2»,    Anm.  ft. 

*)  contra  duM  ««pist.  Pelag.  IV,  4. 

•)  Vgl.  8.  26,     Aam.  7. 
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Dämliche^  die  jener  hatt«.  Denn  diese  ^tt  in  die  Welt  ein 
und  geht  auf  alle  Ubcr^)  und  verstrickt  so  die  Nachkomoicn 
in  die  Schuld  der  Stamtneltern.') 

Als  moralisch-juridisches  Haupt  des  GcscMechtes  verderbte 
Adam  die  menschliche  Natur  nnd  machte  sie  vor  Gott  zum 
Gegenstände  des  Zomea.")  Die  niimliche  Natur  vererbt  sich 
nun  mit  der  nämlichen  Schuld  auf  jeden  Afenschen  und 
macht  ihn  dadurch  zum  Erbsünder.  Offenbar  muß  daher  auch 
jeder  die  gleiche  Schuld  an  sich  haben  wie  die  in  Adam  ver- 
schlechterte Natur,  kurz,  er  muß  die  ürsünde  an  sich  haben, 
die  in  der  verschlechterten  Natur  als  Habitus  fortlebt  Denn: 
Natura  «.uani  stirpem  suo  crimini  tamquani  haereditario  fecJt 
obnoxiam.^) 

Es  fällt  aber  die  Erbsünde  auch  nur  mit  der  habituellen 
TTrsünde  und  mit.  keiner  weiteren  Sünde  des  Stammvaters  zu- 
sammen. Nur  von  der  SUndc  Adams  xar'  i^oxfjv,  von  der 
Sünde  im  Paradiese  oder  vom  Genüsse  der  verbotenen  Frucht*) 
erfahren  wir,  »ie  ginge  auf  alle  über.  Nur  die  erste  schlechte 
WUlenstat  des  ersten  Menschen  wird  erblich/J  Darum  «haben 
wir  iewar  als  Kinder  ntwh  keine  persönliche  Sünde;  aber  jene 
erste  und  einige  Schuld^  die  durch  den  einen  Menschen  in 
die  Welt  kam,  ist  uns  allen  gemeinsam,  weshalb  geschrieben 
steht:  in  quo  umnes  pecoaveruai.*'')  , Zieht  sich  einer  durch 
UnmlißigUcit  das  Podagra  zu  und  vererbt  es  auf  die  Sühne 
—  was  oft  passiert  — :  heißt  es  nicht  mit  Recht,  jenes  Übel 
gehe  vom  Vater  auf  die  Kinder  über?  .  .  .  Was  sich  ver- 
schiedentlich bei  den  kürperlichen  Krankheiten  findet,  ist  ge- 
schehen bei  jener  alten  nnd  großen  Sünde  dos  einen  ersten 
Menschen,  dureh  den  die  gesamte  mensohliuhe  Nutur  gesuhü- 


»)  wotia  Jul.  VI,  10.  27. 
*)  cuntru  Jul.  op.  imp.  VT,  21. 
*)  Vgl.  3.  19«. 
*)  Vgl.  8.  26. 

^  Vgl.  a  15  ff. 

•)  Vgl.  S.  29. 

9  coulm  Jul.  oj).  iinp.  Et,  185;  VI,  27. 
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wurde.  Der  Apostel  spricht  ea  klipp  und  klar  in  den 
Worten  aus,  ilie  ihr  zu  verdunkeln  sacht:  Per  unnni  honiinem 
peccatum  intravit  in  niundum  et  per  pcccatum  morä  et  itu  iu 
umnes  humioes  pertransüt,  in  quo  omnes  peceaveniot.' ^) 

Nur  hei  der  UrsUude  handelte  riäniUch  Adoni  als  Vertreter 
aeineei  GeöchlecUtes.  Bei  ihr  allein  waren  ja  alle,  wie  Augustiii 
ständig  auuiuuut,  jener  eine,  weil  sie  noch  alle  tn  seinen 
Lenden  waren.  Die  physbche  Einheit  der  Menschen  war  aber 
die  Grundlage  für  die  universelle  Befugnis  des  Stamnivatera.") 
Datier;  Aliud  «»tilHu^hominiB seinen,  «[uod  sunt  omnes  bomines, 
aliud  diversa  diversanun  gentiun]  semina,  quae  illud  nuii  iu- 
temimpunt,  quia  ex  illo  euncta  detioendunt:  ucque  agiuit  sua 
Varietät«,  ut  Ulud  peccatuu  prinü  hoaiiniti,  quo  muiari  ineniit 
humana  natura,  quibusHbet  longe  pOSt  natis  ait  posteris  eius 
noxiom,  9cd  ut  magis  minnsve  sit  innoxium.  Sieut  enini  quidara. 
porentes  aggravant  peccatum  originale  (secundum  puenales 
effectus  Bcil.),  ita  quidani  relevant  (secunduin  eosdcm  offcctus 
seil.);  sed  toUity  nisi  ille  do  quo  dictum  est:  ,Kcce  agnus  dei, 
«co^  qui  toUit  peecata  muudi."') 


*]  contra  Jul.  op.  imp.  TT,  177. 

•)  Vgl.  S.  19. 

*)  L-ontra  Jul.  op.  imp,  IV,  ISH.  Rnchir.  cap.  49  heißt  ea  aller- 
dings: Pareiituni  pt^t^oH»  pHrviiloi«  obügari  tioii  Holum  jiriiuurum 
homiuum,  sed  etiani  auorum,  do  quibua  ip^E  nati  Kuat,  uuu  ituprobabi- 
lit«r  dicitur.  Ebenso  cap.  47:  äed  de  peccatii  »liorum,  quibus  ab 
ipK>  AdAm  luque  ad  patrem  8uum  pro  gcnertttio albus  iiuie  quiaqae 
BUccedit,  nun  immcrito  diHpuUixi  potest,  ut  oamiuni  mulis  xctibus  et 
multiplioutü)  dt-lictiH  origintilibuB,  qui  nancitur,  iitiplicetur,  ut  (anto 
peiu»,  qUAitto  poeU'rius  (juUqu«  Dusciitur.  Ali  prupt«n-H  d(!tt>«  in  lerlitiiii 
•1  (juartam  geDeratiauvm  de  pecc^ati»  jinrenluin  pusterts  uurum  vuiu- 
■liiietur,  quia  irum  huuiii  qtiAnUim  iid  progeiiemtorum  culpiu  nou 
4st«odit  ullvriu^  inudermlouc  miaeraticiul»  »uue ;  oe  illi ,  i^uibuB 
ragenerationiit  gratia  non  confertur,  nimia  narciaa  in  ipaa  aotoma  dam- 
natlone  premerentur,  8t  cogeroutur  ab  ip»u  ioitlo  gcuorls  huniani  ouuiiiun 
|ira«cedoutium  parentom  »uorum  originoliter  peccata  contrahArc  et  poenaa 
pro  «is  debitai  peodere,  A»  aliquid  de  re  tanta  scriptum  saacttB  dili- 
geatiut  perwrulatiit  ac  trnctulia  valeat  veL  iion  valeat  reperiri,  temere 
mtünatn    uou    sudeu.     AukuüÜu    läOt    eiu«   deiartige  AuuKhnic  uffen, 
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Die  ITrsilnde  allein  zog  <ltinn  Folgen  nach  »ich,  die  nie 
als  SUnde  der  Ment^chheit  charsktcrisiercn.  .Weit  gefehltl 
Bei  Bolcheii  Richtern  veriutlgen  deine  Arj^^nieiitaüonen,  Julian, 
niühtci,  in  denen  du  die  Sünden  der  folgenden  Zeiten  mit  jener 
großen  Sund«  d.  i.  mit  der  Übertretung  des  ersten  Menschen 
vergleichttt  und  meinst,  wenn  durch  die  Sünde  de»  ersten 
Menschen  die  menachlit-he  Natur  geändert  worden  sei,  so  müäten 
auch  die  Sünden  der  Eltern  die  Natur  der  Söhne  lindern. 
Bei  diesen  Worten  denkst  du  nicht  daran,  wie  jene  Sünder 
nach  jener  großen  Sliude  aus  dem  Paradiese  vertrieben  und 
mit  grußer  Strenge  vum  Baume  des  Lebens  ferne  gehalten 
worden.  Oder,  werden  die  Verbrecher  der  Jeüstreit  von 
unserem  Erdkreise  aus  in  üblere  Gegenden  (inferiores  terra«) 
verbannt,  selbst  wenn  sie  hier  die  grüßte  SUnde  begingen? 
Oder,  werden  sie  vom  Baume  des  Lebens  abgehalten,  den  es 
in  diesem  Elende  Überhaupt  nicht  gibt?") 

Die  Einheit  zwischen  Erb-  und  Ursüude  kt  jedoch  kein« 
absolute.  Soweit  letztere  der  Habitus  der  persünlicheti 
Stlndc  Adams  ist,  soweit  sie  demnach  nur  von  der  Person 
Adams  abhängt  und  sich  nur  auf  dieselbe  bezieht,  ist  sie  dem 
Geaohlcchte  fremd,  hat  mit  ihm  nichts  zu  tun.  Nur  als  Sitnde 
des  Stammeshauptes  oder  als  Sünde  Adants  und  der  mit  ihm 
physisch  und  moralisch -rechtlich  geeinten  Menschheit  Ist  sie 
für  joden  von  Belang.  Darum  ist  die  Ursünde  als  Erbsünde 
nach  der  einen  Seite  hin  für  ihren  Träger  fremd,  nach  der 
anderen  aber  wahrhaft  eigen.  „Die  Erbsünde  heißt  daher 
eine  fremde  SUnde,  weil  wir  sie  nicht  selbst  begingen,  sondern 
vom  Vater  erbten;  .sie  ist  aber  auch  unsere  Sünde,  da  wir 
nach  des  Apostels  Wort  alle  in  Adam  sündigten.*')  .Mau 
kann  auch  nicht  sagen,  Adams  Sünde  habe  selbst  denjenigen 


huldigt  ifar  aber  aelber  nicht.  Sonnt  kfinnte  er  onaOgUcfa  in  der  oftm- 
licheti  Schrift  cap.   93   beliftupWn,  jede' 
antliu'en  Lebvn  uur  elue  uiitiMsiuia  or 

')  contrs  Jul.  op.  inip.  VJ,  Z* 

■)  de  peccHt,  mer.  III,  7, 


I>ie  Element«  der  Erbsflnde  ameh  dem  hl.  Angustio. 

ge»cb*det,  di«  nicht  sUudigten,  da  die  Schrift  bemerkt :  in  quo 
omnes  pcccavernnt  Man  kann  die  UreUnde  auch  keine  fremde 
Sünde  in  dem  Sinne  nennen,  als  beEÖge  sie  sich  auf  die  Kinder 
gar  nicht,  da  alle  in  Adam  sündigten,  aln  ste  noch  mit  ihm 
ihrer  Natur  nach  cin£  waren.'  ^) 

5.  Wie  nun  die  penOnUch«  Sünde  des  Stammvaters  bo 
Paradiese  Adam  im  vollen  Sinne  des  Worte«  eigen  war,  so 
wird  aneh  die  StaramesaUndp  jedem  einzelnen  nicht  bloß  im- 
putiert, sonderu  sie  inhäriert  jedem  Träger.  .Gott  rechnet  ja 
nicht  fremde,  sondern  eigene  Sünden  an.  Fremd  waren  sie 
nur,  aitf  jene,  die  »ie  jetzt  in  sich  tragen,  noch  nicht  waren: 
jetit  gehören  sie  durch  die  fleischliche  Zeugung  denen  an, 
welchen  sie  durch  die  gctstliohc  Wiedei^eburt  ncioh  nicht  er* 
liBsen  sind.'*)  Fi-emd  ist  die  Erbsünde  nur  pruprietate 
actionis;  contagiu  propaglniJ!  jednch  ist  sie  völlig  eigen.') 

Gleich  der  Kechtfertigung  durch  Chrlatu»  i*t  ihr  Gegeu- 
t^tz,  die  Anäteckung  durch  Adam,  wahres  innere«  Hgentum 
de»  Subjektea.*) 

Aufgehend  in  der  achuldhafteii  Bcgicriichkoit'),  muß  end- 
lich die  Erbsünde  ihrem  Träger  gleich  dieser  inhänfifen.  Wie 
es  demzufolge  ein  Unding  ist,  von  einer  imputierten  Konku- 
piaxeuE  zu  reden,  so  ist  es  auch  ein  Unding,  von  einer  nur 
imputierten  Erbsttnde  zu  sprechen. 

6.  Die  Einheit  von  UrsUnde  und  Erbsünde  macht  dann 
letEtere  überhaupt  erst  zur  SUnde.    Schupfte  sie  nämlich  aus 


■)  contra  Jul.  VI,  10,  28;  9,  24;  T.  6,  22. 

'}  de  peccat.  mar.  III,  8,  15;  cf.  Anm.  1;  of.  contra  Jul.  op.  imp. 
VI,  168. 

*)  de  corrept  et  gratia  6,  9. 

*)  Vgl.  S.  29ff. 

•)  Vgl.  weiter  unten.  Bomertunjr ;  coutrn  Jul.  VI ,  19  sapt  Auiarusün, 
die  Schuld  eine«  Menuben,  der  sich  an  die  Sünde  nichl  tot hr  orimipre, 
■d  nicht  in  animo  eiu,  noodem  In  den  verborgeneu  GeaetKen  Oottea 
•nfgCAclirieben.  I:)amit  scbeint  eine  bIo£c  Imputation  der  ersten  Bchatd 
ugtBonuneo  in  sein.  Indei  nach  dem  Zusaiumeuliauge  bedeutet  nou 
in  uiimo  »He  nicht  irnGdviaaen  vorhanden  sein  (cf.  contra  Jnl.  VI,  9), 
btttthrt  aieo  usaere  Frage  gar  nicht. 
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sich  die  Schuld,  wäre  der  Zuetand,  mit  dem  sie  verbunden 
ist,  für  sich  allein  Sünde,  »o  wärt;  sie  ein  manichöische»  Ül>el, 
das  keine  Existenz  beanspruchen  kann.')  Sie  muß  also  ihre 
Bosheit  von  einem  freien  Wülcnsakt  erhalten.  Denn  ,so  sehr 
int  die  Sünde  ein  freiwilliges  Übel,  daB  überhaupt  keine  m- 
stande  kommt,  wenn  sie  nicht  freiwillig  iat"*)  ,Ein<!  Sünde 
ist  Uiimöglich,  wenn  kein  böser  Wille  vorausgeht."")  Dieser 
Willensakt  i«t  aber  nicht  bei  den  Kindern  zu  suclien,  die 
dara  unffihig'  sind,  sondern  beim  gemeinsamen  AtAmmvater. 
Nor  weil  die  Krbsünde  die  Folge  der  ersten  Üljertretung  ist, 
begründet  sie  für  uns  di(.'  Schuld.  , Gleich  dir,  .Tultaii,  sage 
auch  ich:  eine  Sünde  oline  freien  Willen  ist  unmöglidi.  Aber 
deshalb  beruht  die  Annahme  einer  Erbsünde  noch  nicht  auf 
eitlem  Geschwätz,  wie  du  meinst.  Auch  diese  kommt  ja  vom 
freien  Willen,  allording??  nicht  vom  eigenen  Willen  dessen, 
der  geboren  wir<l,  sondern  vom  Willen  desjenigen,  in  dem 
»He  waren,  als  er  ilie  gemeinsame  Natur  durch  den  bösen 
Willen  befleckte.  Dos  Kind  freilich  hat  bei  der  EmpFHn^ia 
oder  Geburt  nicht  den  Willen  zu  sündigen,  aber  Adam  beging 
hei  seiner  Übertretung  jene  Sünde  mit  freiem  Willen,  durch. 
welche  die  menschliche  Natur  die  Makel  der  Erbsünde  erhielt. '  *) 
,Weno  dn,  Julian,  darum  fragst:  woher  die  Sünde?  so  ant- 
worte ich  raach:  Die  Sünde  stammt  vom  Willen.  Und  fragst 
du  wieder:  Auch  die  Erbsünde?  ao  erwidere  ich:  Ja,  auch 
die  Krbsünde.  Sie  stanunt  ja  vom  freien  Willen  des  ci*stcn 
Menschen  in  der  Art,  daß  sie  in  ihm  war  und  auf  alle  über- 
ging."'") .Daher  existiert  anch  jene  Sünde,  die  wir  als  Erb- 
sünde empfangen,  nicht  ohne  das  Werk  des  freien  Willens.'*) 
, Deswegen  ist  auch  das  G-eBttUidnis  niclit  falsch,  die  Erbsünde 


')  Vgl  oben  S.  Iff.,  12. 

»)  retract.  I,  13,  5. 

•)  contra  Jol.  op.  imp.  ni,  54ff.;  cf.  IV,  99;  95;  102;  116. 

')  contr«  Jul.  pp.  imp.  IV,  90. 

*)  de  nnptÜB  et  concup.  II,  28,  48;  coDtn  Jal.  op.  imp.  IV,  116. 

•j  contra  Jul.  VI,  10,  27. 


Die  Elemente  der  ErbeCLnde  nach  dem  hL  AugunÜD. 


89 


wäre  ohne  den  Willen  de«  ßtammvaters  nicht  zustand«  ge- 
kommen.'') Aber  einmal  durch  den  Willen  ins  OaiteiD  ge- 
Betzt,  ist  sie  im  gewissen  Sinne  erblich  geworden,') 

Die  ErbsUnde  ist  somit  die  Folge  einer  Freien  WUlensUt 
Adamd  und  darum  eine  wahre  Sünde.  In  sich  selber  ist  sie 
allerdings  nicht  mehr  frei,  sondern  sogar  notwendig,  denn  der 
Ilabitns  einer  Sünde  ist  nicht  mehr  Objekt  unserer  freien 
WahL  Aber  deswegen  hört  er  nicht  auf,  Sünde  zu  sein.  »Daß 
aus  dem  Willen  eine  Notwendigkeit  und  zwar  meistens  eine 
dem  Willen  entgegengesetzte  Notwendigkeit  entstehen  kann, 
leugnet  nur  Roruiertheit  (prorsuH  insipienter  abuuitur).  Wer 
mit  Willen  sündigt,  hat  wider  Willen  die  Sünde;  wer  mit 
Willen  uuscliamhafl  ist,  ist  wider  Willen  schuldig.  So  bleibt 
die  Sünde  wider  den  Willen  demjenigen,  ohne  dessen  Willen 
ßie  nicht  geschehen  wöjc.  Daher  kann  ea  sowohl  ohne  Willen 
keine  Sünde  geben,  weil  ohne  Willen  keine  t>egaiigtiu  winl, 
aU  auch  kann  es  ohne  Willen  eine  geben,  weil  ohne  Wülcn 
bleibt,  was  durch  den  Willen  geworden  ist  Und  es  existiert 
nunmehr  ohne  den  WiUeo  eine  Notwendigkeit,  die  ein  Wille 
ohne  Notwendigkeit  hervorrief  .  .  .  Um  die  Freiheit  nicht 
aufzuheben,  behauptet  ihr  (Pelagianer),  der  Wille 
selber  schaffe  sich  diese  Notwendigkeit;  und  ihr  glaubt 
nicht,  es  sei  in  der  menschlichen  Natur  etwas  derartiges  vor 
sich  gegangen,  daß  aus  dem  Willen  des  ersten  Meuscheu  die 
Decessitas  peccati  originalis  in  pusteris  fließe  .  .  .  Lüoherlich 
ist  ferner,  was  du  (Julian)  für  unmöglich  in  den  Worten  aus- 
gibst: .niliil  obtusius,  imo  furiosius  cogitari,  ut  postquam  coepit 
Toluntas  esse,  voluntas  esse  desicrit.*  .\ls  ob  es  niuht  geschähe, 
wenn  der  Mensch  aus  Reue  zu  verlangen  aufgibt,  was  er  ßüses 
m  wünschen  anfing.  Verumtamen  tslia  loquens  .conturto', 
at  dicis,  .gntture  me  cogis  annuere  nullum  in  parvuüs  ease 
peccatom",  cum  tu  nee  contorto  gutture  abrumpas  vinculum 


■)  eontra  Ju).  op.  imp.  99;  97;  91. 
•)  Vgl  a  29.    Amn.  2. 
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cathoUoae  veritati«,  quo  nm  ei  consentiaa,  misernme  stntogu- 
Urk"  *) 

Jnlian  meint  aJjU),  Adam»  Freiheit  genüge  nichts  um  nns 
eine  Sünde  zu  vererben.  Er  vermißt  dabei  die  eigene  per- 
BÖnliehe  Freiheit,  die  zur  Sünde  unbedingt  nötig  sei.*)  Der 
Heilige  entgegnet  ihm:  «Hör  doch  auf,  Töricbtea  zu  redlen- 
Wenn  alle  Nlohtgeborenea  auch  nicht  mit  ihrem  eigenen 
(persönlichen)  Willen  Gutes  oder  Böses  tun  konnten,  so  konnten 
sie  doch  in  jenem  einen  «Undigcn,  in  dem  sie  per  KcminiB 
raiionem  waren."'}  Sie  Hiludigten  eben  «non  actione  humintim, 
sed  ratinne  seminum.'*)  Andcrfl:  Weil  Adain  kraft  (ibcmatQr- 
licber  Befugnis  als  moraÜHch-juridischea  Haupt  des  Geschlechtes 
handelt«,  ist  die  Ursache  der  Erbstinde  nicht  allein  Adams 
freie  Tat,  sondern  auch  diejenige  aller  Menschen.  In  seiner 
Totalität  eins  mit  dem  Stammvater,  hat  das  Geschlecht  aucli 
in  jedem  einzelnen  seiner  Glieder  das  Frilfutigsgebot  ilber^ 
treten.  In  diesem  Sinne  ist  dalier  die  Erbsünde  in  gewisser, 
freilich  geheimnisvoller  Weise  die  Folge  einer  eigenen  (nicht 
persönlichen)  freien  Tat  ihres  Trägers.  Daher  erfahren  wir; 
, Sollte  dich  derjenige  nicht  heilen  wollen,  der  dich  so  schuf, 
daß  dn  nicht  krank  wärest,  wenn  du  das  erhaltene  Geacte 
der  Gesundheit  hStfest  bewahren  wollen?  Hat  er  dir  nicht 
voi^elegt  mid  aufgetragen,  was  du  berühren  durftest  und 
was  nicht,  um  dein  Heil  festzuhalten?  Du  wolltest  nicht 
hören,  e«  zu  bewahren:  hör  doch,  es  wieder  zu  erlangen.'*) 
,Wie  kann  die  Stelle  in  den  Psalmen  wahr  sein:  PracvaricA- 
tores  reputavi  omnee  pcocatore«  terrae  (Pe.  118,  119),  wenn 
nicht  alle,  die  von  einer  tSUnde  umstrickt  sind,  auch  irgend  ein 
Gesetz  übertreten  haben?  Werden  daher  die  Kinder  nach 
dem  Glauben  als  Sünder  geboren,  «war  nicht  als  persönliche 


*)  contra  Jnl.  op.  nnp.  rV,  103. 

«)  Vgl.  S.  18  ff. 

")  Vgl.  8.  19. 

*)  contra  Jul.  op.  Imp.  U,  177. 

»)  io  Psalm  102,  6. 
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Sünder,  aber  ab  ürsprungs^QncIcr  ...  so  sind  Hie  ab  SUnder 
für  Übertreter  jenes  Gesetzet»  zu  balteii,  das  im  Paradiese  er- 
laaeen  wnrde.  DArum  werdeu  sie  auch  mit  Hecht  wegen  des 
originale  peccatiim,  durch  welche«  da»  Teseamcnt  Gottes  ver- 
letst  wurde,  verworfen,  außer  e»  kunuiit  ihnen  die  Wieder- 
geburt 7.U  Hilfe.") 

Weil  jeder  in  gewisser  Weise  selber  die  Ursache  Beines 
erbslindlichen  Zustandes  ist^  darum  heißt  es  aucli:  In  Adae 
offeosa  generositatem  primae  et  beatae  illiiui  crentionis 
amisimufl.*) 

Auf  dem  nämlichen  Grunde  fußt  auch  die  Bemerkung; 
,Die  Pelagianer  künnteu  behaupten,  dem  Kinde  schade  die 
frond«  Sünde  nicht,  weil  ich  sagte,  jeder  Natur  «chade  nur 
die  eigene;  sie  beachten  aber  nicht,  daß  die  Kinder  zur 
menschlichen  Natur  gehören  und  dcshidh  die  Erbsünde  er- 
halten, weil  in  Adam  die  natura  liuniana  sündigte,  und  so  der 
menachliehen  Natur  wirküch  nur  die  eigene  Sünde  sehadcL'*) 
Wieder:  »Hatte  die  menschliche  Natur  durch  den  freien 
Willen  (.^.dam«)  nicht  gesündigt,  so  wäre  sie  in  dem  Stande 
geblieben,  in  dem  Adam  vor  der  Sünde  war.'') 

Ocnuufolgc  iftt  CS  unriclitjg,  mit  Bajus  im  behaupten, 
nach  dem  großen  Afrikaner  gt>nüge  daa  bluße  vuluntarium  zur 
ErtwOnde.*) 

Etwas  unklar  dürfte  dann  die  Annahme  Schlünkes'  »ein: 
»Die  Erbsünde  eine  freiwillige  Siiude  r.»  nennen,  ist  deswegen 
nicht  ungereimt,  weil  sie  lediglich  durch  die  büswillige  Auf- 
lehnung Adams  gi^en  seinen  Sohilpfer  hervorgerufen  worden 
ist   und    einmal    als   freiwillige    in    Wirklichkeit   geaetxt,    als 


•)  de  civitat«  dei  XVI,  17. 

■)  eODtra  Jal.  I,  3,  27;  coutn  Jul.  op.  imp.  V,  <M. 

■)  rctracL  I,  10,  8;  de  genes,  contra  Manioli.  U,  29,  4S;  cf.  d« 
peccat.  mer.  III,  7,  14. 

*)  oontni  Jul.  VI,  21,  27;  contra  Ju],  op,  imp.  V,  28ff. 

')  de  peccat«  orig.  c»p.  7,  p.  8;  cf.  c»p.  4,  p»g.  4  (Opp.  omnia 
Bai,  CoL  Agr.  1696). 


42 


Ente«  EapiteL 


solche  von  Ihm  trn  Wege  der  Zeugung  auf  seine  ges&int« 
Nachkommenschaft  übergeht,  mithin  den  Charakter  der  ur- 
BprOnglichen  Freiwilligkeit,  der  Freiwilligkeit  durch  den 
Stammvater  des  Creschlechtes,  bewahrt."')  Die  Solidarität 
xwiAchen  Adam  und  i^eincn  Nachkommen  scheint  hier  etwas  zu 
Btark  in  den  Hintergrund  geriickt  zu  sein. 

7.  Da  die  habituelle  Ursüude  Adams  die  Folge  einer  per- 
sönlichen, freien  Tat  ist,  die  ErlvsUnde  aber  nur  die  Folge  der 
Übertretung  des  Stammeshauptes,  so  bedingen  beide  auch 
eine  verschiedene  Strafe.  Diese  ohne  Krkonntnis  und  freien 
Willen  inkurriert,  wird  durch  eine  leichtere  Buße  als  jene 
gesüluit.  «Wer  wollte  nUmlich  daran  zweifeln,  daB  die  nicht 
getauften  Kinder,  welche  nur  die  Erbsünde  haben  und  sonst 
keine  eigene,  persönlich  begangene,  die  Itrichteste  Strafe  von 
allen  erdulden?  Die  Qualität  und  die  Größe  derselben  kann 
ich  zwar  nicht  bestimmen,  aber  ich  wage  die  Behauptung 
nicht,  es  wäre  fiir  sie  besser,  wenn  sie  nicht  wären,  als  daS 
me  dort  sind.**)  Inuncrhin  sind  auch  sie  von  der  ewigen 
Glückseligkeit  ausgeschlossen,  da  «e  eine  wahre,  wenn  auch 
leichtere  Todsünde  auf  eich  haben.  Auch  auf  ihnen  lastet  ja 
der  erste  Ungehorsam,  obschon  er  für  sie  nicht  ein  graviiui- 
mnm  peccatum  wie  für  Adam  bedeutet") 

Offenbar  ist  dann  jeder  Krbsünder  auch  tmr  für  die  Ur^ 
Saude  Adam^  verantwortlich,  weil  er  nur  an  ihr  beteiligt  war.*) 

Und  mag  aeine  ganze  Natur  geschwächt  sein,  mag  er  eiue 


')  Das  Wesfifl  der  ErbsOnde,  B«geu«burg  1863,  S.  90. 

^  contra  Jul.  V,  11,44;  de  peccaf.  mer.  I,  IG.'^I;  cnchir  eap.  68, 
18.  Contra  Jul.  VI,  19,  62  heiBl  et  ulleidiugs,  (4ott  verurteile  die  ohne 
Taufe  flterbcnden  Kinder  ad  tormcntA.  Der  Aafldrnck  kann  aber  mit 
gutem  Rechte  nui  im  Sinue  von  Strafe  KeaommeD  werden;  Benno  294,  8 
Iftfit  dann  die  KrbeQnder  in  ignc  aeterno  leiden.  Die  Anlehnung  an 
Mattb.  2&,  41  ooU  wobi  nur  den  aiittl«reo  Ort  der  I'eUgiauer  aoa* 
•chlioBeo. 

■)  oontra  Jul.  op.  imp.  ^\^  IM;  VI.  22;  27;  cf.  U,  94;  177;  IV, 
76;  VI,  41;  de  nuptÜs  et  ooncup.  II,  34,  ÖS;  de  civitate  dei  XIV,  11. 

»)  Vgl.  8.  18ff. 
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TniaW  von  MSngeln  an  sich  haben,  er  ist,  nicht  ftlr  jeden 
Ginzelnen  ans  dia^cn,  sondern  nur  (ür  deren  gemeinsamen 
Grund,  lür  die  eine  Übertretung  im  Paradiese  verantwortlieh. 
Niemale  gibt  der  Heilige  zu  einer  anderen  Ansicht  Anlaß. 
Daher  mnfi  die  Erbsünde  für  eine  einzige  und  auch  einheit- 
liche Sünde  angesehen  werden. 

Indem  femer  Angustin  jeden  Menschen  in  gleicher  Weise 
für  die  in  Adam  verschuldete  Sünde  leiden  läßt,  gibt  er  deutlich 
sn  verstehen,  er  sehe  in  sämtlichen  Erballndem  die  gleiche  Schuld. 

Das  fortwUhrcnde  Hervorheben  der  Tatsache  endlich,  die 
Sünde  des  ersten  Mensehen  hättß  die  ganze  Natnr  verschlechtert 
und  durch  diese  den  Nachkommen  an  die  Erbsünde  gekettet  ^J, 
kenntzeichuet  Adam«  Sünde  klar  als  die  Ursache  der  Erb- 
sünde. Wiewohl  daher  der  Hauptsache  nach  mit  der  Ursiinde 
wesensgleich,  ist  letztere  doch  auch  wieder  nur  die  Wirkung 
der  ersten  Auflehnung  gegen  Gott, 


HI.  Das  Wesen  der  Erbsünde. 
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1.  Die  Erbsünde  besteht  in  der  schaldhaften  Hegierlichkeit. 

Der  Besitz  der  im  StÄmnivater  geurhädigten  Natur  macht 
nach  dem  Vorauagchenden  jeden  Menschen  zum  KrbsUiider.*) 
Geschädigt  aber  ist  die  Natur  vor  allem  durch  die  Begierlieh- 
keit,  d.  h.  durch  das  ungeordnete  Verlangen  nach  dem  üösen, 
besonders  nach  der  fleischlichen  Lust.'')  Durch  sie  also,  die 
Schuld  und  Strafe  xumal  ist  und  so  «inen  sündhaften  Zustand 
im  Mennchen  begrUnflet*),  ist  jeder  schon  hei  der  Geburt  ein 
Sohn  des  Zornes,  ein  wahrer  Sünder,  ein  Erbsünder. 


')  Vgl.  6.  2h  ff. 

*)  loc  cit. 

")  FBr  die»  allgetnein^  Sedeutung  defl  Wortes  Begierlichkeit  lengen 
aebeo  anderen  Stellen:  de  ch-itate  dei  XITT,  16;  de  peccul.  mer.  11, 
40;  de  genea.  ad  litt.  X,  Vi;  de  npiritu  et  litt.  cap.  4;  dep«rfect.  iuBt.  c.  6. 

*)  el  contra  Jul.  V,  3,  S:  Concuptscentia  caraU ...  et  peccatum 
cat,  qoia  JDMt  Uli  iDubucdicntLH  contnt  dümiuatutii  mentifl,  et  poetia 
peccati  ett,  quia  reddita  est  merititt  inoboedieatii . . . 
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Aaf  sie  bezieht  sich  daher  auch  in  erster  Linie  die  sUnden" 
vergehende  Wirkung  der  Taufe.  «Die  Begierlich keit  wird  mit 
den  Kindern  geboren,  bei  der  Taufe  von  ihrem  Reate  gelöst 
(reatu  suo  soluto),  aber  zum  Iv&mpfe  zurUekgelaäsen.  Sterben 
die  (getauften)  Kinder  vor  diesem  Kampfe,  so  bringt  sie  ihnen 
keine  Verdammnis,  die  ungetauften  aber  macht  sie  achnldig 
und  gleicliBAtn  zu  Kindern  des  ZomcB  uud  führt  me,  auch 
wenn  sie  als  Kinder  sterben,  aur  ewigen  Verwerfung.*  *)  Aber- 
mals: i,X)i«  Begierlicbkeit  dos  Fleisches  wird  iu  der  Taufe 
nachgela.'^seD,  freilich  nicht  in  der  Art,  daß  eie  nicht  mehr 
existiert,  sondern  so,  daß  sie  nicht  mehr  zur  Sünde  angerechnet 
wird.  Quamvis  autem  reatu  suo  lam  Boliito,  manet  t>amen, 
doncc  sanctur  omiits  infirmitaB  nostm.'*)  Wieder:  „Das  Geaete 
der  SOude  bleibt  aber  nicht  so  in  den  Gliedern  der  Wieder- 
geborenen, als  wäre  e.«  da  nicht  nachgelassen,  wo  es  eine  volle 
und  vollständige  Verzeihung  der  Süuden  (omiüno  plena  et  per- 
fecta remiBsio  peccatorum),  eine  Aufhebung  jeglicher  Feind- 
schaft, die  uns  von  Gott  trennt,  ^bt;  sondern  es  bleibt  im 
alten  Fleische  wie  (Iberwnnden  und  aufgerieben  zurück  .  .  , 
Während  die  Hegievlichkcit  selbst  bleibt,  wird  ihre  Schuld 
demjenigen  nachgelassen,  welcher  das  Sakrament  der  Wieder- 
geburt empfängt  und  sich  xu  erneuern  anfängt . .  .  Wie  näm- 
lich nnrechtc  Werke,  Worte  und  Gedanken,  soweit  es  die 
Regimgen  der  Seele  und  des  Leibes  betrifft,  vorübergehen 
und  niclit  mehr  da  sind,  jedoch  trotz  ihres  Verschwindens 
und  ihrer  Niobtexistenis  ihre  Schidd  zurückhi.'iseu ,  außer  sie 
wir<l  aufgehoben,  so  wird  im  Gegensätze  dazu  von  der  Begier- 
Uohkeit,  die  noch  nicht  vorübergegangen,  sutidem  noch  da  ist, 
der  R«at  genommen  und  völlig  entfernt,  wenn  bei  der  Taufe 
die  gänKÜche  Verleihung  der  Sünden  statthat .  . .  Wie  c«  mit- 
hin nicht  wunderbar  ist,  wenn  vor  der  Nechlaaaung  der  Sünden 
die  Schuld  von  vergangenen  Gedanken,  Worten  und  Werken 


')  de  peccator.  mcr.  II,  4,  4. 

^  de  DUpUts  et  ceocup.  1,  25,  3S. 


Die  Elemente  der  ErbeOnde  nach  dem  hl.  Angnatin. 


45 


nocl]  bleibt,  ao  darf  es  auob  nicht  wuuderDehmeu,  wenD  nacb 
der  Vera^ihimg  der  Suaden  die  Schuld  der  Begitrlichkeit  ver- 
nichtet wird,  sie  selber  aber  noch  bleibt.'')  Femer:  .Wenn 
demjenigen,  der  im  Geiste  wiedergeboren  wird,  alle  Sünden 
naohgelasseo  werden,  so  muß  Dotwendig  auch  die  Schuld  der 
Begierlicfakeit  aufgehoben  werden,  wenn  sie  selber  auch  noch 
so  zurückbleibt,  daß  sie  nicht  mehr  zur  Sünde  angerechnet 
wird.  Indem  sie  aber  verriehen  wird,  wird  der  Reat  von  ihr 
entfernt;  denn  daa  hciBt  keine  Sünde  haben:  der  Sünde  nicht 
«'huldig  sein.''')  Weiter  hören  wir:  ,Die  Begierlichkeit  des 
Fleisches  schadet  achon  durch  ihr  bloßes  Innewohnen, 
wenn  nicht  die  XachlasHung  der  SUiidi-n  In  der  Weise  uiitzte, 
daB  sie  nur  im  Geborenen  wohnt  und  schadet  (iucst  et  obest), 
im  Wiedergeborenen  jedoch  nur  wohnen,  aber  nicht  schaden 
kann."')  ,Sie  ist  in  ihm  nur  mehr  znm  Streite,  ihre  Schuld 
ist  durch  die  Taufe  beseitigt.'*)  ,Vor  der  Taufe  wird  säe 
allerdings  zur  Schuld  augerechnet,  d.  h.  durch  sie  ist  im 
Menschen  eine  Schuld,  die  ihn  der  ewigen  Vcrdanmiinis  aus- 
liefert' '),  und  ,ihre  Schuld  bleibt  aucli  bis  zur  Wiedergeburt.' ") 
.Denn  die  Schuld  der  Konkuptszenz  wird  allein  durch  die 
Taufe  nachgelassen. '"j  Die  Begierlichkeit  ist  überhaupt  ein 
Übel.  Wenn  darnm  die  Eltern  von  ihr  in  der  Ehe  auch  einen 
sittlich  guten  Gebrauch  machen,  so  umätrickt  ae  doch  die 
Kinder  mit  ihrer  Schuld,  bis  diese  durch  die  Nachlassuug  der 
Sünden  von  ihnen  genommen  ist.*^ 

.Aus  diesem   und   mit  diesem   Übel   wird  der   Mensch 
geboren!  ein  Übel,   das   für  .sich   selber  so  grofi  ist  und  zur 


•)  de  peocBt  mer.  n,  28,  if>;  contra  Jul.  II,  8,  S;  VI,  19,  60;  61  ff. 

*)  d«  niiptiU  et  coDcup.  I,  26,  29. 

^  de  peccato  ong.   11,  39,  44;  contra  Jul.  VI,  16,  47;  14,  48; 

n,  62. 

*)  contra  Jul.  op.  imp.  1,71;  contra  dumt  upiHt.  Pelag.  I,  14,  SS. 

*)  de  uuptÜH  et  coRcup.  I,  »2,  »7;  II,  M,  6». 

^  de  Quptlis  et  concup.  I,  2S,  25;  de  peccato  orig.  II,  40,  45. 

"i  de  nnptÜA  et  concnp.  J,  19,  21. 

*]  contra  Jul.  VI.  19,  60;  de  peccal.  orig.  U.  S9,  44;  40,  4&. 
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Verdammung  des  Menschen  und  seiner  Trennai^  vom  Reiche 
Gottes  soviel  bindende  Kraft  hat,  doB  es  nur  durch  die 
Taufe  nucligelaeseii  werden  kann.*'j  ,Wie  soU  deim  auch  ein 
so  gewaltiges  Übel  nicht  schon  durch  sein  bloßes  Inne- 
wohnen im  Tode  halten  und  mm  Tude  führen,  wenn  nicht 
aün  Band  in  der  Wieder^burt  gelöst  wird?  Wegen  dieses 
Bande«,  da.^  vom  ersten  Adam  gi'-bunden  v^-ird  und  nnr  im 
■weiten  gelöst  werden  kann,  wegen  dieses  Todesbandes  sage 
ich,  werden  die  Kinder  für  tot  befunden  (nicht  für  tot)  dnrch 
den  allgemein  bekannten  Tod,  der  die  Seele  vom  Körper 
trennt}  sondern  dun^  den  Tod,  der  alle  festhielt,  für  welche 
ChriätU5  starb.*')  .Würde  der  Mensch  dies«  L'ngerechttgkeit 
(aciL  Begierlichkeit)  durch  einen  G^ner  von  außen  her  l^den, 
90  würde  ae  ohne  ihn  bestraft,  weil  me  nicht  in  ihm  wire; 
weil  sie  jedoch  in  ihm  isty  so  w^rd  sie  mit  ihm  bestraft,  oder 
M  bleibt  ihm,  weuii  er  von  ihrvr  Schuld  erlügt  ist^  zum  Kampfe 
gt^n  den  Geist  xurDck,  eo  daß  sie  den  nicht  mehr  schuldigen 
MeniK:hen  nach  dem  Tode  auch  keiner  Strafe  Qbergibt,  ihn 
nicfat  vom  Reiche  Gottes  trennt  tmd  auch  der  Verwerfung 
nicht  ausliefert.*  *)  ,Um  m  schwerer  sOndigte  Adam,  je  leichter 
er  damals  nicht  sfindigen  konnte,  als  seiDe  Natur  noch  onbe- 
lleekt  war  and  kein  Gesetz  der  SQnde  in  setnen  Gtiedeni  mit 
dem  Gesetze  des  Gaatas  kSmpfte:  eine  Strafe,  mh  der  jeder 
gAtmea  wird  and  venutciU  ist,  e«ig  nigninde  zu  gehen, 
««■B  er  uicht  wiedec^eboren  wird,  nüt  iter  er  aoch  wirklich 
ICB  iak^  wenn  er  denjemgen  nicht  sucht  und  findet,  der 
DMD  ist,  an  Sachen,  was  verh.<f«n  war.'*'i 
e  Kindar  stehen  somit  vagen  dar  Begierikhkeit  unter 
ild,  cind  ton  ihictwiUeo  T<m  G«tt  gctnunt  and  der 
mmg  vcrCiUan.  Deaannch  mlnM  äe  dwoh  «*e  aoch 
•der  aan.     Nn  hnbcn  äc  «btr  www»  ihrer 


»  J»L  VI.  IS,  Ul 
ra  JaL  ^1.  U,  «L 
•a  /aL  VI.  n;  iS. 
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lisehen  Impoteoz  nur  die  Erbsünde  auf  sieb.  Also  muß  die 
schuldbare  Begierliclikeit  die  Erbsünde  sebi. 

Die  Taufe  kaun  ferner  bei  den  Kinderu  nur  die  Erbsünde 
fainwegnebuien.  Sie  reinigt  aber  In  ihneu  die  ßegierlicUkeit 
von  ihrer  Schuld:  Also  muß  diese  die  Erbsünde  eeb.  Baa- 
selbc  folgt  &ü»  der  Äußerung:  Eius  luali  (dcil.  concupiaceutiac) 
reatum  a  tiasceiitibus  tractum  solvit  regeneratio  »piritnaliH.') 
Und:  .Die  Regicrtiehkcit  ist  Aas  XJbel,  um  deaRenwilleu  die 
Kinder  getauft  werden,  damit  sie  nicht  allein  das  Reich  Gottes 
genießen,  sondern  auch  vom  Reiche  düäTotl«»  befreit  werden."') 

»Ihretwegen  ist  demzufolge  der  Sohn  der  Sterblichen 
schuldig,  und  ihretwegen  steht  jeJer,  der  geboren  wird,  uut«r 
dem  Fürsten  der  Sünde.*")  ,Sie  ist  ea,  die  jeden  schuldig 
macht,  in  dem  <ne  von  der  Geburt  an  weilt.'  *)  Wäre  sie  nicht, 
so  wUriie  un»  auch  die  Sünde  von  den  Bitern  her,  d.  h.  die 
Erbsünde,  nicht  schaden.  Denn:  , Hatte  Abel  in  seiuen  Gliedern 
das  GeseU  nicht,  dm  dem  Gesetze  des  Geistes  widertitreitet, 
und  gelüstete  sein  Fleisch  nicht  wider  dun  Geist,  so  schadete 
ihm  auch  die  Stindc  der  Eltern  nicht" '^)  Die  schuldhaftc  Be- 
gterlichkeit  ist  daher  mit  dem  erbsündlichen  Zustande  in  uns, 
kurz,  mit  der  Krb.^iinde  ideiitiHcb.  „Non  est  hoc  nialum  uu|>- 
tiarum,  sed  primorum  hominum  pecoatum  in  posterui; 
propagatioue  traiectum.  Etium  Imius  malt  reatus  bapüe- 
uiatis  t^nctiHeatione  remittitur." ") 

3.  Die  .schuldbafte  Uegiertichkeit" 

Der  Ausdruck  , schuldhafte  Begierliobkeit"  läßt  mi  und  für 
ach  eine  mehrfache  Deutung  xii.   Um  süinen  Sinn  zu  fixieren. 


')  contra  Jul  op.  icnp.  II.  Sl, 
*}  coDtn  Jul.  It,  4.  »;  IV,  2.  4. 
*)  contra  Jul.  op.  Imp.  I,  62. 
•)  cf.  contra  Jul.  II.  4,  8. 
'  of.  contra  Jul.  op.  imp.  11,  180. 
')  de  pecisat.  uier.  I,  29,  57. 
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muß  danun  das  Verhältuis  zwischen  Begierlichkeit  nnHSchnId 
genauer  untersucht  werden. 

Vielleicht  trägt  die  Konkupiszenz  als  solche  die  Schuld 
an  fuch,  weil  sie  wie  ein  subHtauxielles  Übel  im  Menschen  von 
setner  Geburt  an  wohnt?  Sie  wäre  so  ein  mauichäisches  Ubd'), 
und  der  Mensch  würde  nach  Manichäerurt  zur  Erbsünde  ge- 
boren. Sie  wäre  auch  ein  peccatum  naturale,  eine  Sünde,  die 
gleichsam  einen  wesentlichen  Bestandteil  der  menschlichen 
Katar  bildete.«) 

Aber  Hie  vom  Teufel  der  mcnachlichen  Natur  geschlagene 
Wunde  ist  absolut  nichts  Substanziellea.')  Sie  ist  eine  privatiü 
oder  corntptio  boni,  eiu  vitium,  das  &u  der  guten  Natur  ist, 
aber  kein  Wesen  besitzt.  «Natus  est  (homo)  fatuus  accidente 
vitio  . .  ■  Quae  fatuitas  nun  est  natura  atque  substantia,  quae 
non  nascitur  nisi  creante  deo;  sed  eiusdem  natnrae  vitium, 
quod  oGcidit  ainonte  den.»*)  Kinc  privatio,  die  sie  ist,  existiert 
sie  im  MenucKen  nicht  als  sündhafte,  fUr  sich  bestehende 
fremde  Natur,  sondern  als  ein  Mangel  von  der  Urftünde  her. 
,Wir  sagen  also  nicht  mit  dun  Manlcliäeru,  die  Begierliclikeit 
des  Fleisches  sei  die  Substanz  uuserer  schlechten  Natur,  wir 
halten  auch  ihren  Gebrauch  nicht  wie  jene  für  durchaus  ver^ 
werflich  . , .,  sondern  wir  behaupten,  sie  sei  ein  Fehler  unserer 
guten  Natur,  der  nach  katholischer  Lehre  durch  die  Über- 
tretung des  ersten  Menschen  in  unsere  Natur  kam."')  ,Nur 
der  Häretiker,  der  Manichäer,  behauptet,  die  Konkupiszeoz 
sei  uns  infolge  einer  fremden  Natur  beigemischt." ')  Daher 
.klagt  niemand  von   una  die  Substanz  des  Körpers  oder  die 


>)  contra  Jul.  op.  bnp.  ITI ,  185.  Quim  concitplscentiAm ,  quod 
aaepe  iDCulcandum  est,  aon  vitiam  Bubstantiae  boaae,  ned  malam  vult 
eaM  subatantiam  (vid.  haeres.  Manich.]  und  unz&hlige  andere  Stellen. 

■)  contra  Jul.  op.  imp.  lU,  160;  IV,   10;  28;  67;  V,  9  elc. 

•j  contra  Jul.  VI,  19,  6?. 

*)  coutnJul.  op.imp.  in,  I59f.;  dar  Kernpunkt  (]«8  Kampfes  gegeu 
die  ManichSer. 

•)  citntra  Jul.  op.  imp.  IIl,  177;   de   nuptii«  ot  COQCQp.  TI,  8,  9. 

")  contra  JuL  op,  iinp.  T,  S;  8;  16;  17;  19;  24. 
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Kator  des  Fleisches  an  ,  .  .  Aber  wir  leugnen  such  nicht, 
es  seien  schlechte  Begierden  in  uha;  8ie  sind  r.\i  zUchtigen,  zu 
zügeln,  zn  bekämpfen,  zu  besiegen;  aber  sie  existieren  und 
zwar  nicht  aU  fremde.  Sie  sind  auch  nicht,  wie  mikuichiltäc.he 
Hohlheit  annimmt,  ein  Übel  außer  ans,  abgetrennt  von  una, 
sondern  nur  etwas,  das  nicht  heilig  ist  und  auch  uicht  wii'd.") 
Darum  wird  auch  die  Bcgierüchkeit  in  der  Taufe  nicht  htn- 
weggenommen  wie  eine  aliena  natura,  sondern  wie  eine  Krank- 
heit unserer  Natur  geheilt.')  Eine  Krankheit  ist  aber  uicht 
Substanz,  sondern  Verderben.'') 

Weil  die  KoukupiazcuK  keine  Substanz  ist,  darum  bleibt 
sie  nach  der  Tuufe  auch  uicht  tiubsUmtiuliter,  einem  Körper 
oder  Geiste  gleich,  zurück,  sondern  als  affectio  quaedam  malae 
qualitatis  dicut  languor.*) 

Die  Begierlich keit  ist  auch  keine  positive,  hÖse  Qualität 
Denn  ein  Übel  kanu  nach  dem  Heiligen  kein  reales  Sein  haben. 

Zwar  heißt  «ie  zu  wiederholten  Malen  eine  mala  qualitas"), 
eine  conanetndo  camalis  naturalis ")  und  ähnliches;  es  wird  auch 
von  ihr  wie  von  einem  realiter  Seienden  erzählt:  sie  nehme  im 
Menschen  zu  oder  ah"),  bereite  den  Witwcu  einen  härteren 
Kampf  als  den  Jungfrauen  und  den  härtegteu  den  Dirnen, 
wenn  sie  keusch  sein  wollen,  da  sie  in  ihnen  durch  die  G^ 
wohnhcit  Kraft  habe').  Indes,  die  positive  Redeweise  will  ihren 
privativen  Chanikter  so  wenig  leugnen  als  beim  Willen,  wenn 
sie  ihn  aulilecht,  krank  und  dergleichen  nennt. 

£3  ist  also  die  BegierliclLkeit  weder  eine  büse  Substanz 


')  contra  Jul.  VI,  28,  7<. 

■)  coatnt  .Inl.  VI,  18,  57;  conlr»  Jul.  op.  imp.  I,  85;  V,  9. 

*)  de  nupUia  et  concup.  U,  84,  57;  contra  -Jul.  VI,  IS,  57. 

*)  de  nupLii»  et  concup,  I,  "25,  28;  contra  dua«  epiat,  Pelag.  I,  6, 11. 

'}  et  Yorlier. 

■)  1.  B,  de  doclr.  Christ.  I,  '24:  de  diT.  quaeal.  ad  Simpl,  I,  qu.  1; 
de  dir.  quaeitt  88  qu.  70.  Die  frabere  Abfasftung^iizeit  der  äobriften  ist 
hier  bdügloa. 

^  z.B.  de  DupUIs  fit  concup.  11,  31,  25;  contra  Jul.  II,  3,  5ff. 

•)  oontri  Jul.  VI,  18,  65. 
Bipaabtrfar,  Di«  Blinn«nu  d»>  RiItI'IAdiI*.  4 
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noch  eine  üble  positive  Qualität  Sie  vermag  daher  auch  die 
Erbschuld  nicht  wie  ein  roanichHisches  Übel  an  sich  zu  trageo 
und  aus  sich  zu  zeugen.  Begierlich keit  und  Erb-schuld  müssen 
deshalb  in  einem  anderen  VerhüttnlHse  zueinander  stehen. 

Vielleicht  gebiert  die  Konkupiszenz  aoa  sich  darum  die 
Schuld,  weil  sie  durch  ihre  relative  Unüberwindlichkeit  den 
Menschen  nach  erwachtem  Geistesleben  in  schwierigen  Fällen 
sicher  zur  Sünde  führt?  Allerdings  sprechen  viele  Stellen  von 
einer  Unliberwindlichkeit  der  Begierde  im  Nicht^tauften^), 
aber  sie  verlangen  eine  andere  Deutung.')  Auguatin  tadelt 
an  der  pelagianischen  Häre8ie,  daß  sie  üas  unt^cbuldigc  Eind 
der  gerechten  Züchtigung  Gottes  überantworte.*)  Wollte  nun 
er  selber  den  Neugeborenen  auf  Grund  der  unüberwindlichen 
Begierlichkeit  der  Verwerfimg  preisgeben,  so  verfiele  er  dem 
nHmlichen  Irrtum.  Er  verträte  ja,  wie  ersichtlich,  eine  Ver- 
urteiluug  oll  einer  püteuzielleu  Schuld,  die  vorerst  nur  niüg- 
üch,  aber  nicht  wirklich  ist.  Ohne  Zweifel  hätte  der  Kirchen- 
lehrer diese  lukonüequeuz  gefühlt;  und  wäre  sie  ihm  entgangen, 
so  hätte  sie  wohl  Julian  iu  seinem  Scharfsinue  zutage  geför- 
dert. Femer:  Nach  dem  Heiligen  ist  die  Erbsünde  mit  der 
habituellen  Ursfinde  identiKch.  Bestände  nun  die  Erbsünde 
in  der  relativ  unüberwindlichen  Konkupiezeoz,  so  gii>K6  die 
genannte  Einheit  verloren.  Die  Begierlichkeit  hätte  ja  die 
Schuld  an  sich,  weil  sie  in  der  Zukunft  einmal  den  pcrafin- 
tichen  AVillea  des  uicbtge tauften  Erbsünders  in  die  Sünde 
stürzte;  sie  wäre  also  schuldhaft  wegen  einer  potenziellen 
persönlichen  Übertretung,  nicht  aber  wegen  desTJngeliorsams 
im  Paradiese. 

Das  Übel  der  Begierlichkeit,  erklärt  dann  Augustin,  hfilt 
schon  durch  sein  bloBes  Innewohnen  (Cautum,  ania  iocst'i  das 


')  Vgl.  Schlüntea,  du  We 
*)  äc-lilflQke«  antMkt  a.  a. 
er  Au^iutia  diese  Ansieht  untcrsohiel 
Ühriitenturoa  I.  Aufl.  pig   277, 
»)  Vgl.  oben  3. 


-    iflOff 

:  !iclit.  aI«  wollte 
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KjikI  im  Tode.*)  Sind  demnach  Sobuld  und  Strafe  schon  mit 
dem  bloßen  VorhiuideiiseLD  der  Koukiipiszeuz  gegebeu,  so 
kfiniten  tue  nicht  erst  durch  ein  Accidcn«,  durch  die  relativ 
unüberwindliche  Macht  bedingt  t^ein. 

Man  will  endlich  meinen,  die  Schuld  der  Erbsünde  basiere 
auf  der  natUrlicbeu  Fehlerhaftigkeit  der  Soukupiszenz, 
die  einereeite  2ur  Sünde  zwinge,  andererseits  niemals  beseitigt, 
äondem  mir  zugedeckt  oder  nicht  angerechnet  werde.  Danach 
wäre  auch  der  Getaufte  noch  ein  wirklicher  Erbstinder,  nur 
sähe  Gott  in  seiner  Güte  und  Barmherzigkeit  über  seine  Schuld 
hinweg.  Aber  nach  Auguntin  bringt  die  Wiedergeburt  eine 
omuinQ  plena  atque  perfecta  rcmissio  peccatorum^),  also  eine 
absolnt«  Nachlft&sung  der  Sünden,  ^fithin  wird  durch  sie 
jeder  nicht  nur  ein  Kind  Gottes  nach  der  änfieren  Gewandung, 
sondern  nach  der  inneren  Gestaltung.  Daher  kann  die  Kon- 
kupisneuK  auch  nicht  wegen  ihrer  natürlichen  Felderhaftigkeit 
die  Erbschidd  an  sich  tragen.*) 

Allerdings  nennt  der  Kirchenvater  die  Begierlic-hkeit  auch 
nach  der  Taufe  noch  oft  peccatum,  aber:  Aliud  est  peccatum, 
alind  couvupisccntia  peccati  .  .  .  quanivis  et  ipsa  concupiscentia 
peccati  vocetur  peccatum,  (|uia  p<;ceato  facta  est.*)  ,Si;;  (videL 
peooatum)  vocatur,  quiapeocato  facta  est,  cum  iam  in  regeneratis 
non  sit  ipsa  peccatum  sicut  vocatur  lingua  locntio,  quam  facit 
lingua,  et  manus  vocatur  scriptiira,  quam  facitmanus.  Itcmqne 
sie  vocatur  peccatum,  quia  peccatum,  si  vincjt,  facit:  siout 
vooator  frigus  pigrnm,  non  quod  a  pigris  ßat,  sed  quod  pigros 
bciat.**) 


>)  Vgl.  oben  S.  45. 

")  Vgl.  oben  S,  44.    Da  «in  eigfntliclier  Peweia  daiflr  nicht  in  den 
Blhm*"  uuMrer  Abhaadloog  fällt,  »o  oiüaaüu  die  zAliUgäea  audoniu 
nb^rgftugeii  werden. 

''aimt   ist   die    Aauahine  der   Keforioatoreii,   des  Bajus   ood 
■k  auricbüg  gekennzeichnet. 
'*•  Jal.  op.  imp.  II,  71. 
iptU»  et  concup.  I,  23,  26. 
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Zu  wiedcrliolten  Malea  lesen  wir  auch^  die  KonkupisKeoz 
werde  »ach  der  Taufe  nicht  mehr  angereclmet  (iioii  imputatur).  *_| 
Aber  damit  soll  nur  gesagt  sein,  der  Getaufte  erhalte  nicht 
die  volle  Integrität  der  Natur;  es  bleibe  in  ihm  ein  unordeat- 
liohti«  Verlangen  iiai;h  deui  Bötien  zum  Kampfe  zurück^  doch 
sei  dieser  Mangel  keine  Stinde.'J 

Die  bisher  augeführteu  Veriimtungen  haben  demrulolge 
keinen  Anspruch  auf  Geltung.  Ihr  getneinsaracr  Fehler  ht 
es,  dafl  sie  die  Schuld  aus  der  Begierlichkeit  herleiten,  wBhreud 
sie  in  Wirkliclikeit  nur  mit  ihr  verbunden  ist.  Ihr  Ursprung 
ist  in  der  Übertretung  im  Paradiese  zu  suchen,  wo  dos  Stamme^- 
haupt  die  gesamte  ineuscbliche  Katur  verdarb  und  in  dereu 
Mängeln  die  Sfinde  gleich-sara  dauei'nd  machte.  Deshalb  wird 
■uoh  die  erbsiindliche  Kuuku{:iiäzenz  mit  einer  Wunde  vei*^ 
glichen,  in  der  noch  d^  teluin  steckt.  Denn:  Queuiadmoduai 
aliud  est  infixum  telum  de  curpure  demerc,  aliud  vulnus^  quud 
eo  factum  est,  ^^ecuuda  curatione  sanare:  ita  prima  curatio  est 
causam  reraovere  langnoris  quod  per  omnium  fit  indulgentiam 
peccatomm.  "j  Wie  das  Geächofi  von  außen  kommt,  sieb  aber 
dann  mit  der  Wunde  vereinigt,  ao  kuuunt  auch  die  Schuld 
^er  Begierlichkeit  von  außen,  von  der  ürsUnde  uämücb,  uud 
klADimert  sich  dann  an  diese  an. 

Weil  aus  einer  anderen  Quelle  stammend,  kann  sie  auch 
bei  der  Taufe  ohne  ihren  Konnex  aufgehoben  werdeu.  Transit 
reatu,  manct  actu.*) 

Derselbe  Gedanke  iat  auch  zu  erkennen,  wenn  derKircheu- 


')  B.  B.  de  nuptiis  et  concup.  II,  24,  89:  QiuuaTls  in  Omnibus 
regei]i?nttJ8  sit  inta  concupiAccmtia  r«pugnai)8  legi  mentiB,  tarnen  quin 
remiHSH  est,  iam  non  ilÜ*  imputRtur  in  peccatuiu.  ibid.  I.  25:  R*- 
Bposdetur  dimitti  ccDcupteiceiitiarn  carniii  in  bnptiKmn  nuo,  ut  aon  ait, 
«ed  ut  in  pi'coituiii  nuo  iinputntiir,  iiuiuiivj«  rextu  kuo  mm  »oluto 
ntaaüHt  tarnen. 

*)  Vgl.  vorher  pag.  Sl. 

•)  de  trinit.  XIV,  17. 

•)  contra  Jul.  II,  S,  5;  VI,  19,  60;  de  nuptiis  et  concup.  I,  29,  30; 
vgl.  obea  S.  44. 
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lefarer  von  einem  reatus  stultitiae  spricht.')  Die  Schuld  kann 
ja  nicht  von  der  Unwissenheit,  sondern  nur  vom  Willen  inkurriert 
werden.  Desw^cn  mnfi  dieser  erbäilndliche  Reut  vun  anders- 
wiiher  resultieren. 

£b  bestellt  also  die  ElrbttÜDdc  iti  der  Begierlic}ikeit,  soweit 
an  und  mit  dieser  die  von  der  gemeinsamen  TJrsönde  stammende 
Schuld  gegeben  ist.  Hätte  die  Schuld  eine  andere  Ursache, 
so  wRre  die  Lehre  von  der  Stell  Vertretung  durch  Adam  in 
ihrem  wichtigsten  Teile  eitel.  Gottes  Gerechtigkeit  wftre  be- 
zweifelt'!, und  die  Sünde  de«  Menschen  kein  Geheimnis,  sondern 
ein  Unding. 

Trotz  ihres  anderweitigen  Ursprünge«  ist  die'  Schuld  doch 
anfs  innigste  mit  der  Konkupi-szen«  verknüpft.  Sonst  könnte 
der  Heilige  nicht  schlechthin  lluBem,  die  Beperliehkeit  halte 
in  der  Sünde,  trenne  venu  Reiche  Gottes,  ffllire  zum  zwei(.pn 
Tode  usw.'l  So  aber  kaun  er  Erbsünde  und  Begierlichkeit 
wie  Wechaelbegriffe  verwenden. 


rV.  KonknpisKenz  und   Gnade. 

Die  erste  Sünde  öclijUligte  die  ganae  menschliche  Natur. 
Hiv  brachte  ihr  zur  Strafe  die  Begierlichkeit,  die  ninmier  ruht, 
bis  die  Seligkeit,  Einhalt  gebietet.  .Coepit  esse  in  corpoi-e 
mortis  huius  retributa  inoboedientia  inobr>edientiae  poRt  pccco- 
tnro." ')  Und:  «Warum  zeigt  sich  denn  nach  der  Sünde  über 
jenen  Gliedern  die  Verwirrung,  außer  weil  sich  jene  unschick- 
lichen Itegungen  bemerkhar  machten,  welche  die  Ehe  sicher 
nicht  kilnnte^  wenn  die  Menschen  nicht  gesündigt  hätten.''  ^) 


*)  couua  Jul.  VI,  2Z,  82.  Die  iiultltia  kann  der  ganzeu  Sach- 
lage nach  nur  im  Gefolge  der  Be^erlichkeit  erscheinen.  JJahcr  win] 
immer  nor  .letztere  lU  BrbBQnde  beseictiaet. 

*)  Vgl.  oben  S.  28. 

•1  Vgl.  oben  S.  45  ff. 

*}  de  niiptii«  et  concnp.  11,  13,  16;  dt-.  namrA  et  grati«  25;  contra 
Jot  op.  imp.  VI,  8;  41;  contra  Jul.  III,  ]2.  24;  IV,  13,  69  etc.  etc. 

*)  de  nuptiiA  et  concnp.  I,  &,  6;  6,  7. 
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Gntea  Kapitel. 


Die  Üljermaobt  der  Koukupläzenz  iiiiuint  dem  Willen  auch 
(teilweise)*)  die  Freiheit  und  treibt  ihn  zur  Empörung  gegen 
Gott.  „Der  freie  Wille  w^hädigte  ftich,  indem  er  von  f^ich 
(wlber  schlechten  Gebrauch  machte.**)  «Er  hat  nicht  mehr 
die  volle  Freiheit  (integrum  ühortatcm)  zur  Vollendung  des 
Guten.'")  Er  sündigt  nach  verlorener  Freiheit  {perdita  liber- 
tate)  mr  Strafe  für  die  Sünde  mit  einer  gewissen  Notwendig- 
keit*) Libero  arbitrio  male  iiteas  bomo  et  ae  perdidit  et 
ipsnni.*^)  Und  , nur  zu  Unrecht  kann  man  leugnen,  der  freie 
Wille  habe  seine  Kraft  verloren  durch  die  Sünde,  d.  Ii.  dadurch, 
daU  er  von  sich  selber  schleuhteu  Gebrauch  machte.'')  Die 
wesentliche  Freiheit  allerdings,  die  Freiheit  von  der  Notwendig- 
keit, büßte  er  nicht  ein,  wohl  aber  die  Freiheit  von  der  Sünde.'') 

Vor  der  Sünde  hatte  das  Gegenteil  statt.  ,Dem  Menschen 
ward  die  volle  Freiheit  zuteil.  Bereit  zum  Gehorsam  gegen 
Gott  und  zur  rUckhaltloHeu  Eutgegenuahnie  «einer  Befehle, 
konnte  er  die  Freiheit,  solange  er  wollte,  ohne  Schwierigkeit 
bewahren,  aber  auch  nach  Belieben  ohne  irgendwelche  Ntitigung 
verlausen."  ^'\  Er  war  schlechtlün  Herr  seiner  Regungen.')  Vom 
Schöpfer  recht  (rectus)  erschaffen^"),  hatte  er  die  rectitudo 
voluntatis. ")  Durch  sie  bezog  er  alle  seine  Werke  auf  den 
«inen  Zweck,  auf  Gott'*),  hatte  keinen  inneren  Zwiespalt"), 


*)  fiieh  gleich  nachher. 

•]  contra  Jul.  op.  imp.  VI,  8. 

■)  contra  Jul.  op.  imp.  VI,  IS. 

*)  contra  Jul.  op.  imp.  V,  28. 

■)  encbir.  cap.  SM. 

")  contra  Jul.  op,  imp.  VI,  8;  19. 

*]  contra  Jul.  op.  Imp.  V,  61;  enchir.  cap.  30. 

•)  ODotTK  Jul.  op.  imp,  V,  61. 

')  Vgl.  contra  Jol.  op.  imp.  V,  28. 

»•)  «.  B.  Benno  140,  2;  de  porrept.  et  gratia  U,   13;  de  criulta» 
XIV,  16;  contra  daus  np'uU  Polag.  I,  2,  5. 

")  de  ciTit.   dei   XXD,   82;  de  corrept.   et  gratia   6,  9;   10,   26 
•nchir.  cap.  107  sennu  2,  3;  coutra  Jul.  op.  imp.  II,  2ä;  I,  46;  cf,  de 
ciriUte  d«i  XIV,  11. 

»^  lo  P8.  89. 

")  contra  Jul.  op.  imp.  V,  U;  vgl.  Anm.  11. 
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Bondcm  den  Frieden  mit  sich  und  mit  Gott.')  Sic  war  aber 
das  Resultat  seiner  Gei-eehtigkeit,  durcli  die  er  Gott  unter- 
worfen war  lind  der  Leib  der  Seele.  Daher  fühlte  er  keine 
Regung  gegen  deu  Willen,  wiewoiil  er  meiner  Natur  nach 
animalisrh  war.')  .Den  Unfi'ieden  im  Herzen  gab  es  eben 
im  Paradiese  lücht;  die  dort  weilten,  waren  nackt,  aber  sie 
wurden  nicht  verwirrt*),*  , waren  unbekleidet,  aber  sie  schÄmten 
sich  nicht,  weil  in  ihnen  nichts  die  Schani  wachrufen  konnte.*^ 

Die  iuEttida  und  die  reotitudu  voluntatis  hielten  also  die 
Be^;ier)ichke!t  mit  ihren  ungeordneten,  die  Freiheit  Itemmenden 
Begungen  nieder.  Als  sie  der  Mensch  durch  die  erste  SUnde 
verließ,  gab  er  mch  selber  den  Tod,  d.  h.  er  brachte  sich  in  den 
jetzigen  Zustand.*)  Denn:  Hanc  diBsensionem  post  peooatum 
esse  coeptste  ipeta  res  clamat:  quaudoquideni  post  peccatnm 
pndenda  texerunt,  quae  prius  pudenda  aon  fuerant.  Keque 
ot  nuda  prina  essent,  impudentia,  sed  innocentta  (aciebat,  qnia 
et  impudcntia  vitium  est.**)  .Die  Menschen  sündigten,  gaben 
acht,  erröteten,  bedeckten  sich."')  „Durch  ihre  Schuld  ver- 
dienten sie  die  Begierlichkeit;  die  (geschaffene)  Natur  hatte 
sie  noch  nicht,  weil  sie  von  Gott  gut  erschaffen  war."  *) 

Demnach  hat  die  Einbuße  der  iuatitia  und  der  rectitudo 
voluntatis  als  die  Ursache  der  auftretenden  Begierlichkeit  zn 
gelten.  Damit  ist  fiie  aber  auch  die  eigentliche  Ursache  unseres 
crbsUndUchen  Zostandes,  der  ja  in  der  scbuldhaften  Begierlich- 
keit aufgeht.*) 


•)  Vgl.  8.  54  Anm.  U. 

■}  de  peccat.  mar.  II,  22,  36;  21,  !0;  28,  37. 

*)  contra  Jnl.  op.  Imp.  V,  5. 

•)  d«  peccat.  mer  II,  22,  86;  vgl.  contra  Jul.  V,  2,  6;  6,  9. 

•1  enchirid.  106,  25. 

*)  contra  Jul.  op,  imp.  V,  S. 

*)  contra  Jul.  V,  2,6;  5, 19  ff;  de  civitatedelXTV',  12, 16;  17. 19«M. 

•)  OODtr»  Jul.  V,  7,  25ff ;  IV,  !4,  57;  in  de  peccftt.  mer.  de  nuptiia 
et  concup.  ood  an  zablloxen  auderun  Btcllon. 

•)  Voraungetetel  int  oatürlkh  iinnier  dicSolidaritfit  de* Geschlecht*! 
mit  Adam,  wie  de  aich  auH  unseren  Ausfahruai^eu  S.  18ff.  er^bt. 
Vgl.  noch  in  pAslm  IS2,  10,  4;  sermo  157,  8,  8;  de  eintate  XIH,  3. 


I 
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£»  frügt  »ich  aber,  ob  die  iustitia  eine  natürliche  Qualität 
dea  von  Gott  gut  erschaffenen  Menschen  oder  eijie  Übernatürliche 
(labe,  ein  Werk  der  Gnade  im  engeren  Sinne  des  Wortes  war. 

,Da8  ist  die  erste  Gnade,  die  dem  ersten  Adam  gegeben 
würde,*  hüren  wir,  .  .  .,  ,daß  er  die  Gereclitigkeil,  liatt«*,  wenn 
er  wollte."*)  «Damtilö  gab  Ihm  Gott  den  guten  Willen;  denn 
mit  ihm  schuf  ihn  derjeuige,  der  ihn  recht  (rectum)  machte."  *) 

Diese  prima  graiia  konnte  der  Meusch  verwerten  oder 
nichi.  Sie  war  daher  keine  Gabe  wie  die  natih'lichen,  deren 
Gebrauch  heim  nornm!en  Leben  notwendig  ii^it.  Sie  war  auch 
keine  Gabe,  die  dem  Belieben  des  Menschen  für  ein  natilr- 
liebes  Ziel  überlassen  war;  im  Gegenteile,  durch  sie  sollten  die 
Übernatürlichen  Ziele,  die  Festigung  im  Guten  und  die  ewige 
Seligkeit,  erreicht  werden.  Sie  muß  dämm  mich  selber  über- 
natürlich gewesen  sein.  Weil  sie  nicht  zur  Natur  dea  Menschen 
gefaSrte,  deshalb  komit«  er  sie  auch  verlieren.  Eine  übernatür- 
liche Gabe  war  es  somit,  welche  die  Cierechtigkeit  brachte  und 
so  den  Menschen  Gott  uud  den  L/eib  der  Seele  unterordnete. 
„Quid  ergo?  Adam  non  liabuit  dei  gratiam?  Imo  vero  habuit 
magnam  . .  .  Illevero  nuICa  tali  rixa  de  seipso  adversus  seipsum 
tentatns  atquu  turbatus,  in  illo  be.atitudiniH  loco  sua  secum 
pace  fruebatur." ')  Danach  ist  also  die  privatlo  gratiae  der 
Grund  für  unsere  Erbsünde. 

Der  nämliche  Gedanke  tritt  noch  deutlicher  xutage,  wenn 
es  heißt:  ,Patcbaat  ocuü  eorum,  sed  ad  hoc  non  erant  apertt 
h.e.  non  att^enti,  ut  cognoseercnt,  quid  ciR  indameato  gratiae 
praestaretur,  quaudo  membra  eurum  voluntati  rejingiiare  tiescie- 
bant.  Qua  gratia  rcmota,  ut  pocna  reciprocu  inobedientia 
plecteretur,  exstitit  in  motu  corporis  quaedam  impudens  uovitas, 
unde  esset  indecens  nuditas,  et  fecit  attentos  rcddiditque 
oonfuBos  .  . .  C-ognovcrunt  ergo,  quia  nndi  erant:  nudati  seil. 
ea  gratia,  qua  ßebat,  ut  nuditaa  corporis  nulla  eos  lege  pet^cati 


')  de  corrept.  et  gnttia  II,  Sl. 
*)  de  corrept.  et  gratia  11,  82. 
■)  d«  conrept.  et.  gr*tift  11,  29. 
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iwenti  eonim  repiignante  oonfnnderet.' ')  Oclcr:  ,Quid  est 
f^etato  cibo  prolubiro  audita»  indieata  nisi  peccnto  nudatunij 
()Uod  gratiu  iwntingebat ?  Gratia  quippe  dei  magn»  ibi  erat, 
nbiterrenumet  animale  corpus  bc8tialcm  übidinem  nnn  habebat 
Qui  ergo  ve^titus  gratia  nun  habebut  in  iiudu  corpore,  <^uod 
puderet,  spoliatns  gratia  sensit,  quod  operire  deberet"*) 
Wieder:  »Als  Adam  dnroh  scineo  Ungehorsam  gegen  Gott  sün- 
digte . . .,  verlor  sein  Leib  die  Gnade,  dureli  welche  er  der  Seele 
iD  allem  gehorchte.  Damals  traten  jene  tierischen  Regungen  auf, 
über  die  »ich  der  MeuBch  schämt,  und  uui  deren  willen  er  in 
«iner  Nacktheit  errütet."")  Endlich;  ,Mox  ut  ergo  praecep- 
tum  transgressi  sunt,  intrinsecua  gratia  deserente  ommno 
nndati  «luam  iypho  quodam  et  supcrbo  Auae  potestatis  offen- 
denint,  tn  aua  membra  uuulos  iniecertint  eaque  mittu  eo,  quem 
>u  noveraut,  coucupivcnint.  A4  hoc  ergo  aperti  sunt  oculi, 
quod  aut«u  uou  patebant,  quanivU  ad  alia  pat^rent."'} 
Dnstreitig  ist  daher  der  Mangel  der  Gnade  die  Ursache 
(drdas  Vorhandensein  der  erbsUndlichcn  Konkupiazonz.  Augustin 
hätte  die  Erbsünile  deshalb  auch  mit  der  privatio  gratiae  identi- 
ÜKieren  können.  Wenn  er  es  nicht  tut,  so  ließ  er  eich  vielleicht 
von  der  augenscheinlichen  MuchtderBegierlichkeit  und  vonseinem 
Gegensätze  zu  den  Pelngianern  leiten,  welche  den  Unfrieden 
in  unserem  Innern  für  eine  nattlrlich  gute  Sache  erklärten.*} 


')  d«  civiut«  dei  XTV,  17;  XIH,  13;  de  pccc.  mar.  II,  22,  80. 

*)  de  pecrat.  mer.  [,  16,  21;  cf.  de  genes,  ad.  litt.  VI,  27. 

*)  de  peccat.  in«r,  i,  Iß,  21. 

*)  de  i^enee.  ad  litt.  XI,  81,  41;  82,  i2. 

"'}  Welcher  Art  dieae  Qmide  sei:  ob  die  tnlegritäugnade,  wie 
BoBavcutura  uieüit,  oder  die  Inte^Itäta^nade,  welche  xii>;leicb  eiu  im 
ad  rem  anf  die  beiltgniachende  hat,  wie  8cheebcn  (Hnndbuch  der  Dog- 
natJk,  Uand  U,  pag.  ü^OS*.)  anuimmt,  oder  endlich  die  heilij^a<:heDde 
Gnade,  wie  die  Thomistcn  bcliauptCQ,  ^llt  nicht  in  den  Böhmen  unaerer 
Abhandlong.  Diese  Untersuchung  geli'Ort  io  eine  Gnaden^tudie,  die 
»ich  tpeiiell  mit  dem  VerhilUiiis  zwi*chen  Inlegritnt«-  und  heiligmachende 
Gnade  beschäftig  E»  sei  hier  nur  die  Vermuttm^:  iiusKC'I'rochen,  man 
werde  wohl  memali  zu  einem  vollBtAndig  gesicherten  Rc)>ultate  kommen. 
AoputiD  wurde  eben  von  der  Frage  nicht  beunruhigt. 


^ 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Elemente  der  Erbsflnde  nach  der  FrlUiscIiolastik. 

Von  vorneherein  kann  man  vermuten,  der  gewaltige 
KSmpfer  ffir  die  Krtisfinde  werde  aaf  die  kommenden  Gelehrten 
den  g^rößten  Kinüufi  ausüben.  Dem  ist  anch  wirklich  so.  Alle, 
Rechtgläubige  und  Häretiker,  fußen  mehr  oder  weniger  auf 
ihm  und  aehmeu  seine  Autorität  für  sich  in  Ansprach. 

Wir  ttbei^ben  hier  aus  verscliiedonen  Gründen  die  Jalir- 
hnndertc  bis  zur  FrUbschola.<itik')  und  richten  unser  Augen- 
merk so^irt  auf  diese. 

Aagostin  sah  in  der  eehuldhaften  Begierlichkcit  die  Krb- 
sUode,  in  der  privatio  iustitiae  seu  rectitudiniis  voluutatis  üeu 
gratiae  aber  die  eigentliche  Ursache  derselben.  Ein  Teil  der 
Meister  unserer  Zeit  verschob  nun  dieses  Verhältnis  und  nannte 
letztere  die  Erbsünde,  ersterc  aber  eine  unmittelbare  Folge, 
gleichsam  die  causa  materialis  denselben.  Ein  anderer  Teil 
und  iwar  der  größere  blieb  bei  den  Darlegungen  de«  Kirchen- 
vaters stehen.  Ein  dritter  endlich,  nämlich  Abälard  und  Hugo 
von  Ronen,  ging  äeine  eigenen  Wege;  doch  wollte  auch  jener 
seine  A  nacht  durch  die  Berufung  auf  Augustin  fesiigcn. 

Danach  gehen  die  Lehrer  in  drei  Gruppen   auseinander. 

Häher  wird  sie  unsere  Abhandlung  such  in  drei  Gruppen  be- 

!cfaen    und    zwar    innerhalb    derselben    in    chronologischer 

nfolge. 

'um  Sohluase  sollen  dann  noch  etliche  Autoren  erwiUiui 
welche  die  Erbsünde  mit  keinem  Zustande  in  uns 
reu  oder  doch  htkhst  lückenhafte  Anj^tien  machen. 


1r  wMileo  nr  uiilenwo  in  einzelnen  Auf«dltzen  behuideln. 
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§  1.  Die  anselmlsehe  Gruppe  (otter  aiiselmisch-augiutiuisclie). 

1.  Auseloi  TOD  Canterbary. 

Als  Hauptrepräsentant  der  erstgenannten  Gruppe  bat 
Änselm  von  Canterbury  zu  gelten.  Da  er  zugleich  die  FrUh- 
scholafittk  einleitet,  so  soll  seiue  und  dann  auch  seiner  An- 
hänger Lehre  an  erster  Stelle  dargestellt  werden. 

L  Die  Erbsünde   besteht  im  Mangel   der  sohuLdigen 
Gerechtigkeit. 

Zur  massa  peceatrix  gehöng')^  wird  jeder  als  ein  Adam 
geboren,  nicht  als  ein  Adam  schleclithiu,  sondern  als  ein  Adam 
peccator,  d.  h.  ebenso  sehiildig  wie  der  Stammvater.') 

Weil  j'eiler  von  Geburt  an  sündig  ist,  sind  Elend  und 
Tod  sein  \ais.  Denn,  ohne  Sünde  einen  dem  UuglUckc  preis- 
geben, widerstreitet  dergöttUchenGereclitigk^t  und  Weisheit.'; 

Wäre  keiner  vor  Qott  schuldig,  so  hätte  keiner  die  Taufi* 
nötig.  So  aber  empfangen  sie  alle,  um  durch  <<ic  KrlÖsuiig 
und  Rettung  und  dad  Reich  der  Himmel  zu  erlangen,  da» 
ihnen  durch  die  Sünde  verschlossen  ist.') 

Ohne  die  Taufe  hat  niemand  Anspruch  auf  Glückselig- 
keit; im  Gegenteile,  er  ist  vom  Reiche  Gottes  abgeschnitten.*) 

Mit  diesen  Worten,  die  lebhaft  an  Angustin  erinnern*), 
kennzeichnet  Anselm  jeden  neugeborenen  Menschen  als  Sünder. 
Noch  ihm  befinden  sich  ja  alle  in  einem  Zustande,  der  Gottes 
Zorn  stSndig  rege  hält. 

1.  In  und  mit  Adam  hatten  sie  «den  Willen  zur  Gerechtig- 
keit oder  die   rectitudo  voluntatis,  welche  die  Gerechtigkeit 


: 


')  d«  conveptu  virg.  C-  IS;  18;  ];  prol. 

*)  de  coDceptQ  rirg.  c.  10. 

*)  de  cODCOTdia  qu.  8,  c.  18;  3;  cur  deus  ttomo  ü,  3. 

•)  de  conreptu  rirg,  c  28;  2*. 

*)  de  (»mceptu  rirg.  c.  27;  38;  cur  detu  bomo  I,  U. 

•)  VgL  8.  26ff. 
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selber  ist',  erhalten.*!  Mit  ihr  woUten  sie  Gott  geben,  was 
Gottes  ist*),  wollten  ihn  mn  »einer  selbst  willen  lieben  und 
erwählen  *),  und  sich  nach  ihrem  inneren  Mensehen  an  seinem 
Gesetze  erfrenen.*)  Sie  waren  snm  Kechthandeln  gemacht  und 
durcli  sie  auch  dazu  befähigt.') 

£He  Gerechtigkeit  sollen  nun  die  Natur  und  mit  ihr  der 
einzelne  fortwährend  haben.*)  Aber  sie  verließen  dieselbe  im 
Paradiese  dnrch  ihre  Sünde  (peceando  deseruit  natura  iustitiam) '); 
daher  wunlen  sie  auch  von  ihr  verlassen.  Zurück  blieb  jedoch 
das  debitum  iu&titae  integrae  .  .  .  quam  (natura)  acecpit  und  das 
debltnm  :?attsfaciendi ,  i|uiu  eam  dcäeruit^j:  eine  Scliuld,  die 
niemand  außer  dem  Gottessohn  bezahlen  kann. 

Ob  dieses  Maugels  der  schuldigen  Gerechtigkeit  sind  alle 
Sünder.  Denn  .dadurch  sind  die  Kinder  ungerecht,  daß  sie 
die  Gerechtigkeit  nicht  haben,  die  jeder  Mensch  haben  soll'*) 
Darum:  »Hoc  pcccatum,  ijuod  originale  dico,  aliud  tntelligcre 
nequeo  . . .  nisi  ipsam  . . .  {actam  per  inobedientiam  Adae  iustitiae 
nuditatem,  per  quam  omnes  filii  irae  sunt,  quomam  et  uaturam 
accusat  spontanea,  quam  fecit  in  Adam,  iustitiae  de-<ertio.*  *^) 
.Daß  die  Erlwünde  Ungerechtigkeit  ist,  darf  nicht  bezweifelt 
werden.  Denn,  wenn  jede  Sünde  Ungerechtigkeit  ist  —  und 
die  £rb«Unde  i.H  vine  Stlnde  —  so  ist  sie  jedenfalls  Un- 
gerechtigkeit .  .  .  Gott  verurteilt  nur  wegen  Ungerechtigkeit 
Er  verurteilt  aber  wegen  der  Erbsünde.  Also  i.*t  diese  Un- 
gerechtigkeit  Ist  dem  so,  und  ist  die  ErbsQnde  nichts  anderes 


deroorardiaqa.  3e.  13;  deconceptu  c.2;  29;  cardflnsbomoll,  1. 
or  «l«iia  hono  I,  11;  d«  concordii  <]q.  S  c-  8;  de  verit  c.  18; 
*.  c  I«. 
dftiu  homo  ET,  1, 
coaceptu  c.  i. 
dem  faomo  n,  1. 
tc^rto  c  '>2. 

loordU  qa.  S,  c  7;  cf.  de  lib.  arb.  c  S, 
ica|itn  a  3. 
«ptn  c^  28. 
.«plD  c  27;  rur  deue  homo  I,  24;  U. 
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als  die  Abwesenheit  der  schuldigen  Gerechtigkeit,  ao  fKIlt  die 
ErbHÜnde  »icher  irnter  den  Begriff  der  imustitia." ') 

2.  Eh  steht  nun  in  Frage,  ob  die  Gerechtigkeit  Gnaile 
oder  natürlich  gute  Eigeoächaft  de»  Meuüehen  war.  Wir 
harten,  die  ersten  Menschen  hätten  die  bei  der  Erschaßiiug 
empfangene  Gerechtigkeit  durch  ihren  Ungehorsam  für  sieh 
und  ihre  Nachkommen  verloren.')  Daraus  folgt  znnitchst,  daß 
sie  eine  Qualität  war,  die  ohue  Zerstörung  der  meDschliehen 
Natur  eiugebUHt  werden  konute.  Denn  alle  Erbäiluder  üiiul 
noch  wahre  Menschen.  Sie  war  jedoch  keine  natürliche  Qualität, 
vHe  viele  andere  Eigeuachaften  des  Mensche«,  sondern  eine 
übernatürliche,  d.  h.  eiue  auf  Gnade  beruhende.  ,  Pas  Wollen  des 
Chiten*,  sagt  der  Magister,  .nahm  sich  der  schuldige  Mensch; 
die  Freiheit  aber  konnte  er  sich  nicht  rauben,  weil  sie  xu 
seiner  Natur  gehört.''')  Die  Freilieit,  die  Freiheit  nämlich 
vom  Zwange,  gehört  somit  znm  Wesen  des  Menschen,  nicht 
so  die  rcotitudo  voluntatis,  die  trennbar  (scparabilia)*)  ist.  Sie 
ist  jedoch  trennbar  wie  ein  Etwas,  das  sich  der  Mensch  zwar 
nehmen,  aber  nicht  mehr  geben  kann,  weil  es  nicht  wie  das 
natürlich  Gute  seiner  Wahlfreiheit  als  Objekt  vorliegt.  Sie 
ist  also  eine  Zugabe  zu  seiner  Natur,  die  niemalf<  in  den  Bereich 
seiner  erwerbenden  Tätigkeit  tAlit:  kurz,  sie  ist  Gnade.  Daher 
erfahren  wir  auch:  ,<Tratiam,  (|nam  de  sc  iirnjtagnndis  scrvare 
poteral,  perdidit  . .  .  Grutiam,  quam  auveptam  propagandüt 
de  se  sempcr  potuit  scrvare,  perdidit  (humana  natura  scü.)  et 
peccatnm  . .  .  tralut.*'')  Die  verlorene  Gnade  war  es  auch, 
welche  die  Stamraeltem  und  in  ihnen  das  Geschlecht  r.»  jener 
hohen  Würde  erhob,  die  sie  im  Paradlese  schmückte.  Ihr 
Verlust  riß  sie  von  der  Hübe  auf  den  jetzigen  Stand  herab.*) 


*)  de  coaceptu  c.  8. 

•)  Vgl  S.  60. 

*)  de  concordia  qn.  S;  de  üb.  arb.  U,  8  und  viele  andere  Stellen. 

')  d«  coucordia  loc.  cit. 

■}  de  cooreptu  c.  10;  23. 

•)  d(i  couceptu  c-  28. 


H 


Zweit««  ICapit«!. 

Beraubt  der  Gerechtigkeit,  kaan  niemantl  nbeniatfirliclien 
Loho  verdteoeD;  jeder  hätte  es  aber  ohac  die  UrsUndc  vcr- 
mocht,  da  er  die  Gerechtigkeit  hatte.  Das  coiu>ortium  ange- 
loruni  wHre  als  erreichbare«  Ziel  vor  ihm  gestandeiL*) 

Demnach  be<tteht  dio  Erbj<(lnde  im  Mangel  der  durch  dia 
Gnade  bewirkten  schuldigen  Gerechtigkeit  oder  im  Mangel 
der  durch  die  Gnade  bewirkten  rectitudo  voluntatis  oder  auch, 
bei  Betonung  der  Hauptsache,  im  Mangel  der  Gnade. 

Selbstredend  ist  die  iuiustitia  kein  reales  Böse«.  Denn 
,die  Ungerechtigkeit  ist  durchaus  ein  Nichts  wie  die  Blindheit . . . 
Sie  ist  keine  Sache,  dnrch  welche  die  Seele  wie  der  Körper 
durch  Gift  angesteckt  und  verdorben  wird  .  .  .  Daraus  ist 
leioht  ersichtlich,  daß  die  Ungerechtigkeit  keine  Wesenheit  hat, 
wiewohl  die  Gewohnheit  die  ungerechten  Affekte  und  Akte 
des  ungerechten  Willeus,  die  an  eJcli  betrachtet  ein  Etwas  and, 
Ungerechtigkeit  nennt.'  *) 

S.  Der  Mangel  der  guten  Willensrichtung  Kulkrt  sich  in 
der  Begierlichkeit.  «Wenn  das  Schiff  kein  Steuer  hat,  kommt 
CS  in  die  größte  Gefahr;  wenn  die  Bestie  nicht  gefesselt  ist, 
vrtitct  sie.  Da^  alles  hätt«  nicht  statt,  wären  Kette  und  Steuer 
vorhanden.  Auch  der  Mensch  wütet  iu  der  Sünde,  weil  die 
Gerechtigkeit  mangelt . . .  Denn  der  Wille,  der  Gerechtigkeit 
bar,  wird  von  venichiedenen  Wünschen  getrieben  und  stfirvt 
sieh  und  alle  ihm  untertftnigen  Kegungen  in  mancherlei  Übel, 
weil  er  leichtsinnig  und  xügellns  und  ohne  Lenker  ist.  Wäre 
die  Gerechtigkeit  da,  so  würde  sie  alles  verhindern.**)  Infolge 
der  Ungerechtigkeit  beschwert  der  Körper  die  Se«le  und  (flgt 
«ach  ihr  mcfat.')  ,Gott  erschuf  eiust  den  Menschen  mit  einer 
Wdlkonunenheit,  welche  die  Natur  der  yortpflanzung  in  seine 
ewalt  gid).     £r  wollt«  aber  dem  Hiichsieii  nidic  gehorchen, 


't  Vf).  4*  coBCocdia  qo.  9^  e.  IL 
")  da  eeawpBi  c.  &. 
*i  dt  «ooMpta  c  &. 
da  cMKVpto  c.  & 
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darum  gehorcht  auch  ihm  die  natura  propagaDtÜ   nioht,  wie 
es  bei  Ausschluß  der  Sünde  gewesen  wäre."') 

4.  Anselm  betrachtet  also  die  Unordnung  in  unserem 
Innern  oder  BcgierHchkeit  gleichsam  als  die  Kehrseite  des 
Gereuhtigkeitsverlust«s.  Beide  Momente:  Konkupiszenz  und 
Mangel  der  Gerechtigkeit  stehen  Romit  wie  bei  Aiigustin  in 
engster  Beziehung  zueinander.  Nur  der  Umstand  unterscheidet 
den  Meister  vom  Kirchenvater,  daß  er  auf  die  abseutia  debitae 
institiae  den  Hauptuuchdruck  legt.  Dafür  lehut  sich  anderes 
sogar  unzweideutig  an  die  Worte  des  großen  Afrikaners  an, 
so:  die  iustitia  und  rectitudo  voluutatis  mit  ihren  Zielen*),  die 
nudita.s  iiistitJue^),  das  peccarulo  deseruit  iustitiam  und  debitiim 
institiae'}  die  Angabe,  durch  die  SUnde  sei  nur  die  J;''reiheit  im 
Outen,  nicht  aber  die  wesentliche  Freihwt  verloren  gegangen"), 
endlich  auffh  die  Bemerkung,  weil  der  Mensch  Gott  nicht  ge- 
boruhte,  sollte  ihm  der  Körper  und  die  natura  propagandi 
nicht  gehorchen.')  Auch  die  Äußerung,  die  iuiustitis  sei  eiji 
uiliU,  ist  vielleicht  durch  die  vuu  Augustin  gegen  die  Mauiuhäer 
getroffene  Bestimmung  der  Konkupiszenz  in  ihrer  Weise  ver- 
anlaßt'), weil  ausdrücklieh  hervorgehoben  wird,  sie  sei  kein 
petN^atum  naturale  ex  est^entia  natume,  sed  q^uoniam  prupter 
eins  eorruptionem  cum  Ula  assumitur.  "J 

n.  Weitere  Bestimmung  der  Erb&Unde;  ihr  Verhältnis 
zur  Sünde  ira  Paradiese. 

1.  Im  Vorausgehenden  war  des  öfteren  von  einer  Erb- 
sünde die  Rede,  obgleich  sie  als  solche  nicht  erwiesen  war. 
Allerdings  kann  sie  dafUr  aus  den  angeführten  Zitaten  ohne 


')  de  conceptn  c.  10;  8. 

•)  Vgl.  oben  S.  55. 

*)  Tgl.  oben  8.  67;  dato  noch  de  genes,  ad  litt  VI,  27. 

')  Vgl.  oben  Ü.  550*.;  Aag.  de  Üb.  arb.  UI,  15,  42;  49,  44;  16,  45. 

*i  Vgl.  oben  ».  H. 

•)  Vgl.  oben  8.  56. 

')  Vgl.  oben  S.  48  ff. 

*)  de  conceptu  c.  1. 
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Mühe  erkannt  werden.  In  Adam  heraiibte  sich  die  mensch- 
liche Natur  der  ursprUn (glichen  Gerechtigkeit.')  «Als  der 
erHte  Meiiädi  äüiidigle,  war  er  zwar  Person,  weil  er  Adam 
bicö,  aber  auch  Natur,  weil  er  Meusch  war.  Darum  machte 
die  Person  die  Natur  uugerecht,  da  der  Mensch  sündigte,  aU 
Adam  seine  Sünde  hcging.'-)  Sn  verdorben  ^)  tmd  ständig 
vum  uneiulüsbiiren  debittmi  iusUtiae  uud  debituin  äatiäfaciendi 
verfolgt*),  gellt  sie  auf  alle  durch  Vererbung  über  und  macht 
alle  äündhaft.  .Wegen  der  Natui'  wird  ja  die  Persi>n  als 
sUodliftft  geboren'*),  und  ,weil  die  Xatur  mit  der  Person  ge- 
geben ist,  und  die  Person  nicht  ohne  die  Natur  i.st,  m>  macht 
Weh  die  Natur  die  Person  der  Kinder  sündig*.  Mit  der 
Natur  vererbt  sich  somit  auch  die  Sünde  bei  der  Gebart;  sie 
muß  also  eine  Krbsünde  sein.  .Noch  uiclit  gerecht  und  auch 
nicht  verständig  in  seinem  Alter'  ^,  ist  das  Kind  unfähig  zur 
persiSnlichen  Slindc,  aber  schuldig  durch  seine  Natur,  schuldig 
von  Adam  her.  Dartmi:  .Antequam  peccemus  actualiter,  con- 
stituimur  peccatoreB.*")  ^Nicht  eine  persOuHche  Stindej  sondern 
eiue  naturalis  e^^estas,  die  von  Adam  stammt,  bannt  uns  unter 
die  Schuld.**)  Mit  dem  Erbe  der  Natur,  wird  uns  auch  die 
haeroditas  peccjiti^")  zuteil 

2.  Die  ererbte  SUude  ist  offenbar  eine  ZustandasJinde.  Sie 
ist  ja  das  ßesultat  der  Übertretung  im  Paradiese"),  haftet 
stets  an  der  Natur'*)  und  dauert  auch  im  eiuzebien  bis  zur 
Taufe  fort,  wo   sie   der  Schuld   nach,  wenn  auch  nicht  allen 


*)  Vgl.  8.  60;  de  concordia  qu.  3,  c.  7;  de  coaceptu  c  24. 

•)  de  coaceptu  c.  23. 

•)  Vgl.  S.  68. 

*)  Vgl.  a.  60, 

*)  de  coDceptu  c.  27. 

*)  de  conueptu  c.  28. 

*)  de  ooncepftu  c.  28. 

■)  in  Pului.  50,  Migne  157,  880  ff;  de  eoncep^tu  c.  10. 

•)  de  föntcptu  c.  23;  20. 

")  de  conceptu  v.  U. 

">  Vgl.  S.  60. 

'•)  Vgl.  die  Stellen  unmittolUar  vorlior. 
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inr«ii  Folgen  nach  aufgehoben  wird.*)  Sie  be8t«ht  nicht  im 
aJitncllen  Verlaasen  der  Gerechtigkeit,  »londem  im  Verlaasen- 
fetn  vun  der  Grereohtlgkeit.  Ein  jeder  leidet  ja  an  der  nuditas 
iastitise,  nicht  am  se  nudare  oder  sc  ^poliare  iustitia. 

3.  Au  und  für  «icli  ktitinte  der  Mitngel  der  Gerechtigkeit 
mir  die  Folge  der  Imputation  einer  fremden  Sünde  sein.  In- 
des, Anselm  versichert,  der  Erb-'ttnder  werde  nicht  um  der 
Bünde  einer  fremden  Person  willen  verurteilt.')  ,T>ap  Leben 
de»  Kiodeg  geht  nicht  wegen  der  Sünde  dea  Vaters^  sondern 
wegen  der  eigenen  verloren.  Niemand  hat  die  Uuju^rechtjg- 
keit  de»  Vaters  zu  tragen,  nondem  die  eigene,  auch  nicht  eine 
fremde  Last,  sondern  die  eigene.*')  ,Das  Kind  wird  daher 
nicht  wegen  der  Sünde  Adams,  sondern  wegen  der  eigenen 
verdammt.  Hütte  es  keine  eigene  Sünde,  so  würde  es  anofa 
nicht  verurteilt  werden.**) 

4.  Aber  die  »eigene  Siuide"  hat  ihre  Wurne]  in  der 
Übertretung  Adams  hn  Paradiese.  Sie  Ist  daher  runäehnt 
nur  eigen,  sofern  sie  inhäriert.  In  ihrem  Grunde  ist  sie  je- 
doch jedem  fremd.  Sie  verhSlt  sieh  zu  dieser  wie  die  Wirkung 
znr  Ursache.  Denn  etwas  anderes  war  die  Sünde  Adams, 
etwas  anderes  die  Sünde  der  Kinder,  weil  sie  verscliieden 
sind  . .  .  Jene  war  nämlich  die  Ursache,  diese  ist  die  Wirkting; 
Adam  entbehrte  der  schuldigen  Gerechtigkeit,  nicht  weil  sie 
ein  anderer,  sondern  weil  er  sie  selber  verließ;  die  Kinder 
aber  haben  sie  nicht,  weil  sie  ein  anderer  und  nicht  sie  selber 
preisgaben.  Die  Sünde  Adams  ist  also  mit  der  Sünde  der 
Kinder  nicht  identisch.') 

Sie  ist  es  nicht,  weil  die  Kinder,  nur  der  Potcnr.  nach 
am  Anfang  existierend,  nicht  als  Personeu  mit  Verstand  und 
freiem  Willen  Gott  beleidigten,  sondern  nur  ihrer  Natur  nach. 


*)  de  conceptu  c.  29. 
')  de  coDceptu  c.  2ä. 
*)  de  conc«[)tu  e.  '2ö. 
')  de  conceptu  c.  26. 
')  loc  CiL 
XirtBbaifVr,  Di*  Rl«iurnl«  dM  KrtriUnda. 
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die  um  ihrer  Identität  mit  der  adamischen  willen  dnirh  die 
persönliche  Tat  des  Stammvaters  in  die  Übertretung  ver- 
wickelt wurde.  So  sind  Krbsilnde  und  Ursfinde  deshalb  von 
einander  verschieden,  weil  die  Pereon  Adam  die  Natur  des 
Oeschlecbteä  zum  Sündigen  brachte.') 

5.  Der  Hauptsache  nach  fallen  aber  dennoch  beide  Sonden 
Eusammen.  Wie  der  erste  Mensch  nach  der  ersten  Sünde 
leidet  ja  auch  der  RrbsUnder  am  Mangel  der  Ui^reclitigkeit, 
welche  er  gleich  jenem  hätte  bewahren  sollen.')  Derselbe 
Umstand  macht  somit  Stammvater  und  Geschlecht  vor  Gott 
schuldig,  derselbe  Defekt  stempelt  »ie  zu  SiJhneu  des  Zornes. 

6.  Ist  non  der  Ungehorsam  im  Garten  der  Lnst  die  Ur- 
sache der  vererbten  Ungerechtigkeit,  so  muß  ihm  eine  be- 
sondere Krait  innewohnen,  durch  die  er  nicht  allein  Adam, 
sondern  auch  alle  seine  Nachkommen  der  Schuld  auszuliefern 
vermocht«.  „Es  ISßt  sich  nicht  leugnen,'  erfahren  wir,  «die 
Efaider  seien  in  Adam  gewesen,  als  er  sflndigte,  wenn  auch 
nur  causaliter  sive  materialiter  velut  in  semine,  und  nicht  als 
Personen,  die  sie  nur  iu  sich  selbst  sind.'*)  ^Ich  sehe  ein, 
warum  es  von  mir  hetät,  ich  »ei  in  jener  einen  und  einzigen 
Sünde  empfangen,  in  der  alle  iu  Adam  sündigten  ut  in  m*- 
teriali  masso.  Denn  alle  waren  scminaliter  in  ihm,  als  er  die 
menaohliohe  Natur  venlarb. '  *)  Ale  die  Person  Adam  sündigte, 
sündigte  auch  die  Natur,  weil  keine  ohne  die  andere  gegeben 
ist')  Darnach  ist  die  universale  Bedeutung  der  UrsUnde 
zunächst  in  der  ph^rctiachen  Einheit  des  Geschlechta  mit  Adam 
begründet. 

Mit  dieser  war  aber  noch  ein  anderes  Moment  verbunden, 
das  sie  an  fiedeutung  fiberragte,  nämlich  die  moralisch-juridii^che 
länhcit  des  ersten  Menschen  mit  seinen  Sprößlingen.     ,Das 


»)  Vgl.  ti.  60. 

■)  VgL  a  eo  ff. 

■)  de  coRceptu  CL  28;  7. 

*)  In  paalm.  50. 

^  dfl  conceptu  c.  28.    V;  1.  S.  64. 
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göttliche  Gericht,  das  die  Kinder  verurteilt,  unteracheidet  sich 
nicht  T-nel  vorn  men.sch liehen.  Werden  Mann  und  Frau  olme 
Verdienst  aus  reiner  (inade  zu  Besitz  uud  Wlirdeu  erhoben 
Dod  begehen  dann  trotzdem  unent^chitldbarer  Weii^e  ein  schwere» 
Verbrechen,  für  das  sie  aus ,  ihrer  Höhe  g'estUrzt  und  der 
Knechtijchaft  übergeben  M'crden:  wer  wollte  sageu,  jene  Söliue, 
die  nach  der  Verurteilung  gezeugt  werden,  dürften  nicht  in  der 
nämlichen  Knechtschaft  schmachten,  sondern  seien  wieder  in 
jene  Khreu  einzuäetzcn^  welche  die  Blttcni  nach  Gerechtigkeit 
verloren?*')  Alle  sind  hiernach  eine  große  Familie,  in  der 
die  Taten  der  Eltern  moralisch  und  rechtlich  auch  d^u  Kindoni 
xagereclinet  werdeu.  So  ist  es  schon  bei  den  Metischeu; 
wanim  sollt«  es  bei  Gott  nicht  so  sein?  Allerdings  bleibt  noch 
etwas  Dunkles  zurück.  Daher:  ,Es  gibt  xwar  Leute,  die  eine 
Verwerfung  der  ungetauHea  Kinder  wegen  der  bloßen  Un- 
gerechtigkeit nicht  anerkcunen  wollen:  keiu  Mcusch  urteilt  ja, 
sie  seien  ob  der  Sünde  einer  fremden  Person  zu  ahnden,  sie, 
die  in  ihrem  Alter  noch  nicht  gerecht  und  veretändig  siud. 
Sie  glauben  auch  nicht,  daß  Gott  Über  Unschuldige  anders 
urteile  als  die  Menschen.  Aber  ihnen  iHt  zu  bedeuten;  Andere 
Anforderungen  stellt  Gott  an  die  Kinder,  andere  der  Mensch.*') 
Gott  faflt  also  in  einem  für  die  Menschen  geheimuisvoUeu 
Gerichte  oder  Willensbeschlusse  das  ganze  Geschlecht  zur 
Einheit  in  Adam  zusammen,  um  alle  der  Schuld  zu  zeihen, 
nnd  gründet  dabei  sein  Urteil  auf  die  physische  Büuheit  der 
Menschen  mit  ihrem  Stammvater. 

Der  geheimnisvolle  Beschluß  Gottes  ist  aber  eine  positiv 
i)b«matUrUohe  Anordnung.  Im  Falle  des  Gehoreams  hätte 
Adam  nur  gerechte  Kinder  gezeugt,  weil  ihm  dazu  aus  Gnade 
die  Macht  gegeben  war.')  Die  Gnade  verlor  er  jedoch  für 
sich  und  seine  Nachkonuuen.  Deswegen  , existiert  auch  die 
Umaoher  die  in  Adam   war  und  mochte,  daß  alle  Kinder  in 


*)  de  cuoceptu  c  28. 

■)  loc  cit. 

*)  de  conceptu  c.  10. 
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der  Sünde  geboren  werden,  in  den  anderen  Eltern  nicht,  wol 
die  menwcblitshe  Natur  in  iliuen  nicht  ineiir  die  frühere  Macht 
(poteatas)  hat,  gerechte  Kinder  zu  zeugen."  ^)  Einst  in  den 
ersten  Menschen  damit  hedacht,  verlor  aie  dieselbe,  da  sie  die 
Gerechtigkeit  verließ.*)  Sie  beraubte  sich  so  eines  Geschenkes, 
durch  das  sie  auch  den  Nachkommen  die  Gerechtigkeit  hätte 
bewahren  kfinnen.")  Beruht  nuu  die  bedingungsweise  Ver- 
erbung der  (lereohtigkeit  auf  Gnade  oder  auf  einem  .speziellen 
WiUensakte  des  Schöpfers,  so  muß  auch  die  Kehrseite  dieser 
Begünstigung,  die  allcnfallaige  Vi-rwcrfong,  auf  einen  be- 
sonderen Beschluß  von  ihm  ziiriickgehen. 

Die  HbematÜrliehe,  auf  der  physischen  Knbcit  basierende 
moralisch -juridische  Solidarität  des  Gesohleohtes  mit  dem 
Stanmivator  gab  also  der  ersten  Sünde  die  universale  Be- 
deutung. Unter  ihrer  Voraussetzung  konnte  der  Apostel 
sprechen:  «Perunumhominem,"  quod  est  per  Adam,  ,peccatum 
intravit  in  hunc  mundum.**) 

1^eil  eins  mit  Adam,  ist  auch  jeder  seiner  Natur  nach 
ein  Übertreter  des  ertiten  Gebotes,  ^^atunun  accusat  spon- 
tane«, quam  fecit  in  Adam,  iuätitiae  desertio.  * '')  Damit  ist 
auch  seine  Erbatlndc  als  die  Folge  einer  freien  Willenstat 
charakterisiert,  Sie  atammt  nKmlioh  von  der  freien  Über- 
tretung Adams,  der  die  mit  ihm  solidarische  Menachheit  im 
Paradiese  vertrat.  Im  einzelnen  allerdings  ist  sie  nit-ht  frei. 
Alle  müssen  sie  an  aich  tragen.*)  Denn,  , sündigten  die  ersten 
dtem  mit  freiem  Willen,  so  sind  ihre  Kinder  wegen  jener 
Notwendigkeit  di^r  Nattir  sündhaft,  welche  der  eigene  und 
persönliche  M'Ule  Adama  verdiente." ')    Aber  die  Notwendig- 


1)  de  ooneeptu  c  36;  23. 
*)  de  coacordia  (ju.  8.  c.  ?. 
»)  de  conceptu  c.  24;  28. 
'')  de  coDcepiu  c.  23. 
•j  Vgl.  S.  SO. 

'1  de  coQCordia  qu.  8.  o.  7. 
eoorepta  c.  23;  3. 
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leit  ist  eben  eine  im  .Stammeshaupte  verschuldete  und  somit 
fira  verursachte. 

7.  Der  en9t4?  Ungehorsam  allein  versetzt  uns  aber  in 
diesen  aotwcndigrn  erbsdndlichen  Zustand.  Er  ist  ja  jene 
«eine  und  einzige  Sthide,  durch  die  alle  iu  Aduni  KÜndigtea."  *) 
Nur  der  Genuß  der  verbotenen  Frucht  vermochte  uns  alle 
in«  Unglück  zu  stürzen;')  denn  nur  er  ist  nach  übernatürlicher 
Anonlnung  die  Sünde  des  Ge^whleohtes,  die  ständig  nachwirkt 
und  GenngtunDg  verlangt.')  Darum  ist  auch  die  ErbeUnde 
nur  der  Mangel  der  Uugerechtigkeit.  „Sie  kann  nicht  melur 
und  nicht  weniger  sein,  es  entbehrt  ja  die  meuachliche  Natur 
nur  der  Gerechtigkeit,  die  aie  in  Adam  erhielt;*)  nur  darum 
wird  auch  jeder  verdammt.*) 

Es  geht  somit  keine  andere  Sünde  Adams  auf  seine  Nach- 
kommen Über.  Viel  weniger  noch  werden  Sünden  der  Eltern 
Erbe  des  Kindes,  pich  glaube  nicht,  daß  die  Sünden  der 
Eltern  auf  die  Erbsflnde  Einflufi  haben.  Denn  hätte  Adam 
auf  aeinc  Nachkommen  nicht  die  Gerechtigkeit  vererben  kduneu, 
ao  könnte  er  ihnen  auch  seine  Ungerechtigkeit  nicht  Über- 
tragen. Da  nun  niemand  nach  Adam  seinen  SprSßlingeu  die 
Gerechtigkeit  aufbewaluen  kann,  so  »ehe  ich  keinen  Grund, 
wanim  die  Sünden  der  nächsten  Eltern  den  Söhnen  angerechnet 
werden  sollten  . .  .  Denn  wenn  auch  der  menschlichen  Natur 
in  Adam  noch  einige  Gerechtigkeit  verblioh,  .so  daß  sie  in 
einigen  Dingen  den  rechten  Willen  bewahren  kann,  so  ist  sie 
dennoch  jenes  Geschenkes  beraubt^  durch  daa  sie  die  Ge- 
rechtigkeit für  die  Nachkommen  bewahren  konnte  . . .  Daß  die 
Ungerechtigkeit  der  nächsten  Eltern  den  Mangel  der  Gerechtig- 
kdt  in  den  Kiudcm  vergrößern  könne, . . .  scheint  miuiSglich 
au  sein.     Denn  wo  keine  Gerechtigkeit  ist,  kann  auch  keiue 


')  Vgl.  S.  66. 
*)  d«  cinceptu  c.  23. 
■)  de  conceptu  c.  2;  8. 
*)  de  coocvplu  c.  22. 
')  de  oonce[>tu  c.  9. 
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hin  weggenommen  werden  .  .  .  Ungerechte  Eltern  vermögen 
also  den  erbsöndlichen  Mangel  der  Gerechtigkeit  in  ihren 
Kindern  nicht  zu  vergrößern  . .  .  Dn  also  gerechte  Eltern  ihren 
SMinen  vor  der  Taufe  keine  Gerechtigkeit  geben  klinnen,  so 
laden  sie  ihnen  auch  keine  weitere  Ungerechtigkeit  auf.'*) 

8.  Einzig  und  allein  der  Mangel  der  Ungerechtigkeit  ist 
es  demnach,  der  alle  Adamiten  von  ihrer  Geburt  an  unter 
die  Herrschaft  Satans  bringt.  Nur  für  ihn  sind  sie  verant- 
wortlich, da  sie  nur  ihn  in  und  mit  Adam  verschuldeten. 
Die  fielen  Mängel,  die  sie  seinetwegen  an  sich  habeu.  sind 
Strafen  für  ihn,'j  aber  sie  bedingen   nicht  vielerlei   Schuld.^j 

9.  Sind  alle  nur  Sünder  wegen  der  Ungerechtigkeit  der 
ersten  Übertretung,  so  müssen  sie  auch  die  gleiche  Schuld  an 
mch  haben.  .Nichts  widerstreitet  der  Annalime,  die  Erbsünde 
sei  in  allen  gleich.'*)  l>arum  «behaupte  ich:  die  Krbstinde 
ist  in  allen  auf  natürliche  Weise  Empfangenen  die  nämliche, 
wie  auch  ihre  Ursache,  die  Sünde  Adams,  auf  alle  in  derselben 
Art  Bezug  hat.'"^)  Daher  «werden  auch  alle  natürlich  ge- 
borenen Kinder  gleichmäßig  verworfen  (aequaliter  danin  antur),"') 
weil  »sie  eben  alle  gleich  ungerecht  sind,"  ^_)  da  «gerechte 
Eltern  die  Ungerechtigkeit  ihrer  Kinder  nicht  kleiner,  und 
ungerechte  dieselbe  nicht  größer  m  machen  scheinen."  *) 

10.  Unterliegen  nun  auch  alle  Erbaünder  der  gleichen 
ewigen  Strafte,  t^o  mid  »ie  doch  nicht  der  nämlichen  Strafe 
wie  das  Stammeshaupt  nach  der  UrsUnde  verfallen.  Deon 
,w«na  der  Apostel  sagt,  der  Tod  habe  von  Adam  bis  Moses 
auch  Über  diejenigen  geherrscht,  welche  nicht  nach  der  Ähnlich- 


< 


*)  de  oonespm  o  S4< 

^  X.  B.  de  CMu  diabuli  c.  21. 
^  de  coucordia  qu.  S,  c.  7. 
•)  de  conceptu  c,  36. 
*1  de  cooceptu  c.  24. 
•)  d*r  contepta  c.  27;  24. 
^}  de  couceptu  c.  24. 
•)  loc.  cit. 
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keit  der  Übertretoog  Adams  sCludigtcn,  so  scheini  er  KweifeUos 
anzugeben,  es  werde  ilmea  die  ÜbertretuDg  Adamu  nicht  tis 
persönliche  Tat  oder  als  etwas  so  großes  angerechnet,  wiewohl 
er  alle  Adamiten  aafier  dem  Sohne  der  Jangfrau  fUr  SUader 
und  Sßbnc  des  Zornes  erklärt.  Denn,  wenn  er  erklärt:  ,auch 
Ober  jene,  die  nicht  nach  der  Ähnlichkeit  der  Übertretung 
Adams  sündigteu,"  so  ist  luau  zur  Deutung  berechtigt:  auch 
Ober  jene,  die  nicht  so  schwer  wie  Adam  bei  seiner  Über- 
tretung sündigten.* '^) 

Desungeachtet  \nt  die  Rrhsdnde  eine  wahre  Tudtjfijide. 
,Die  Sünde  der  Kinder  ist  ja  kleiner  als  jene  Adams,  aber 
niemand  wird  ohne  Christus  gerettet.*') 

11.  Schon  im  ersten  Absclutitte  lag  ^die  Ähnlichkeit 
irwischen  Anselm  und  Augnatin  offen  zutage.  Auch  im  zweiten 
gibt  sich  dieaelbc  zu  erkennen.  Nicht  nnr,  daß  der  Magii^tor 
tu  keinem  einzigen  Punkte  vom  Kirchenlebrer  abweicht,  ver- 
wertet er  sogar  die  Ausdrücke  desselben.  Die  Bemerkungen 
über  die  vun  Adam  an  Schuld  und  Strafe  gebundene  Natur, 
die  «Is  Erbe  die  Kinder  sündhaft  macht,*)  der  Hinweis  auf 
die  natürliche  Unfähigkeit  der  Kleinen  zum  Sündigen*)  deuten 
aicber  darauf  hin.  Auch  die  Äußerungen  über  die  .eigene 
Erbsünde,"')  über  die  .persönliche'  Sünde  des  Stammvaters 
und  die  Sünde  der  «Natur*  in  ihm,*)  über  dtis  sameuhafie 
Entkaltensein  im  ersten  Menschen"),  über  das  Urteil  Gottes, 
das  sich  vom  menschlichen  unterscheidet"),  i^prechen  dafür. 
Desgleichen  auch    die  , nutwendige  und    freie  Erbsünde*}  die 


*)  de  coDceptu  c.  22;  28. 

■)  d«  concaptn  c.  28.  Vgl.  S.  69. 

«)  Vgl.  a.  2ö. 

*)  Vgl.  Ö.  80  ff. 
»)  Vgl.  a  87  ff. 

•)  Vgl.  a  8ö  ff. 

')  Vgl  S.  15,  85. 
•)  Vgl.  S.  81  ff 
•)  VgL  8.  8». 
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.eine  und  eineige  Sünde,  die  alle  drüclct''),  der  Genuß  der 
veri>otcnen  Frucht'),  die  von  der  ndamUchen  verschiedene 
Bestrafung  der  ErbHÜniler^)  und  die  Einfuckheit  der  Erbsünde 
d.  h.  ihr  Uaberührtsein  von  den  Sünden  der  Eltern.  Viel- 
leiübt  ist  äugar  die  voitiiehtige  RtjJeweiäe  bei  letzterem  Punkte 
auf  da.'i  cuchiridion  Augustins  zurückzuführeji,  welches  ein 
Anwachsen  der  Erbsünde  wenigäten»  nicht  fttr  unmögKch 
ansieht.*) 

Es  gilt  also  die  Behauptung,  Anselin  habe  im  gruBen  und 
ganzen  nur  die  auguatiniscbe  Lehi*«  wiedergegeben. 

Ü.  Odo  TOD  t'anbrai  (t  II  US). 
AaHelm  fand  in  Odu  von  Catnbrai  einen  gelehrten  SchUler, 
der  die  Erbstlndelebre  ganz  in  seinem  Geiste  behandelte.  Zwar 
ist  seine  Arbeit  uieht  eri^chüpfend,  im  Gegenteile  in  mancher 
Hinsicht  .sogar  lückenhaft;  aber  er  wollte  auch  kein  dog- 
metisches  Ganzes  Uefem.  ,Uiwer  Vorsatz,*  schreibt  er,  .ist 
über  die  Rrhsünde  zu  reden,  weil  man  fragt,  wie  (qnomodo) 
wir  denn  die  äünde  von  unserem  Ursprünge  d.  i.  von  Adam 
und  Eva  her  bekommen," ")  Die  Übertragung  der  Erbsünde 
und  ihre  Verschuldung  durch  ihr  Subjekt  bilden  sonach  den 
eigentlichen  Gegenstand  seiner  Abhandlung.  Es  laufen  aber 
Tiele  Bemerkungen  ein,   die  für   unser  Thema  wertvoll  sind. 


L    Die  Erbsünde. 

Nach  Odo  konunt  jeder  Mensch  mit  einer  Sünde  im 
vollen  Sinne  des  Wortes  zum  Leben.  Aiif  jedem  lostet  schon 
bei  der  Gehurt  Schuld  und  Strafe  wie  bei  Augustin.  .Jede 
Seele,  die  nach  Adam  in  die  Welt  kommt,  erhält  ja  vun  ihrem 


')  Vgl  8.  84. 

*)  Vgl.  S.  15  B-. 

•)  Vgl.  ß.  8;  -ig. 

*)  Vgl.  8,  35,  Anm,  3. 

*)  de  peecato  orig.  tl,  Migne  160,  1077  B. 
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natürlichen  Ursprünge  die  Makel  der  Schuld.  Sio  wäre  gor 
keine  menschliche  Seele,  weuo  sie  keine  Schuld  hätte,  und 
gehörte  nicht  «ur  aündigen  Natur,  wenn  sie  nicht  selber  aündig 
"Wäre.  Sagte  sie,  nie  sei  nioht  sündhaft,  so  mtlßte  füe  auch 
bekennen,  keine  niensohliche  Seele  zu  sein.")  Allgemein  gilt 
ja;  «Wer  durch  menschliche  Zeugung  ins  Dasein  tritt,  ver- 
^t  mit  Kotwendigkeit  der  Schuld."  ^  Demi  ,lrt;hre  der 
Rechtgläubigen  i^:  alle  Menschen  haben  von  Anfang  an  die 
Schuld,  weil  alle  in  Adam  sündigten,  wenn  gleich  die  Menschen- 
ale nicht  tratluwanistisch  entstellt.*^)  Weil  jeder  die  Seliuld 
sich  hat,  ist  auch  jeder  straf fitlUg.  „Gott  verhängte  ja 
Über  den  ersten  Menschen  wegen  der  Schuld  die  Strafe.  Wese 
gebt  aber  auf  «eine  Nacbkommea  mit  der  Schuld  über,  so 
daß  jene  uiit  der  Strafe  geboren  werden,  die  mit  der  Schuld 
geschaffen  werden  .  .  .  Dem  setzt  eine  gerechte  Notwendigkeit 
zu,  der  einen  ungerechten  Willen  hat.'*  *) 

Die  Sünde  bei  der  Geburt  ist  aber  eine  eigene,  nicht  eine 
imputiert«.  Sie  besteht  iui  Mangel  der  Urgerechtigkeit'),  der 
uns  inhäriert  und  nicht  bloß  von  auBen  angerechnet  wird. 
Kein  Wort  legt  eine  Imputation  nahe. 

Als  dauernder  Mangel  der  Gerechtigkeit  ist  sie  auch  eine 
habituelle  und  keine  aktuelle  Sünde. 

Dieser  sündhafte  Zustand  ist  nun  kein  persönlich  ver- 
schuldeter, sondern  einer,  der  durch  das  fj-be  der  gescbädigteu 
Natur  den  einzelnen  eigen  wird.  Der  Stammvater  verdarb 
in  sich  die  ganze  menschliche  Natur  and  band  sie  an  die  Sünde. 
Durch  sie  wird  dann  auch  die  Person  seiner  Sühne  schuldig. 
.Die  gesamte  Natur  des  ,gemeinsauieu  Menschen'  ward  in 
Adam  der  Sünde  teilhaftig,  daher  ist  auch  die  Seele  ihre)-  Art 


»)  de  pectat.i  urig.  U,  Migne  160,   1084A.  Vgl.  S.  35. 
^  d«  peccalo  urif;.  II,  iliga«  160,  1084C. 
•)  de  peccato  orig.  117,  1091  D. 
•J  de  peccato  orig,   111^  lOf'^D. 
■)  Siehe  nachher. 
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nach  ecliuUlig."*)  ,Die  PerBon  kann  nämlich  niclit  ohne  die 
Subetauz  sündigen,  und  die  Substanz  kann  nicht  sttndelos  sein, 
wenn  die  Person  sündhaft  ist.  Die  Person  (Adam)  Hatte  aber 
die  Sünde,  weshalb  sie  auch  die  menschliche  Substanz  bat, 
welche  damals  (l>ei  der  UrsÜnde)  noch  ganz  in  ihm  war.»") 
Darum  ,feht  die  nUndige  Natur  auf  die  Person  der  Kinder 
Über  und  macht  sie  schaldig,  wenn  sie  auch  noch  keine  akt- 
tuelle  Stinde  hat."*)  Wie  nun  die  Natur  vererbt  wird,  so 
muß  auch  die  an  ihr  haftende  Sünde  vererbt  werden,  anders, 
sie  muß  eine  Erbsünde  sein.  Deswegen  heißt  es  aach:  peccatum, . . 
qiiod  ab  Adam  traximiis.*) 

Die  sündige  Natur  bringt  also  jedem  die  Erbsünde,  doch 
nicht  weil  ne,  in  Adam  verdorben,  auf  alle  tlbei^eht,  sondern 
weil  alle  in  Adam  selbat  ihr  Verderbtsein  verursachten  und 
80  selbst  ihren  Zustand  herbeiführten.  ,Du  hast,*  hören  wir 
daher,  ,die  Gerechtigkeit  empfangen  als  hinterlegte«  Gut,  das 
du  bewahren  und  Kurüükgeben  solltest,  weil  es  der  Spender 
fordert  ...  Er  verlangt  es  zurück :  du  aber  hast  es  nicht, 
weil  du  freiwillig  verließest,  was  du  zurückerstatten  solltest."*) 
Wieder;  .Soll  ich  die  Gerechtigkeit  haben?"  .Ich  habe  sie 
nicht.'  ,Du  hast  sie  gehabt."  .Ich  habe  sie  verloren.* 
,Wer  hat  sie  dir  weggenommen?'  «Niemand."  ,Wie  hast 
du  sie  denn  verloren?"  , leb  habe  sie  freiwillig  anfgegebeo."') 
,Gvtt  gab  der  Seele  die  Gerechtigkeit,  imd  bie  soll  sie  des- 
halb haben.  Aber  die  Seele  verließ  die  Gerechtigkeit  frei- 
willig, die  sie  haben  soll.  Mit  wessen  Schuld  soll  sie  also 
entbehren,  wa«  sie  haben  soll?  Nur  mit  der  eigenen,  weil  sie 
freiwillig  verzichtete  .  .  .  Trotzdem  soll  sie  haben,  was  sie  nicht 
hat  . ,  .  Es  verfolgt  sie  also  da*  debitum  iustitiae." ') 

1)  de  iMccato  orig.  n,  108&AB. 

■)  de  peecato  urig.  U,  1088  A  ff. 

*)  d«  p«ccato  orig.  FT,  1085  A  ff. 

*)  de  peecato  urig.  IT,  1085  AC 

*)  de  p«ccato  orig.  I,  107AC;  II,  108SC. 

■)  de  peecato  orig.  U,  I088A. 

<)  de  p«ccato  orip.  U,  10H61>. 
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Der  Einzelne  verschuldet«  aber  die  Erbsünde  dadurch, 
daß  er  bei  der  ersten  Sünde  mit  Adam  eine  physische  Ein- 
heit bildete  d.  li.  oeiuer  Natur  nach  iicx-b  gauz  in  ihm  war.') 
Als  darum  der  Stammvater  das  PrUfungsgebot  übertrat,  Ubep- 
trat  es  auch  die  geiueiueame  Natur,  als  der  ip^e  huoiu  fehlte, 
fehlt«  Hiich  der  cumniuiiie  horoo. ')  So  wurde  die  gesamte 
gemcinscboftlicbc  Natur  des  Menschen  in  Adam  der  Blinde 
ausgeliefert") 

Die  physische  Einheit  genOgte  alleitliiigs  nicht,  um  die 
Sünde  des  Geschlechtes  herbeizuführen;  es  bedurft«  dazu  noch 
nach  Augustiu  einer  besonderen  göttlichen  Anordnung,  nach 
der  die  Nachkommen  dem  Haupte  folgen  solU«n.  .Würde 
Gott  nach  der  ürsiinde  eine  gerechte  Seele  schaffen,  so  wäre 
er  gegen  sich  selbst  ungerecht.  Denn  er  hatte  angeordnet, 
die  natürliche  Nachkoininent^cliaft  dei?  Menticlien  habe  ihrem 
Anfange  zu  folgen.  Würde  sie  nun  gerecht  geboren,  so  ver- 
leugnete er  seine  Anordnung,  indem  er  vom  Haupt«  den 
KOrper  trennt«  und  so  machte,  daS  das  Ende  nicht  mehr  zum 
Anfang  paßte  und  das  Menschengeschlecht  ein  Ungeheuer 
wäre  mit  einem  Kopfe,  der  nicht  niini  Leibe  stimmte,  und 
einem  Anfang,  der  sich  nicht  mit  dem  Schlüsse  vereinigte."*) 
.Nach  der  Autorität  der  güttlichen  Oerechtigkeit  und  der 
natürlichen  Notwendigkeit  muß  es  geschehen,  daß  eine  Seele  in 
einem  Körper  so  nachfolge,  wie  die  vorhergehende  Seele  und  der 
vorhergehende  Körper  war,  auf  daß  die  Naciikommenschaft 
des  Geschlechtes  in  gereoht«r  Notwendigkeit  wie  ihr  Ausgang 
(principium  radiois)  seien,  und  so  dem  Anfaugc  nicht  untLhultch 
sei,  was  von  Mann  und  Weib  durch  Zeugung  entstehe.'*) 

Die  »gBttliche  Anordnung'  kann  hier  an  sieb  eine  natiir» 
liehe  sein.    Darauf  will  auch   der  Gedanke  hiudeuten,  das 


«)  Vgl  8.  74. 

*)  de  peccaw  orig.  UI,  1088  G, 
■}  de  peccato  orig.  11,  1085 AB. 
«)  de  peccato  örig.  II,  lOSÖC. 
>)  de  peccato  orig.  II,  10^-1  B. 
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Produkt  iii(lt.%>  »einer  Ursache  immer  äliiilicli  sein.  Indes, 
der  Umätaad,  daß  sie  sich  auf  ein  Gut  der  Guade  beliebt, 
nämlicli  auf  die  Urgereclitig-keit'),  läBt  auch  aie  als  ttber- 
natürltcli  erscheinen.  Dabei  ist  .die  genannte,  nattirliclic  Not- 
wendigkeit' in  keiner  Weise  aufgehoben.  Ihre  Wirkiumkeit 
hat  ja  irumer  stau,  sei  e^  in  der  einen  oder  anderen  Richtung. 

Nuch  positiv  übernatürlichem  KatsoUluäse  Guttes,  der  die 
physische  Einheit  Aea  Geschlechtes  sar  Voraussetzung  hat, 
haben  demnach  alle  in  und  mit  dem  ersten  Menaehcn  daa 
Prlifung8geboT  mißaehtet.  Deshalb  .sagt  der  Apustel:  in  quo 
omncs  pcccavcrunt'j 

Sie  habeu  aber  uuoh  nur  das  erste  Gebot  mit  dem  Stamineä- 
bauptc  übertreten.  Denn  e«  ist  immer  nnr  von  jener  Uo- 
gerechtigkeit  die  R*de,  welche  die  lTi>ilnde  bedingt.*} 

Daraus  folgt  nun,  die  Krb.siinde  sei  die  Kolge  des  ersten 
in  Adam  begangenen  Ungehorsams  und  zwar  die  Folge  dteaea 
Ungehorsames  iilloin.  Zugleich  ergibt  sich  auch,  sie  (alle  als 
Zustaodssünde  mit  dem  Habitus  desselben  zusammen.  Mag 
dann  die  natürliche  Notwendigkeit  auch  £ür  jeden  eine  not- 
wendige Blrh.'ifinde  begründen,  di«?«e  ist  dennoeli  in  ihrer  Ur- 
sache, in  der  Sünde  des  iStammeahauptes,  frei.*} 

Die  Übertretung  im  Paradiese  ist  eine  andere  Sünde  für 
Adam  und  eine  andere  für  da»  Geüchleehtj  wenn  .^ie  auch 
numerisch  nur  eine  ist.  Für  ersteren  ist  sie  eine  persönliche. 
fllr  letzteres  eine  natürliche.  .Sünde  wird  nilmlich  im  zwei- 
fachen Sinne  genommen:  ak  persilnliche  und  nU  natürliche. 
Natürlich  ist  die  Sünde,  die  wir  von  Geburt  an  haben  und 
von  Adam  erlialten,  in  welchem  alle  »Undigteii  ...  In  Adam 
wurde  die  gemeinsame  Natur  der  Sünde  schuldig  ...  So  ist 
die  Sünde,  die  wir  in  Adam  begingen,    nur  eine  natürliche. 


')  i^i«be  osobher. 
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f(tr  Adam  aber  eine  persSnliche.''^)  Der  Unterschied  zwiRcheit 
, persönlicher"  und  , natürlicher*  TJrfiilmie  muß  sich  selbst^ 
redend  auch  bei  ihrem  Habitus  gehend  machen.  Darum 
kennen  Erbsünde  und  Urstinde  nicht  identisch  sein,  »ofern 
letxt«rc  die  Folge  der  persönlichen  Schuld  Adams  ist. 

Derselbe  Unlersehied  mnuht  auch  den  ersten  Menschen 
schwerer  sflndhaft  als  das  (tesohlecht.  ,]n  Adam  j^ravius 
(peccatum  seil.),  levius  ia  tne.  Nam  peccavi  bi  eo,  nr)n  qui  sum, 
sed  quod  sum:  Peccnvi  in  eo  non  ego,  sed  hör,  quod  sum  ego; 
peeoavi  homo,  sed  oon  Odo. "  ■) 

Untereinander  hiiben  die  Erhsönder  jedoch  die  gleiche 
Schuld.  Sie  werden  ja  nlle  ftirtwJihrend  gleichmäßig  för  den 
Mangel  der  Ungerechtigkeit  verantwortlich  gemacht,*) 

Da  ferner  alle  in  Adam  nur  an  der  ürsünde  beteiligt 
waren,  so  «nd  sie  auch  nur  für  die  aus  ihr  folgende  Ud- 
gereoJitigkcit  haftbar.  Unser  Magister  zieht  sie  auch  für  nicht» 
anderes  zur  ReohenHubafl. 

Und  wenn  er  dann  von  allerlei  Schwachen  im  Menschen 
redet,  aber  stets  nur  den  Mangel  der  Gerechtigkeit  fUr  die 
Elrbsünde  erklärt,  so  gibt  er  gewiß  auch  zii  veretehen,  er 
ludte  diese  für  eine  einzige  und  einheitliche  Sünde. 

IL    Die  Krbsündü  besteht  im  Mangel  der 
[Gerechtigkeit. 

Odo  gibt  keine  Definition  der  Erbsünde.  Eine  Reihe  von 
lieuierkungeu  stellt  jedoch  außer  Zweifel,  daß  er  sie  in  nicht« 
auderem   als   im   Maugel   der  schuldigen   Gerechtigkeit  finde. 

Schon  oben  erfnhren  wir,  Gott  habe  der  menschlichen 
Natur  die  Gerechtigkeit  gegeben  und  fordere  sie  unerbittlich 
von  ihr  zurück.  Sie  habe  aber  dieselbe  freiwillig  aufgegeben 
und  könne  sie  nicht  mehr  erstatten.    Darum  laate  auf  ihr  das 


-  pecCAto  orig,  n,  1085 Äff. 
jccato  orifT.  II,  I0S8B. 
74. 
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debitnm  iustitiae  nnd  mit  ihm  die  Schuld. ^)  Der  nämliche 
Gedankt  i^t  auch  in  den  Sätzen  anüfi^espi'ochcii :  ,£9  stehen 
sich  gegenüber  ein  imftus  exact^jr,  Gott  .  .  .  und  ein  iniuätus 
debitor,  du  selber:  deshalb  ungereclit,  weil  du  die  empfangene 
Gerechtigkeit  nicht  bewahrtest,  sondern  preiaffabst."  •)  Gott 
gab  der  Seele  die  Gerechtigkeit  mit  der  Pflicht,  sie  dauernd 
zu  bc8it7^n  . . .  Soll  sie  nun  nicht  schuldig  sein,  wenn  sie  die- 
selbe nicht  hat?"}  Hiernach  Ist  die  Seele  schuldig,  weil  sie 
die  Gerechtigkeit  nicht  an  äch  trSgt,  die  sie  am  Anfange  in 
Adam  erhielt.  Offenbar  besteht  also  ihre  Sünde  im  Mangel 
der  schuldigen  Urgerechtigkeit. 

l>ic  Urgerechtigkeit  ist  aber  wohl  als  ein  Werk  der 
Grnade  zu  betrachten.  Es  heifit  ja,  sie  sei  von  Gott  gegeben, 
empfoBgeD  nicht  wie  da«  Arbitrium  rationiä  und  die  ipsa  ratio, 
die  unverlierbar  sind'),  soudem  als  Gabe,  welche  durch  die 
Sflnde  oline  Vernichtung  der  menschlichen  Natur  eingebüßt 
werden  kUune.  Weiter:  ,Ornavit  [bcII.  deus)  animam  (in 
Adam  videl.)  tustitia,  ut  mereretur  fieri  bcata.'*) 

Die  Bemerkung  feruer:  .Dem  setzt  eine  gerechte  Not- 
wendigkeit zu,  der  einen  tmgerechten  Willen  hat'*),  dürfte 
vielleicht  andeuten,  Gerechtigkeit  oder  Ungerechtigkeit  acicu 
primär  nur  im  Willen  vorhanden.  Demnach  wäre  die  Ge- 
rechtigkeit nur  im  guten  M'illen  gegeben,  die  Ungerechtigkeit 
aber  in  seinem  Gegenteile.  Die  Erbeilnde  bestünde  so  im 
Mangel  der  guten  Willensnchtung. 

Sei  dem,  wie  ihm  wolle:  in  jedem  Falle  ist  die  Erbsünde 
im  Mangel  der  schuldigen  Gerechtigkeit  zu  suchen,  die  höchst 
wahrscheinlich  ein  Werk  der  Gtnade  war. 

Ijeider  befaßt  sich    der  Meister    nicht  mit    den  utiraittel- 


>)  Vgl.  8.  74. 

*)  de  peccsto  orig.  I,  107SO. 
■)  de  peccftto  orig.  II,  1086Aff. 
*)  d«  peccato  orii;.  II,  IC^iA. 
')  de  peccato  orig.  II,  10760. 
•)  Vgl.  S.  TS. 
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baren  Folfj^n  der  privntio  iustitiae.  Nur  {gelegentlich  sagt  er 
einmal,  Unwiäseuheit  und  Begierlichkeit  seien  durch  den  Ver- 
lust der  ersten  Ausststtuag  verursacht.')  Vermutlich  will  er 
«je  damit  gleichsam  als  die  Materie  der  Erbsünde  hlm^tellen, 
doch  spricht  er  sich  nicht  nSher  aus. 

Die  ÄusfflhrnDgen  Odoa  verraten  ohne  Zweifel  lu  der 
Hauptäache  Aoselin  und  mittelbar  Augu8tin  als  Quelle.  I>ie 
Bestimmung  der  Erbsünde  als  debitiun  iustitiae*),  die  Ge- 
daukenfolge,  welche  aus  dem  Verhältuis  vou  Persou  und 
Natur  hervorgeht*),  liefern  dafür  den  sicheren  ßeweis.  Fiele 
eine  genauere  Darlegung  des  «weiten  Punktes  nicht  über  deu 
Rahmen  unserer  Aufgabe  hinaus,  so  könnte  die  Abhängigkeit 
noch  mehr  gezeigt  werden.  So  aber  muß  hier  die  Kon- 
statierung  der  Tatsache  gentlgou. 

S.   Das  Elucldarlum. 

Man  weiß  heute  noch  nicht,  wer  der  Verfasser  des  EIu- 
oidariums  ist.  Die  einen  denken  au  Hononus  von  Autun, 
die  andereu  au  Anselm  vou  Canterbury,  wieder  andere  an 
Itftnfmnk,*) 

Diese  Uusicherheit  verhindert,  dem  Autor  der  Schrift 
einen  festen  l'latz  in  der  historischen  Folge  der  Meister  an- 
zuweisen. Sie  verursacht  auch,  wie  ersichtlich,  daß  nur  die 
Richtung,  der  er  zugehört,  angegeben  werden  kann.  Diese 
aber  ist  unstreitig  die  auaelnitsch-augustinische. 

L    Die  Erbsünde  besteht  im   Mangel   der  schuldigen 
Gerechtigkeit;  die  Begierüchkeit 
Ein  Glied  der  von  Adam  geschaffenen  mussa  corrupta*), 
seiner  Natur  nach  ein  Adam  und  seiuer  Person  nach  ein  Sohn 


>)  de  peccalo  orig.  III,  1088  D. 
«)  Vgl.  S.  60,  64. 
•)  Vgl.  8.  64  ff. 

•}  Vgl.  b«[Qgl.  der  Literatur:   Übarweg-Helnze,  Geschichte  der 
Phil.  Vm.  AufL  Bd    n,  S.  168. 

•)  elncid.  U.  15.  Migoe  172,  1134D(r. 
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Adains^),  vrm\  jeder  in  Süiulen  empfangen  und  in  Ungerechtig- 
keit geboren  und  ist  so,  vom  Anfange  an  verdorben,  vor  Gott 
schuldig')  und  der  Strafe  verfallen.') 

Als  Sünder  wird  er  «iir  Taufe  gebracht,  auf  daß  ihm  Ver- 
zeihung und  neue  Gerechtigkeit  werde.') 

Somit  tritt  jeder  mit  einer  SElnde  ins  L>eben  ein.  In  und 
mit  Adani  einst  gerecht  gebildet,  soll  er  die  ursprüngliche 
Gerechtigkeit  stete  an  sich  haben.  Er  verlor  ne  aber  im 
IVrndiese  durch  den  Genuß  der  verbotenen  Frucht  und  iat 
darum  vor  »eiuetu  Schöpfer  ein  Gegenstand  des  Zornes.  Denn 
das  Kind  von  gestern  ist  schuldig,  weil  es  die  Gerechtigkeit 
nicht  hat,  welche  Gott  dem  enten  Meu»oheu  verlieb,  und  weil 
es  für  ihre  Preisgabe  nicht  Genugtuung  leisten  kann.')  Gott 
fordert  von  ihm  fortwlllircnd  die  Gerechtigkeit,  aber  weil  sie 
in  ihm  nicht  mehr  zu  finden  ist,  wird  es  von  der  Gerechtig- 
keit Gottes  mit  Kecht  verworfen  und  gemeinsam  mit  den 
anderen  Ungerechten  niit  vollem  Bechte  der  Strafe  über- 
geben.*) 

Um  dieser  Ungerechtigkeit  willen  i.tt  es  Rrbsündcr.  Denn: 
»Quae  iniuatitia  originale  pcccHtura  vocatur,  pro  qua  omnis 
homo  datnnatur,  nisi  in  baptiamate  diniittatur.'*^)  Und  auf 
die  Frage:  Was  ist  die  Erbsünde?  erwidert  der  Verfasser 
kurz:  Ungerechtigkeit.*) 

Die  anfilngliche  (Jercchtigkeit  hat  wolü  als  Werk  der 
Gnade  zu  gelten.  £a  wird  ja  von  ihr  erzählt,  sie  sei  Adam 
f(ir  sich  und  das  ganze  Geschlecht  gegeben  und  von  ihm  auch 
für  beide  \*erlor«n  worden.')    Dabei  erschemt  sie  immer  als 


1}  eladd.  Q.  11. 

^^fllncH.  U,  11,  12;  I,  14. 

■)  elucid.  il,  15;  i,  U. 

*)  «Incid.  I,  20. 

■)  elucid.  II,  II. 

•j  loc.  ciu 

*)  lOC.  tit. 

•)  loc.  dt. 

*]  V|;l.  vnrher  und  elucid.  II,  IS. 
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Zugabe    zur   Nntur    und    nie    als    ciuc    durch    sie    hetdingt« 
Qualität/) 

Daher  kann  wohl  auch  gesagt  werden,  die  Erbsünde  be- 
stehe im  \fai)gel  der  durch  die  Gnade  bewirkten  (lereehtigkeit, 
Gerade  die  Gerechtigkeit  war  es  nun  auch,  welche  den 
Meni;ehen  Ober  die  Konkiipigzcnz  erhob  und  erheben  sollte. 
Mit  ihrer  Einbuße  war  er  der  Begierlichkeit  in  die  Hand 
gegeben.  .Weil  der  erste  Mensch  von  der  Gerechtigkeit  ab- 
ging und  nach  dem  Verbotenen  verlangte,  unterwarf  sich  ihn 
bald  die  Bcgierltchkeit  und  zwang  ihn  und  alle  seine  Nach- 
kommen, mit  Bcgierlichkcit  zu  zeugen."')  «Wie  sich  eine 
Hand  mit  der  anderen  vereinigt,  tio  hätten  sich  die  Stanun- 
elteru  in  ihrer  IJngchuld  ohne  Koukupiszcnz  gefunden,  und 
wie  dich  da«  Auge  zum  Sehen  üffnet,  »o  hätte  auch  jenes 
erregbare  Glied  ohne  Wollust  seinen  Zweck  erfüllt  .  .  .  Sie 
waren  nackt,  aber  sie  errütctcu  Über  jene  (Jlieder  uicht  mehr 
als  Übet-  ihre  Äugen  .  . .  Nach  der  Sünde  enthriinnten  sie 
>fort  in  Begierlichkcit  eu  einauiler,  und  es  zeigte  sich  in 
Gliede  Verwirrung,  aus  dem  die  inenschUehu  Nach- 
kommenschaft hervorgeht."') 

Der  Verlust  der  (lerechtigkcit  verursachte  demnach  das 
Auftreten  der  Konkupinzeuz.  Beide  zumal  stellen  also  den 
vollen  Inhalt  des  erbsQndHehen  Zuatandes  dar.  Unter  Voraus- 
setzung des  ersteu  Faktors  kauu  sogar  letzterer  allein  als  Erb- 
sünde bezeichnet  werden.  Daher  sa^t  auch  der  Lehrer  einmal 
im  Anschluß  an  Augustia:  .Crimen  huius  pollutionis  (vid. 
concupiscentiae)  propter  fidem  coningü  parente»  deserit;  ob 
iniustitiam  autem  primae  praevarioatiooiB  transfunditur  quasi 
baereditario  iure  in  generatioue  prolis;  et  idco  tencutur  ob- 


')  Wenn  von  einer  naturalis  iustitia  (elucid.  II,  Vi)  die  Rede  ist, 
M  wird  damit  aar  gesagt  sein,  die  Gerechtigkeit  «ei  mit  der  anfing- 
Uchvo  Natur  fceffebeo  wurdeu. 

•)  elucid,  11,  12. 

^  elucid.  I.  U. 
8ir*4ibfttf«t,  Die  Rlancol«  dwt  Brbaända.  ft 
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noxii  culpa«  Adam,  in  quo  omnes  peccaveruat  et  in  quo 
onmes  mortui  sunt." ') 

Wir  haben  also  das  nSmliche  Resultat  irie  beim  Bütchof 
von  Canterbury,  nur  daß  die  letzte  Bemerkung  sich  etwas 
mehr  an  den  großen  Afrikaner  anschlicht.  Auch  die  niossa 
corrupta  und  die  Sätze  Über  das  membrum  genitale  leimen 
sich  unraittelharer  an  diesen  an.*) 

Mit  beiden  Antoren  stimmt  es  dann  überein,  wenn  der 
Magister  von  der  Ungerechtigkeit  versichert,  «ie  Bei  ein  Nichts. 
Denn:  Malum  uon  habet  substantiam.^) 

EL    Weitere  Bestimmung  der  Erbsünde. 

Die  Vernirrung  im  Mengcben  ist  nicht  an  und  für  sieh 
Sünde.  Der  Magister  macht  sich  zwar  einmal  nach  Augusliii 
und  Anaelm  den  Einwurf:  „Kommt  die  Sünde  mir  durch  den 
Willen  /.UHlaiide,  so  begreife  ich  nicht,  wie  man  dem  neu- 
geborenen Kinde  mit  Kecbt  eine  Süude  anrechnen  kann,  da 
es  noch  keinen  Willen  hat  und  uiolits  Gutes  tun  oder  ver- 
stehen kann."*)  Er  Antwortet  darauf,  das  Kind  habe  eben 
die  schuldige  Gerechtigkeit  nicht  nnd  könne  daftSr  auch  keine 
Genugtuung  bieten.'*)  Aber  damit  soll  die  Verschuldung  der 
RrbtiUnde  durch  den  freien  Willen  des  Stummeüliauptes  nicht 
geleugnet  sein.  «Weil  Adam  die  Gerechtigkeit  verließ,  fordert 
sie  Gott  von  seiner  gesamten  Nachkommenschaft'");  »weil 
der  erste  Mensch  freiwillig  die  Gerechtigkeit  aufgab,  nimmt 
jeder  in  der  Ungerechtigkeit  seinen  Anfang.'). 

So  bildeten  alle  ein  moraÜsch-rechtliches  Gaules,  das 
durch  Adam,  mit  dem  sie  auch  noch   phrsiscb   eins  waren"), 


■)  eludd.  II,  1&. 

•)  Vgl.  B.  *i6,  4b,  M. 

■)  elucid.  U,  1. 

*)  elucid.  U,   iL 

*)  loc  cit. 

■)  loc.  clt. 

')  loc,  cit. 

•)  Vgl.  Anmerk.  l. 
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vertreten  wurde.  Für  die  Solidarität  zeugt  aucli  die  Kouku- 
püzenz  iu  den  ZeuguDgsglicderu.  „Sie  spürteu  ja  in  jeaetn 
GHede  haupt^äcliÜch  die  Erregiuig,  nuf  duö  sie  wußten,  ihre 
gesamte  Nachkommenschaft  sei  der  nllmlichea  Schuld  ver- 
fallen.« ») 

Wegen  dieser  Kinheit  geht  die  Erb^Unde  wie  nach  Erb- 
recht (haereditarlo  iure)  auf  das  Geschlecht  über.^J 

HScbat  walirAchcinlich  beruht  die  Befugnis  Adams,  fflr 
alle  seine  SOhne  zu  handeln,  auf  einer  übernatürlichen  An- 
ordnung (iottes.  Sic  hat  ja  nur  bei  der  ersten  Übertretung 
statt')  und  bezieht  sich  auf  den  Verlust  eines  Gnadeuge- 
dcheukes*},  das  Gott  uns  nimmt,  der,  wie  bei  Augustiu,  bis 
ins  dritte  und  vierte  Geschlecht  die  Sündeu  r£cht*) 

Die  Erbsünde  ist  demnach  die  Folge  der  freien  stell- 
vertretenden Tat  des  Stammvaters  im  Paradieae.  Sie  ist  aber 
auch  nur  die  Folge  dieser  Tat,  da  nur  die  erste  Übertretung 
alä  ihre  Ursache  angeführt  wird. 

AU  offenkundige  Zustandssüude  ist  sie  ferner  mit  der 
hiibituellen  Ursünde  identisch.  Denn  „diese  geht  naeh  Erb- 
recht auf  alle  Ober". 

Immerhin  ist  die  Idcntitilt  keine  absolute,  da  der  ,per- 
sCnlicbe'  Habitus  Adams  von  dem  erbsündlichen  verschieden 
ist.  Darauf  deuten  wohl  die  Stellen  hin:  .Weil  im  Kinde 
die  natürliche  Gerechtigkeit  nicht  gefunden  wird,  wird  es 
vom  gerechten  Gott  gestraft.*')  ,Dic  Kinder  haben  die 
Sünde,  weit  sie  die  natürliche  Gerechtigkeit  nieht  haben, 
welche  Gott  dem  ersten  Menschen  (Person)  verlieh."') 

Als    persönlicher    Sünder   verdient    Adam    wegen    seiner 


>)  elucld.  X,  U. 

•)  Vgl.  S.  81. 

*)  Vgl.  a.  80.  Vgl.  eluc.  II,  Ift. 

*»  Vgl.  S.  80. 

•)  elucid.  II,  11. 

•)  elucid.  II,  11. 

')  loc  eil. 


^ 


t* 


größeren  Schnld*)  auch  eine  ^pflßere  Strnfe  als  ^er~Söncler 
duroh  Vertretung.  Dalier  liaben  die  ohne  Taufe  sterbenden 
Kinder  uur  Finsternis  r.u  erdulden  (touebras  tantum  habetit).') 
Aber  dennodi  siod  sie  vom  Himmel  und  von  der  Gemcin- 
echaft  der  Engel  aiidgeschlosBen ')  und  nwar  alle  in  gleicher 
Weise,  da  nie  von  verst^hicdfnen  Graden  der  Ungerechtigkeit 
und  Strafe  gesprochen  wird. 

IJbrigens  sind  die  Kleinen  bei  ihrer  Gehurt  nickt  wegen 
einer  imputierten,  sondern  wegen  einer  iiihärterenden  Sünde 
schuldig.  Ungerechtigkeit  und  Bejperliclikeit,  au  welchen  die 
Erbsünde  haftet,  sind  ja  wahre  innere  Gebrechen  des  Einzelnen. 
.Weil  darum  jeder  ohne  Gerechtigkeit  geboren  wird,  trifft 
ihn  nicht  die  Strafe  für  das,  was  Adam  verlieU,  sondern  fUr 
das,  was  er  selber  nicht  liat,"*)  »Nii^mandem  wird  nämlich 
eine  fremde  Sünde  angerechnet,  und  keiner  wird  wegen  der 
Ungerechtigkeit  eines  andereji  bestraft,  sondern  nur  wegen 
der  eigenen.**) 

Daß  diese  eigene  Sünde,  die  ganz  nach  Augustin  und 
Anselni  als  si^lche  gckeiiiuieichnct  ist"),  wirklich  eine  ererbte 
istf  liegt  nach  den  Zitaten  ul^en  am  Trige. 

Erwähnen  wir  liier  noch  Honorius  von  AutUD, 
welcher  nach  ein  paar  Stellen  der  ihm  zageschrichcnen  Ab- 
handlung IncN-itabile  die  Erbsünde  ebenfalls  im  Mangel  der 
sehnldigcn  l'ngerechtigkeit  flndet"),  so  haben  wir  die  Meister 
augeführt,  welche  primäi*  Anselm  von  Canterbiiry  folgen. 

Es  ist  wohl  auffällig,  warum  der  gewaltige  Mann  ntobt 
mehr  Schule  machte.  VenntitUch  ist  der  Grund  im  über- 
großen    Ansehen     AiigUAtin«;     und     in     der    Bedeutung     der 


')  Vg).  eloc.  I,  15;  18;  H,  16. 

•)  elucid.  U.  15. 

<)  cincid.  n,  12;  II, 

*)  elucid.  U,  11. 

')  loc.  cit. 

•)  Vgl.  S.  37,  B-.. 

')  MTgne  172,  I-J04Dfl'. 
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ViktormerscKuIfc  zu  suchen,  welche  den  nMkanischen  Kirchen- 
lehrer als  ihren  Föhrer  verehrte. 

Allerdings  konnte  auch  ^o  sich  in  ihrem  Hauptvertreter 
Hugo  dem  Kinflusse  AnselmK  nicht  gunz  entziehen.^) 


§  3.    Die  spezifisch  au^ustinlsche  Gruppe. 

Eine  zweite  Gruppe,  z»  der  vor  allem  Hugo  von  Skt. 
Viktor  uad  Petrus  Lomhardna  gehören,  bleibt  beim  unmittel- 
baren Siuu  der  augustiu lachen  Darlegungen  stehen.  Sie  bedient 
sieb  auch  noch  mehr  der  AVurte  des  Heiligen,  um  ihre  An- 
sicht zum  Ausdruck  zu  bringeu.  Nur  Peter  von  Poitiers 
geht  etwas  freier  vor;  doch  ist  auch  er  im  nämlichen  Fahr- 
wasser. 

I.    Illldcbßrt  Too  Toora  {f  circa  \lZh). 

Hildeberl*  Angaben  tlber  die  Erbsünde  sind  vereinzelt 
in  seine  SermoneHeingcfiochten.  Sie  bieten  kein  Ganzes,  können 
aber  trotzdem  uicht  völlig  übergangen  werden. 

,Wir  leben,  aber  unser  I*ben  ist  ein  Leben  der  Schuld, 
durch  welche  die  Sünde  in  uns  atmet.*')  AU  Mensch  ge- 
boren vom  Woibe,  ist  jeder  sofort  ein  Mensch  der  SUnde  und 
lebt  nur  kurze  Zeit.')  „Ihr  habt  ja  gehört,  wie  Adam  durch 
die  Sünde  taub  (gegen  Gottes  Wort)  und  bllud  (für  die  Er- 
keimtuis  Gottes)  und  lahm  (durch  den  Abfall  von  Gott)  wurde. 
^an,  in  die  nämlichen  Mängel  wurde  auch  sein  ganzes  Ge- 
schlecht vcrwickpU."  *)  .Alle  sind  so  verkauft  unter  die  Sünde"), 
und  .selbst  das  Kind  eines  Tages  ist  jeneä  ersten  Verl>rechens 
im  Faradieae  schuldig."*)     Daher  bat   jeder  zu  klagen:    ,In 


*}  Siehe  nachber. 

*)  «ermo  104,  Migae  171,  S7IA. 

•)  loc.  cit. 

*)  »wnnu  1.  345 AB. 

»)  ep.  12,  174A. 

")  de  conBiclu,  998  B. 


\ 


So 
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Ungereohtigkeit  bin  ich  empfangen,  niul  in  Sünden  hat 
mich  DiPine  Mutter  empfanden.'')  ,Von  Natur  au«  sind 
wir  Söhne  des  Zorne»,  ■n-fil  wir  um  der  Urstiode  willen  vun 
den  Eltern  nach  dem  fetilerhnften  Gesetze  unserer  Empfängnis 
ins  Dasein  gesetJtt,  als  Schuldner  des  ewigen  Lebens  und  Kinder 
Satanit  geboren  werrien.--)  Der  Teufel  bat  vun  unserer  Ge- 
burt an  Macbl  über  uns"),  denn  er  herrscht  von  einem  Holze 
bis  zum  anderen,  vom  Baume  der  Erkenntnis  des  Gut«D  und 
des  Bjisen  bin  xam  Stamme  des  Kreuzes,  vom  Gennsse  des 
Apfels,  der  schön  zu  sehen  und  gut  zu  essen  war,  bis  zur 
Bitterkeit  de*  Ijeidens.**) 

Darum  bedürfen  auch  alle  der  erltVsenden  Gnade  des 
Gottmenschen,  der  uns  in  der  Taufe  rettend  zu  hilfe  kommt ") 

Alle  sind  somit  schuldig  und  zwar  schuldig  von  Adam 
her,  .indem  sie  alle  lahm  wurden,'  oder  schuldig  durch  die 
Erbsünde  und  nicht  durch  eine  per^ünlicbe  Sünde.  Es  gilt 
ja  wie  bei  Augustiu:  In  iiiiquitatibus  quidcm  originalibus 
vitio  parentali  concepti  sumus,  sed  in  actualibus  proprio 
vitio  cernimur.'*)  , Libido  trausfudit^  oder  transmittit 
poccfltum.*) 

Die  Erbsünde  besteht  aber  in  der  schiddhaften  Regierlich- 
kcit.  ,Die  alte  Frenndsehaft  (seil  zwischen  Begterlichkeit  and 
Fleisch),'  lieifit  es,  .ist  dauernd  und  *o  fegt,  daß  heute  noch 
die  gesamte  Nachkommenschaft  der  ersten  Menschen  mit  ihren 
Banden  gefesselt  tst . .  .  Sie  hat  beim  ersten  Konflikte  die 
Oberhand  bekommen  . . .  Dieses  Gesetz  in  unseren  Gliedern 
vermag  we<ler  die  Taufe  aufzuheben,  noch  die  Zelt  zu  vei^ 
nichten  oder  der  Wille  unschädlich  zu   machen.     Es   ist  mit 


')  Btimo  (ic  div.  112,  &69I>. 

•)  senno  de  dir.  112,  S60A. 

•)  I«.  CiL 

*)  de  eicell-  eccl,  787BG 

*)  de  cooflicto,  998C  999A.  Vgl.  senno  de  dir.  lOO,  ä09C. 

•)  »enno  de  temp.  II.  SÖOD;  wrmo  28.  447 A. 

Ö  Mcmo  de  div.  11;*,  869 D.  Vgl.  AogoM.  coou«  JuL  UI,  59. 

)  loc  dt. 
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uiu«;retörbarer  Tinte  geschrieben,  und  seinen  WUIcn,  den  die 
£]t«rn  freiwillig  aui  sich  nahmvu,  ti-ngen  die  Kinder  niu' 
wider  Willen.  Seine  Schuld  zwar  wird  in  der  Taufe  weg- 
genommen, aber  es  bleibt  zurück,  wie  daa  Senfzen  und  Klagen 
dir  Heiligen  beweist . . .  Von  die*jeiii  QemtZH  spricht  Aiigusün 
gegen  den  Häretiker  Juliiiu:  „Das  Gesetz  der  Sünde,  das  in 
den  Gliedern  dcä  X^eibes  des  Todes  i&t,  ist  in  der  geistigen 
Geburt  nachgclaäscn,  bleibt  aber  im  sterblichen  Fleieclie 
znrÜck.  Eä  ist  nachgelassen,  weil  sein  Reat  in  jenem 
Sakramente  beseitigt  ist,  durch  dtis  die  Ungläubigen  wieder- 
geboren werden;  es  bleibt  aber  «urürk,  weil  sich  seine  Be- 
gierden regen,  mit  welchen  ancb  die  Gläubigen  zu  kämpfen 
haben." ') 

Freilich  ist  die  erbsilndliche  Begierliohkoit,  durch  welche 
der  Mensch  geistig  tut  ist,  auf&  eug^te  mit  dem  Mangel  der 
Gnade  verbunden.  «Sobald  der  Mensch  die  Schuld  auf  äch 
lud,  verlor  er  die  Gnade.  Dadurcli  wurde  er  wie  ein  Kind 
ohne  Führer,  wie  ein  Pferd  ohne  Zügel.  Der  freie  Wille 
neigte  zum  Bösen,  da  er  den  von  der  Gnade  Verlassenen 
kräftig  zur  SHude  fand,  ^''erlasaen  von  der  Hilfe,  wollte  er, 
den  eine  Verttuchung  trotz  derselben  niederwarf,  nicht  viele 
überwinden."*)  ,Der  Tod  Ist  der  A'erluat  der  Gnatle.  Der 
Mensch  hatte  den  Auftrag  erhalten,  den  Baum  der  Erkenntnis 
des  Gut«u  und  des  Biiaeu  nicht  zu  bt^riihren;  er  her[[hrt>e  Um 
und  ward  uunmehr  eb  Übertreter.  Er  aß  und  wurde  der 
Gnade  beraubt  . . .  Für  die  Seele  aber  bedeutet  der  Verlust 
der  Gnade  die  Einbuße  dei^  Lebens.  Das  ist  nun  die  Krank- 
heit (Schwäche),  durch  die  jeder  oftmals  sein  Lager  besudelt, 
sein  Lager,  das  die  Wohnstältc  des  Fleisches  ist .  .  .  O  un- 
glUckseUges  Lager,  gegen  welches  die  Strafe  der  Übertretung 
jetzt  noch  wütet.  Denu  die  Gnade  hat  gleichmäßig  der  zu- 
Btimmende  Geist  und  das  essende  Fleisch  verloren.*  ') 

0  d«  cooniciu,  99SßS. 

•)  ep.  12,  174A. 

*)  aenno  de  dir.  100,  BOSAff.  Vgl.  «p.  12,  ITSCfl*. 
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Unverkennbar  ist  liier  die  T^nordniing  m  unserem  loneni 
oder  die  KoukupJHzoiiz  auf  den  Mangel  der  Gimde  /.urtlck- 
geführt.  Er  ist  daher  auch  der  tiefere  Grund  unseres  Erb- 
eliudezuätaudes.  Darum  Idagt  auch  UUdebert  eiu  andermal 
nur:  «Ich  habe  das  Leben  der  Gnade  verloren  ..  .  Fort  irt 
das  beste  Leben,  durch  welches  meine  Seele  in  der  Lob- 
preisung Gottes  lebt  . . .  Darum  gib  mir^  Gott,  das  vertoreue 
Leben  wieder.'*) 

Der  einzelne  erhält  min  die  Erbstinde,  weil  der  Sieg  über 
Adam  nach  dem  Willen  des  Sehöpfcrs  auch  ein  Sieg  Ober 
alle  seine  Kinder  sein  sollte.  ,0  nunquam  pnnita  satis  trans- 
grcasio,"  ruft  der  Lehrer  aus.  »Dem  Gerichte  llbcr  die 
schuldigen  Eltern  entgeht  keiuer  der  Nsuhfahren  .  . .  Dureh 
jenen  Sieg  im  Paradiese  wurden  alle  übenfiinden,  und  das 
Verbrechen  der  Person  setzte  alle  auf  die  TodesUste.  Wir 
sind  verkauft  unter  die  SfJnde.* ')  ,Mit;  freiem  Willen  und 
mit  Übertltiß  an  Gütern  bedacht,  brachte  Adam  die  Domen 
der  Übertretung  und  dip  Disteln  des  Fluches  hervor  und  band 
alle  tteiue  Kinder  diu^h  sie.*") 

Er  band  aber  auch  nur  durch  die  erste  Sünde  alle  Menschen. 
Denn  allein  von  ihr  fahren  vir,  sie  hätte  Adam  und  da-s  gaazc 
Geschlecht  taub  gemacht*),  und  mir  von  ihristderaugustinLsche 
Satz  geschrieben:  ,Die  Ureünde  ward  unter  dem  Feigenbäume 
begangen;  sie  stieg  vom  Feigenbäume  herab  und  ging  auf 
alle  Über  aufter  auf  den^  der  alle  unter  dem  Feigenbäume 
rieht  HSret  den  Apostel:  Per  unum  hominem  in  bunc  mun- 
dum  intraWt  pecciitum.  Unus  illc  Adam,  qni  mortem  tra- 
duxit  in  omnes  per  peccatura.  Wenn  ihr  ilie  Sünde  nicht 
kennt,    (so  hört:)   sie   ist  die    Übertretuug  des  Gehorsams; 


■)  Krmo  8,  3780.    Vglsenno  21,  iS:>l>B;  senao  'i\^,  480C1>:  de 
ir  114,  8«8U;  IVi.  SSTA,  8590;  lU,  &60D,  »WD;  100,  7988. 
•)  ep.  12,  174  A. 

^  •ermo  de  dir.  lll,  S47D;  lenno  »9,  798B,  7d9A. 
')  senno  1.  S44A. 
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wen»  den  Tod  nicht,  (so  ei-ftihrt),  er  sei  der  Verlust  der 
Gnade.' ') 

Die  letzte  Stelle  behauptet  im  Vcireiue  mit  anderen  offen- 
bar auch  die  IdentitSt  von  Erbsünde  und  UrsUnde,  soweit 
letztere  habituell*)  and  nicht  Sünde  der  Person  Adams  ist') 

Weitere  flfr  unsf-r  Thema  wichtiji^  Bemerkung  macht 
Hildebert  nichL  Sind  nun  die  verwerteton  »m-h  ziemlich 
lückenhaft,  bo  lassen  sie  doch  die  Gnmdauächauung  des 
Bischöfe  erkennen. 


2.    Hugo  TOB  St.  Viktor  (f  1141]. 
I.    Die  Existenz  der  Krhsündc. 

1.  In  entschiedener  Foletnik  gegen  die  Pelagiauer  ver- 
teidigt Hugo  mit  Augnstin  eine  wahre  Süudliaftigkeit  der  eben 
geborenen  Kinder.*) 

Mit  derselben  Energie  tritt  er  aunh  gegen  Abitlard  in 
die  Schnmket),  d<?r  itii  Kinde  nur  eiti  ilebitnni  puenae  aelemae 
findet  .Man  fragt,'  meint  er,  »was  die  Erbsünde  sei,  über 
welche  die  Gelelirten  so  dunkel  sprechen.  Nun,  einige  glauben, 
sie  sei  der  Reat  der  ewigen  Strafe  d.  h.  ein  debittini,  das  eine 
Strafe  für  uns  verursacht.  Demnach  ist  die  Erbsünde  keine 
Sctbuld,  sondern  Strnfe.  Doch  die  Autorität:  bezeugt.,  »io  sei 
Schuld,  und  ihr  muÜ  man  glauben."*)  nNaeh  einigen,* 
schreibt  der  Meister  anderswo,  .ist  die  Erbsünde  ein  bloßes 
debitum,  ein  A^erfalleusein,  das  wegen  der  Sünde  des  ersten 
Menschen  alle  trifft.  Seinctbalben  gebührt  jedem  die  ewige 
Strafe,    auBer   er    wird    durch    die    Gnade    erlöst.     Diese  be- 


>)  Krmö  de  dlv  100,  SOSDAT.  Vgl.  semio  de  äiv.  Oti,  T^SBff. 
AagUft.  wrmo  U4,  V:  Cum  eHCA  «üb  arboie  Üci.  ndi  te.*  Quid  hoc 
flil>i  vutt?  quid  siguificat?  Kecordnre  originale  prccatuu  Adoe.  in  <|U0 
omoee  morimur  . . . 

•)  Vgl.  die  Stelleo  S.  88. 

»)  Vgl.  8.  88. 

*)  in  ppi»t.  ad  Rom.  qu.  l&i,  Migne  175,  460 D. 

■)  in  epivt.  nd  Itom.  qu.  104,  460CD. 
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hauptei)  also,  d\v  Krb^ündt;  »ei  keine  Sünde;  iinil  wenn  sie 
die  Schrift  dennoch  eine  Sünde  nennt,  legen  sie  e.'*  dahin  aus, 
sie  nehme  Sünde  in  der  Bedeutung  von  Strafe.  Denn  wie 
nach  der  irdischen  Gerechtigkeit  manchmal  die  Kinder  wegen 
der  Sünde  des  Vaters  verbajiiit  werden,  so  werden  aut'h  nneh 
der  göttlichen  Gerouhtigkeit  alle  von  der  Sünde  Adams  be- 
troffeiu  Darnach  ist  in  der  Seele  des  Kindes  keine  Sünde. 
Sie  sagen:  Wenn  die  Seele  des  Kindcä  keine  Sünde  beging, 
so  kann  sie  auch  keine  haben.  Aber  sie  räumen  ein,  es  laste 
die  UrsUnde  auf  ihr,  weil  sie  unter  deren  dcbitum  stehe  .  . . 
Sie  reden  indes  ohne  Zweifel  gegen  den  Apostel,  der  da  spricht: 
,I>urch  den  Ungehorsam  des  einen  Menschen  wurden  die 
vielen  xn  Sündern.'  Der  Apostel  nennt  sie  also  Sünder,  bis 
sie  wiedoi^choren  werden.  Hätten  sie  nun  die  Strafe  allein, 
aber  keine  Schuld,  so  wären  sie  keine  SUniler.  Wieder  sagt 
er:  ,Duroh  einen  MeoBchen  ist  die  Stüide  m  die  Welt  ge- 
kommen und  durch  die  Sünde  der  Tod.'  Demzufolge  ist  die 
Sünde,  welche  in  die  Welt  kommt,  etwa.«  anderes  als  die 
Strafe,  die  in  den  Worten  des  Apostels  erwähnt  ist.'') 

Hugo  sieht  nlfio  im  neugeborenen  Menschen  einen  eigcnt^ 
lieben  Sünder.  Darum  hat  jeder  nach  ihm  die  Schuld  auf 
sich"),  steht  unter  dem  Teufel*)  luid  ist  der  Verd.-tmniung 
preisgegeben.*)  Dalun-  ^ilt  auch,  was  Augustin  (eig.  Ful- 
gentiua)  de  fide  ad^Petrura  (cap.  10)  sagt;  .Wer  nit^ht  wieder- 
geboren wird  aus  dem  Wasser  und  dem  heiligen  (leiste,  kann 
ins  Reioh  Utittes  nicht  eingehen.*^) 

2.  Die  Sünde  wii-d  jedoch  nicht  bloß  imputiert,  sondern 
ist  innerlich   eigen,   inhartert    ihrem    Subjekte.     Bestehend  in 


')  wnt.  ril,  II,  Migne  176,  I06CD. 
*)  in  ep.  Ali  Rom.  qu.  159,  47ICD. 

^  de  eiicr.  I,   p«.  8  c  4,   Migne    176,   308A;    ile  sacr.  le^.  naL 
et  Script,  Mi^«  176,  S-2ir>tf. 

*)  in  «p.  ad  Rom.  quaeAt.  113,  4«2A;  142,  46SO. 
*)  »eot.  IV,  5,  132  C. 
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Ter  schnldhaften  Konkupiazeuz'),  muß  sie  wie  diose  wnhrlmft 
tmierlicli  sein.  Defilmlli  /.ieiit  iler  Ix'lirör  aiieli  «ien  Sat« 
Augastius  heran:  ,Der  katholische  Glaube  verküodet  es,  uud 
die  Schrift  bezeugt  es:  wie  Christus  außer  dem  Beispiele  der 
27achahinui)g  innerlich  an<^h  die  Rechtfertigung  und  Erleuchtung 
verborgeu  wirkt,  eine  Gnade,  durch  weleho  er  allein  die  wieder- 
geborenen Kinder  seinem  I^cibe  eingliedert;  kd  verdiHjt 
auch  Adam  abgesehen  vom  Beispiele  der  Nachahmung  alle, 
die  von  ihm  stauimcu,  durch  die  Pest  seiner  Begierlichkeit.' *) 
Wenn  es  deswegen  heißt:  .Waram  wird  der  von  Gott  rein 
erschaffenen  Seele  der  reatus  originalis  peceati  angerechnet 
(imputatur)?* '),  so  kann  es  nur  bedeuten:  warum  verfiÜlt  auch 
die  reiu  erschaffene  Seele  dtir  inneren  eobuMhaften  Unordnung? 

3.  Ist  die  Sünde  bei  der  Geburt  der  schuldhaften  Be- 
gierlichkeit  gleich,  so  ist  sie  offenbar  eine  habituelle  Sünde, 
denn  nur  so  wird  sie  dem  dauernden  Charakter  derselben 
gereeht  Daher  versichert  der  Viktoriner  auch  in  Krinnerung 
an  den  großen  Afrikaner:*)  ,Das  originale  peccatum  ist  für  uns 
Schuld  und  Strafe,  wiShrond  es  fllr  Adam  nur  Sünde  war  und 
zwar  Sünde  des  ersten  Ungehorsame.*')  .\Ven]i  das  sterb- 
liche Fleisch  dnrob  gesehlef^ht liehe  Vermischung  zur  Ki-zeugung 
des  Kindes  samenhaft  gnindgelegt  mrd,  so  geht  auf  das  Kind, 
das  geboren  werden  •'ol!,  im  Fl^'isehe  durch  die  Begierliohkeit 
Schuld  und  Strafe  über." ")  Schuld  und  Strafe  können  nur 
in  einer  Zustandssünde  vereinigt  sein. 

Dasselbe  ergibt  eich  ohne  Schwierigkeit  aus  jenen  Äuße- 
rungen des  Meisters,  welche  die  anselmisehe  Ansicht  über  das 
engere  Wesen  der  Erbsünde  wenigstens  nicht  verwerfen.') 


*)  Siehe  nachher. 

^  in  ep.  ad  Rom.  qu.  ISS,  4e6D.  Vgl.  S.  80. 

^  ia  ep.  ad  Rom,  qu.  HO,  461 C 

<)  Vgl.  e.  s->, 

*>  de  Mcr.  I,  p».  7  c.  26,  SflfiB. 
^  dt  Mcr  1,  pn.  7  c.  24,  207  D. 
■)  Siehe  nachher. 
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4.  Dieser  sUndhafte  Zustand  ist  aber  von  den  Stamm- 
eltern  geerbt.  Adam  verdarb  in  sich,  \rie  der  Lehrer  mit 
Augustiii  ausführt*),  die  gesamte  menschliche  Natur  und 
lieferte  durch  ihre  Vererljimg  das  ganze  Geschlecht  der  Sünde 
aus.  .Adam  befleckte  dureh  seinen  Ungehorsam  die  meusoh- 
liehe  Natur  und  Überlieferte  durch  sie  die  Verderbnis  des 
Anfangs  an  die  Nachkommenschaft '*)  „Sein  TTngehorsaui 
änderte  die  Natur  zur  Verderbnis'^  und  verursachte  so  jene 
Versohle  oh  tening,  welche  die  Menschen  natu  r  aus  ihrer  ersten 
M'urzel  cmpfiingt.*) 

Mit  der  Natur  und  wie  sie  wird  also  die  Sünde  bei  der 
Geburt  überliefert  und  vererbt.  Darum  transmitUtur  oder 
contrahitur  originale  peccatiun*),  well  der  Erbsünder  zimächat 
nur  pa<Miv  an  ihm  beteiligt  Lit. 

Die  Sünde  bei  der  Geburt  kann  übrigens  nur  eine  er- 
erbte sein,  weil  das  Kind,  wie  beim  Bisehof  von  Hi|>[H),  ku 
einer  aktuellen  Sünde  unfähig  ist.  , Andere  sagen,  die  Erb- 
sünde sei  Ungehorsam,  und  dieser  Ungehorsam  »ei  in  allen 
bis  wir  "Wiedergeburt.  Indes,  der  Kleine  .scheint  nicht  un- 
gehorsam zu  sein,  weil  er  nie  einen  Auftrag  erhielt.  Und 
wie  soll  der  gehoraani  oder  ungehorsam  gcnanui  werden  können, 
der  seine  Vernunft  noch  nicht  gebrauchen  kann?  Der  Un- 
gehorsam ist  uamlicb  genau  wie  der  Gehorsam  Sach«  des 
Willens;  aber  die  Erlisünde  hSiigt  nicht  vom  (persönlichen) 
WiUen  ab."«) 

Deshalb  behaupten  auch  die  Pelaglaner  ku  Unrecht,  die 
Erbsünde  sei  nur  eincNiichahmuugssUnde.  ,Man  muß  wissen,' 
erklärt  Hugo  im  AiischhiB  an  Augu^tin,  .nach  den  Pelagiaiicru 
trele  die  Erbsünde  nur  durch  Naciiahmutig  Adams  in  die  Welt 


»)  VgL  8.  25. 

T  de  Mcr  I,  PL  7  c.  26,  29üDff. 

")  de  sacr.  1,  pa.  6  c.  24,  277  C. 

*)  de  aacr.  I,  p».  7  c.  88,  806B;  c.  31,  aOlB. 

•)  uai.  Ul,  12,  lOBC. 

^  »eai.  III,  11,  10«D. 
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ein.  Wäre  dem  so,  so  hätt*  der  Apostel  oicht  den  Meuscheii, 
aondern  den  Teufel  als  den  VJrheher  der  Sünde  bezeichnet,"') 

Überdies  kanu  die  ErlKtünde  aucli  nicht  duroh  die  Lust 
bewirkt  sein,  welche  die  Seele  aUenfalls  nach  ihrer  Ein- 
schaffung  an  deu  fieischlicheu  Reguugen  des  Körpers  haL 
.Verhielte  es  »ich  so,  so  könnte  wohl  von  einer  aktuellen, 
aber  von  keiner  ererbten  Sünde  gesprochen  werden.  Stammt 
niUnlich  diese  Sünde  aus  der  Lust,  Mi  geht  sie  aas  dem 
eigenen  imd  nicht  ans  einem  fremden  Willeu  hervor,  während 
sie  doch  Auguätin  und  audei-e  eine  fremde  Sünde  ueuneu.'^ 

5.  Die  Erbsünde,  welche  jeder  mit  seiner  Xatur  (.'rhält, 
geht  auf  den  ersten  Menschen  zurück,  der  durch  seine  Sünde 
im  Paradie.se  dii-  ganze  Niitur  und  mit  ihr  das  ganzt-  Geficblccht 
im  Verderben  stürzte.  »Wü*  wollen  sehen,'  meint  Hugo, 
tfWanim  die  üreünde  allen  Adaaiiteu  aujic-rechnet  wird.  Denn 
alle,  M'elcli*-  vi>n  ihm  durch  die  Begierlichkeit  stammeu,  sind 
jener  Sünde  verfallen  und  ihretwegen  der  Erbsünde  schuldig. 
Darauf  kann  orwidcrt  werden,  sie  werde  allen  angerechnet^ 
Weil  üir  von  allen  begangen  wiir<le,  wie  der  .^postt!  sagt:  in 
cjuo  omne,«  peceaverunt,  was  uu&gelegt  werden  kann:  In  ihm 
haben  uUe  gesündigt,  d.  h,  sind  alle  der  Sünde  schuldig 
(peocato  rei  teneotur).  Denn  iK^r  Apostel  verkündet:  Dur<-h 
den  Ungehorsam  des  einen  Menschen  wurden  die  vielen  zu 
Sündern  ...  Da  sie  dur<!h  das  (Jeselz  der  Sünde  von  ihm 
kommen.  Nicht  deswegen  wird  ihnen  die  Sünde  angerechnet, 
weil  sie  ia  Adaiu  ori^ualiter  waren  —  Auch  Christus  war 
ja  dem  Fleische  nach  in  Uuu  —  sondern  darum,  weil  sie  durch 
die  ßegierlichkeit  von  ihm  stammen,  welche  in  jener  ersten 
Sünde  gründet.") 

Jeder  kommt  somit  als  Sünder  xum  Leben,  weil  er  in 
der   von    der    Uraünde    verursachten    ßegierhchkeit    geboren 


')  in  ep.  ad.  Kom.  qu.  133,  460D.  VrI-  S.  29ff. 
«)  H«nt.  111.  \2,  lOÖA.   Vgl.  8.  m. 
■)  MDt.  m.  10,  105  B. 


I 


94 


Zweites  Kapitel. 


wird.  ,  Wiewohl  wir  noch  nicht  waren,  haben  wir  dennocli 
in  Adam  gesündigt,  weil  eben  iii  ihm  vor  aicli  gin^,  was  uns 
alle  sündig  macht.**)  „Von  ihiu  empfangen  wir  die  Ursache 
der  Sünde* ")  and  zwar  darum,  weil  wir  mit  ihm  nuch  eint» 
waren^  als  er  den  ersten  Ungehorsam  setjst«.  £lns  aber  waren 
wir  mit  ihm,  woil  er  unser  Stammvater  war.') 

Wir  gingen  fehl,  wollw^n  wir  iu  diesen  beiden  Punkten 
die  eigentliche  Begründung  fUr  die  universale  Bedeutung  der 
UrsUnde  sehen.  Sie  sind  ja  nach  doü  Meisten  eigener  An- 
gabe nur  ein  Auslegung« versuch  der  Aj>ostelst«llen:  In  quo 
omnes  peccaverunt  und:  Durch  die  Sünde  des  einen  Meuschen 
wurden  die  vielen  zu  Sündern.*)  Warum  Hugo  eine  Sünde 
des  Geschlechtes  in  und  durch  Adam  annimmt,  ist  einzig  und 
allein  die  Autoritjit  des  Apostels,  der  es  au  den  augi^führteu 
Orten  versichert.  Dnniuf  bezieht  eich  auch  die  augustinificbe 
Bemerkung,  die  er  zu  Hilfe  nimmt:  „Julian  fragt:  Es  sündigt 
der  Schöpfer  und  auch  der  Zeugende  und  der  Gezeugte  nicht: 
durch  welche  Ritzen  soll  also  die  Erbsünde  .  .  .  eindringen? 
Cui  Augustinus  .sie  resptmdct:  Apostolna  dicit:  ,Pcr  unura 
boininem  peucatum  In  hunc  mundura  intravit.'  Quid  quaerit 
apertius?  quid  quaerit  nucleatius?  quid  qtiaerit  phmius?  quid 
quaerit  rimam,  ubi  habet  apertissimam  ianuara?"  *) 

Dtui  also  ist  gewiß:  Nat^h  dem  Viktorinor  ist  der  TJn- 
gehorsam  im  Paradiese  nicht  bloß  äfindc  Adanuj,  sondern  auch 
SCinde  des  iu  ihm  cnthalteueu  Gesclilocbtes  und  zwar  deshalb, 
weil  es  der  Apostel  sagt. 

Ob  nun  diese  Stellvertretung  des  ersten  Meuach«n  auf 
einer  positiv  iibcrnatUrltchon  Anordnung  Gottes  beruht,  wird 
nicht  direkt  ausgeftibrt.   J[>a  aber  anderswo  CJirlatusin  PuraUete 


>}  in  ep.  ad  Rom.  qu.  1S7,  i&lC. 

*)  loc.  cit 

•)  in  «p.  ad  Ru-m.  iju.  138,  4 

*)  Vgl.  8.  93  Anmert.  ». 

•J  JD  ep.  ad  Kum.  qo- 
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ZU  Adam  j^^cscUt  wird^),  und  auch  <las  Apostclwort  vou  einer 
UbernatürliuheD  Tatsache  handelt,  so  köuneu  wir  auch  die 
Befugnis  Adams  als  positiv  iLbcruatdrlicb  fassen.  Um  so  mehr 
ols  sie  sich  auf  den  Besitz  oder  Verlust  eines  Gnadonge-it^lienkes, 
der  Gerechtigkeit  nämlicli  und  ihres  Gefolges,  bezieht.**) 

6,  Sofern  jeder  die  Erbsünde  zu  übernehmen  hat,  ist  sie 
jedenfalli'  eiue  notwendige  Sünde.  ,Es  wollte  einer  sagen, 
die  Erbsünde  sei  weder  notwendig  uocb  freiwilHg.  Indes  der 
Prophet  spricht:  De  necessitatibus  meis  emc  mc,  doraine. 
Damm  Ist  es  wohl  nicht  ungereimt,  nie  notwendig  zu  nennen.* ') 

Sie  ist  aber  denuoch  eine  freie  Sünde,  frei  nämlich  im 
Stammvater,  der  für  allu  Gtitt  nicht  gehorchte.  „EkI  i^uidem, 
heiBt  e$  wie  bei  Augustiu,  ex  votuntate  primonun  parentum, 
ande  ipsuui  potest  dici  voluntariuoi.*  *) 

7.  Infolge  der  Befugiiis  Adams  als  Vertreter  und  Haupt 
des  Geschlechtes  zu  bandeln,  müssen  Krbsünde  und  habituelle 'j 
Ursttndc  zusanuucnfallen.  „Setzou  wir  das  origiuale  pcceatum 
in  Beziehung  zum  ersten  Menschen^  so  verstehen  wir  darunter 
die  Schuld  jenes  Ungehorsams,  welcher  für  ihn  der  erste  war 
and  zugleich  die  Quelle  aller  nachfolgenden  Übel/")  Oder: 
,Wir  Söhne  Adams  haben  als  Erbsünde,  was  er  als  aktuelle 
hatte"  "^j  ,wir  sind  ja  alle  jener  Sünde  verfallen  und  durch 
sie  der  £i'bsUude  schuldig.^') 


*i  Vgl.  Baeblter. 

•)  Vgl.  scnt.  m,  4.  »ÖD;  de  iRcr.  I,  y».  6  c.  24,  277C;  de  »acr. 
J,  [M.  7  c.  85.  30«BO;  pa.  »6,  »MAj  scnt.  lU.  12,  109BC;  m  cy>.  »U 
Kom.  qu.  110,  46LC  irird  nuf  die  verborgene,  geheimnisvoll c  Qerochtig- 
keit  Uoltefl  tLio^wieaiiu,  welche  die  rciu  gescliAffeuo  tieele  im  vei- 
dorbencn  Fleische  der  Könrle  ausHelKt.  Ala  Analoga  dürften  diese 
&t«Uen  UDfterea  SubluU  rechtfcrtigea.  Der  Lehrer  briagt  sie  aber  mit 
^4lun  alemaU  In  Beziehung. 

*)  lent.  [U,  V>.  109BO;  cf.  Aug.  de  perf.  iusc  n.  4. 
*)  In  *p.  fld  Born.  qu.  186,  467  B.  Vgl.  8.  41  ff. 
^BL  ä.  91. 

-er.  I,  p».  7  c.  96,  298  B. 
I,  pi.  7  c.  27,  298  C. 
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Freilich  als  pcrsBnliche  Sfinde  des  ersten  Menschen  ist 
die  tjrsünde  mit  der  Sünde  der  Natur '^)  oder  mit  der  Krh- 
gUude  nicht  idcntbcb.  Darauf  deutet  der  Sittz  hin:  Anguätiniis 
dicit:  Maiiifestum  eitt  alia  esse  iiniouique  prupria  peccata,  in 
quibus  ü  tMitom  peccaveruut,  qaorum  suut  peccata,  aliud 
ülud  nnum,  in  quo  omncs  pcccavcrunt."')  Dafür  zongen  auch 
die  Außerungeti,  der  Stammvater  habe  durch  seine  (jjersönliche) 
SUnde  die  Natur  in  sich  verdorben  und  durch  sie  den  Nai^h- 
kumiuen  die  KrbiüUudu  gebracht.^) 

8.  Die  Erbsünde  i«t  im  angegebenen  Sinne  inde.-*  nur  mit 
der  habituellen  Ursünde  identisch.  Sie  birgt  keine  andere 
fremde  Schuld  in  «ioh.  Denn:  ,Man  fragt,  ob  auch  die  anderen 
akttielten  Süuden  Adamä  den  Nachkommen  augerechnet  werden? 
Der  Apoatcl  sagt:  In  unius  delicto,  uoo  ait  delictis,  iiiulti 
Bunt  constituti  peccatorea.  Dadurch  gibt  er  zu  verxtt;lien,  daß 
nicht  mehrere,  sondern  jene  eine  allein  angerechnet  wird."*) 
.Auch  die  Sünden  der  näheren  Eltern  werden  den  Kindern 
nicht  angerechnet.  Denn  jene  erste  entblößte  nns  (wie  es  nach 
Anselm  hcißtl  ganz.  Durum  finden  unti  die  übrigen  Sünden 
der  anderen  Eltern  uaukt  und  beraubt  imd  kennen  luis  nicht« 
mehr  nehmen."  *) 

9.  Da  der  Stammvater  mit  vollster  Freiheit  sündigte,  so 
verlangt  seine  Sünde  billigerweise  eine  schwerere  Strafe  als 
die  Schuld  des  von  ihm  vertretenen  Geschlechtes.  Mit  Augustiii 
läßt  deshalb  Hugo  den  ohne  Taufe  üterbenden  Kindern  nur 
eine  mitissiuia  poeua  zuteil  werden.*)  Immerhin  §ind  auch 
sie  ahi  wahre  Sünder  vom  Himmelreiche  ausgeschlosaen.  ^) 


*)  Vgl.  8.  »2. 

•)  Mot.  111,  l'i,  lOöBU.  Vgl.  R  86ff. 
■)  Vji.  a  92. 

•)  in  ep.  luJ.  Rom.  qu.  I-M,  -«eSD;  de  «tcr.  J,  ps.  7  c.  38,  80eU. 
'}  ia  ep.  ad  Rom.  qD.  147,  ifidB;  qu.  140,  46U.\.  Vgl  S.  69. 
•)  Vgl.    »ent.    UI,    10,    1Ü5C;    de    sacr    I,  p».  7  c.    öi,   306B. 
Vgl.  g.  42. 

')  Vgl.  S.  90. 
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Wa«  nie  ausschlieSt.  ist  indes  einzig  und  allein  der  erb- 
.siindliche  Zustand  oder  die  »ehuldhaftc  KonkupiHzoiiK,  weil 
sie  nur  dicöc  im  eraten  Menschen  veräohHldet  haben.  Der 
Jyehrc^r  macht  gemeinsam  mit  dem  Bisehnf  voii  Hi|i|io  den 
KrbflUnder  auch   Für  nichts  anderes  verantwortlich. 'j 

Mit  dem  iiiiuiUchcii  Ueiiigeu  hält  er  die  Erbsünde  auch 
in  allen  gleich  groB,  weil  er  alle  nur  wegen  des  Ungohor^ania 
im  Paradiese  schuldig  sein  läßt  und  tue  einen  Gr»dunterscliietl 
nahelegt.'} 

Sicherlich  sieht  er  dann  mit  ilerselben  Quelle  diu  Krh- 
sUnde  auch  fUr  eine  einheitliche  Sünde  uii,  da  er  deren  Subjekt 
trotz  »einer  vielen  Mäogel  immer  nur  für  die  schuldbure 
Begierlich keit  haftbar  macht.") 


n.    Die  Erbsünde  besteht  in  der  «chuldhafteu 
Konkupiszenz.     Die  Römerbrief erkUrting. 

,Man  fragt',  lesen  wir,  ,was  die  Erl>sttnde  sei,  über 
welche  die  Gelehrten  so  dnnkcl  schreiben.  Monohc  glauben, 
sie  sei  der  reatus  poenue  aeteniae  i.  e.  dcbittim  et  obmixietjw, 
qua  addicti  HuniiL-*  piK'nac.  Doch  darnach  ist  die  Erbsünde 
wühl  Strafe,  aber  keine  Schuld.  Bire  Schuld  bezeugt  indes 
die  Autorität,  der  man  glauben  muß.  Andere  meinen,  die 
Erbsünde  sei  der  SCundcr  der  Sünde,  die  Begierlichkeit  oder 
die  Anlage  da/ii,  das  Geset«  in  den  (TÜpdern,  dos  (4esetz  des 
Fleisehea,  die  Krankheit  unserer  Natur,  der  Tyrann,  der  tn 
unseren  Gliedern  thront,  die  angeborene  Makel,  welche  das 
Kind  zur  Begierlichkeit  reizt.*  *) 

Der  letzteren  .Ansicht  schließt  sichHugiian.  Mit  .Viignstin 
bemerkt  er:  ,In  der  Taufe  wird  die  Erbsünde  nachgelassen; 
da  aber  das  Verlangen  uach  dem  ßr>Hen  und  Anderes  zurück- 
bleibt, so  scheint  in  der  Taufe  die  Erbsünde  nicht  nachgelassen 


»-^  Vgl.  S.  42  ff. 

«)  In  ep.  lul  Rom.  qu.  104,  460.    Vgl.  Mnt.  HI,  H,  lOSBff.  Vgl. 
nachher. 

■  •»•■Iitrfet,  Mb  KlMnaul«  iltr  Brbafind*.  7 
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KU  wetlen.  In»l«»,  wenn  die  Begierlicliltvlt  »ikIi  nadi  0er 
Taufe  iHX'h  vorhanden  ist,  »o  ist  sie  dennitcli  nicht  zur  .Sfhiilil 
da,  weil  sre  den  Wiedergebomien  nicht  mehr  nnjrtrrcchiiet 
wird,  und  gerade  darin  die  NachliiKHiiiig  der  Erbsünde  besteht. 
Ohgleicli  dnnnn  die  Konknpiszenz  aueli  Im  ("ietniiften  ist,  wo 
wird  sie  ihm  dueh  nielit  mehr  zngereuhnet,  außer  er  gibt  ihr 
nach.  Denn  Augu.^tin  sagt:  Die  Begiorlichkeit  de»  Fleiwlie» 
wird  in  der  TauEc  nicht  so  nachgelassen,  dafi  i*ic  gSnxltch 
ferne  iPt,  sondern  so,  daß  (*ie  nicht  mehr  zur  Sünde  »ngerer-hiiel 
wird.  Denn  das  heißt  keine  Sünde  haben:  der  Sünde  nicht 
mehr  HchiiUiig  sein.  Ferner:  ,Wie  andere  Sünden  dem  Akte 
nach  vorübergehen  und  nur  dem  Kcate  naeb  bleiben  z.  B. 
Meuwehenmord  oder  Ähnlichem,  «o  kann  e,«  iimgokelirt  ge- 
schehen, daß  die  Konknpiszenz  dem  Ueate  nii<^h  vorübergeht, 
jedoch  dem  /Ucte  nach  bleibt."')  Istdahernuch  in  den  Kitern  die 
SchuhUIer  KonUupiHzenziInreli  die  Taufe  iiaehge lassen,  so  geht 
t«ic  doch,  naeh  Ilugu  wie  nneh  Auguetiu,  auf  die  Kinder  über 
und  bleibt  in   ihueu  his   zur  Heilung  in   der  Wiedergelnirl.-) 

Da  die  Taufe  im  ICinde  wegen  seiner  som-tigen  niora- 
lisehen  Unzureehnungsriiliigkeit  mir  die  Erbsünde  tilgen  kann, 
so  muß  die  flehuldhafte  ßegierliehkeit  die  Sünde  von  Adam 
her  sein. 

Die  Koukupiszenz  bedingt  unmittelbar  auch  eiue  m  ihrer 

Ursache  ftüiKlhafte  Verwirrung   des  Verstnndo«.     .Der  Wille 

fuhrt  ja  wie  ein  Herr  die  Vernunft,  wohin  er  neigt  .  .  .  Die 

Vernunft  wird  vom  Willen  auch  in  den  Dingen  furtgcriiBeD, 

widervemünftig  sind.'')     ,Die  AutoritHt  zeigt    klar,  die 

sei    das  Verlangen    nach    dem  Büscn,   lu   welchem 

Dwittttenheit    eothalteu    ittt,   die  vvn    iluu    cftanimt. 

He  ßegierliehkeit  nicht   vorausgegangen,  so  wäre 

lieti  nicht  naehgcEolgt.") 


r,  II,  107  C.  Vgl.  Aug.  de  niiptiU  I,  2ß. 
<e  MKT.  I,  iw,8  c-37,  304CD;  p».  7  c.  24,2U7D. 

8,  roc. 

II,  1070. 
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r»vr  Viktoriner  löst  uun  die  Uiiwissciihcil  aus  ihrer 
Illtlle  heraus  und  ßndct.  dann  in  llnwiKscnheit  luid  Rc^icrlich- 
koit  xusanunen  die  Krbsiiude.  «Fragt  mau  nach  dem  Wesen 
der  RrliHriiide,  m  vcrntcht  ttinn  duruntcr  die  Verde rhiii-s  uder 
den  Mangel,  den  wir  bei  der  Geburt  durch  die  UitwisKeiilieit 
im  GeUtv  luid  die  BegierÜchkeit  iui  Fleiischä  erhallen.* ') 
,rHe  Verderbnis  vom  Stammvater  her  . .  .  wird  als  Mukel  der 
Krbsüode  im  Fehler  der  Unwiasenheit  und  üegierlichkoit  auf 
nWv.  fibertrftj^en.'^J  .Uiiwifwenheit  im  Geist^c  und  Beglertieh- 
keil  im  Fleische  waren  im  ersten  Menschen  Strafe  für  die 
vorausgegangene  ScIiuUl,  m  uns  aber  nind  nie  SiOiuld  durch 
lue  nachfolgende  Strafe  und  (so)  Erbschuld  und  Strafe  zumal."') 
Daher  kann  man  (mit  Augustin)  behaupten,  die  ErbHünde 
bestehe  im  unordentlichen  Verlangen  nach  dem  Bösen  imd  in 
der  Unwissenheit  im  Guten.'} 

Nach  der  Schrift  de  sarranientis  iftt  die  Unonlming  im 
Innern  die  Folge  def»  Verlustes  der  anfäuglieben  Gerechtig- 
keit.") Damit  ist  offenbar  der  Weg  zur  anselmiwhen  AuKifbt 
geebnet.  Der  Magister  will  ihn  aber  nicht  begehen.  Er  bleibt 
in  der  nämlichen  Abhandlung  bei  der  dargelegten  An«ehflunng 
stehen,  doch  verwirft  er  auch  die  Theorie  Anselmu  nicht  In 
seinen  QuHstionen  zum  fWmerbriefe  führt  er  nämlich  den 
Sutz  an:  .Dem  Rcate  der  Erbeündo  unterliegen  heißt  Kovie! 
»Inder  schuldigen  ursprünglichen  Gerechtigkeit  beraubt  »ein.**j 

Während  er  uun  über  AbUlard  und  Pehigiauer  das  Ver- 
•wcrfungffurteil  fällt,  hat  er  für  jene  Annahme  kein  Wort  dea 


*|  d«  Bwr.  n.  p«.  2  c.  28,  399  A. 

■)  de  B»CT.  II,  pe.  7  o,  36,  80»  0. 

*)  de  ncr.  1,  pH,  7  c.  26,  29»  B.  Vgl.  eccl««.  hom.  19,  ICisne 
175,  130  CD. 

*)  »ent.  m,  11,  106D,  de  sacr.  I,  pa.  7  c.  26,  298B.  Die  Stelle 
iai  abor  nicht  nun  Au^usti»,  de  eorropt  et  gratia,  wie  Hugo  meiot 
(sent.  UI,  11,  107A),  londern  eriiuiert  an  d«  lib.  lu-bitr.  UT,  52. 

•)  Vgl.  nacliher. 

*)  in  ep.  ad  Rom.  qu.  Iiu,  461  U.  Vgl.  Ü.  5»fl. 
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Tadels.    Er  läßt  sie  also  gelten,  wenn  er  auch  nicht  gesonnen 
ist,  sie  zur  seinigen  zu  machen. 

Er  folgt  somit  dem  Bischof  von  Hippo  uaeh  und  recht- 
fertigt auch  die  Betonung  der  Unwissenheit  mit  dem  näm- 
lichen Vorbild. 

III.    „Bie  schuldhafte  Begierlichkeit," 

Wie  bei  Augustin  verlangt  auch  bei  Hugo  die  «schuld- 
hafte Begierlichkeit"  eine  nähere  Erklärung. 

Vor  allem  ist  die  Vermutung  unrichtig,  die  Konkupiszenz 
schöpfe  als  positives  reales  Übe!  die  Schuld  aus  sich  selbst. 
So  gut  wie  beim  Bischof  von  Hippo  gilt  ja  auch  bei  unserem 
Meister,  die  Sünde  sei  eine  cormptio  oder  privatio  boni  ^)  und 
nicht  ein  reales  Sein. 

Die  Begierlichkeit  kann  die  Schuld  auch  nicht  gebären, 
weil  sie  von  Natur  aus  fehlerhaft  ist.  Wäre  dem  so,  so  deckt« 
die  Taufe  die  Erbsünde  nur  zu,  während  sie  doch  dieselbe 
^nzlich  entfernt.  Daher  auch:  transit  reatu,  raanet  actu.') 
Wenn  es  trotadem  heißt,  die  Begierlichkeit  werde  nach  der 
Taufe  nicht  mehr  angerechnet,  sei  aber  noch  da^),  so  ist  damit 
gesagt,  wir  erhielten  die  Integrität  des  Paradieses  nicht  mehr, 
seien  aber  dafür  nicht  haftbar.*} 

Sollte  man  endlieh  denken,  Hugo  halte  die  Konkupiszenz 
für  die  Erbsünde,  weil  sie  in  ihrer  relativen  Unüberwindlich- 
keit später  sicher  zur  Sünde  treibe,  so  wäre  man  wieder  auf 
falscher  Fährte.  Denn:  „Man  denke  nicht,  der  Neugeborene 
sei  ohne  vitium,  weil  er  keine  Begierden  hat.  In  ihm  ist 
ja  der  Fehler  der  Begierlichkeit  wurzelhaft,  und  er  wird  nach- 
her  durch    ihn   begierlich." ")     „Ohne    Kenntnis   geboren    zu 


')  z.  B.  Beut,  ni,  14f,  lllA,  I12Cff. 

«)  de  sacr.  II,  ps.  6  c.  3,  447  Dff;  sent.  V,  1,  5,  6,  7. 

•)  Vgl.  S.  98. 

•)  de  aacr.  I,  ps.  7  c.  18,  295  A. 

»)  de  sacr.  I,  ps.  7  c.  31,  302  B. 
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werden,  ist  Natur,  nicht  Schuld.  Aber  im  Fehler  zur  Welt 
zu  kommen,  durch  den  man  nachher  vom  Erfassen  der  Wahr- 
heit abgehalten  wird,  ist  Schuld,  nicht  Natur."*)  Hier  ist 
mit  keinem  Worte  die  Schuld  an  der  Begierlichkeit  aus  deren 
Unüberwindlichkeit  abgeleitet,  Im  Gegenteile  versichert,  sie 
sei  schon  vorhanden,  ehe  sie  sich  rege. 

Die  Konkupiszenz  nimmt  ihre  Schuld  nicht  aus  sich, 
sondern  aus  der  ersten  Sünde,  für  die  sie  verhängt  wurde.^ 
Sonst  wäre  falsch,  was  Hugo  anderweitig  vertritt,  der  Erb- 
sünder sei  für  den  ersten  Ungehorsam,  soweit  er  als  Habitus 
fortdauere,  verantwortlich. ") 

^ie  Notwendigkeit  der  unordentlichen  Begierde  ist  nicht 
deshalb  schuld,  weil  sie  Notwendigkeit  ist;  denn,  daß  sie  Not- 
wendigkeit wurde,  verdankt  sie  nicht  der  Notwendigkeit, 
sondern  dem  Willen"*),  nicht  dem  Willen  dessen,  der  unter 
ihr  leidet,  sondern  dem  Willen  des  Stammeshauptes,  der  für 
alle  sündigte  und  allen  die  Sünde  an  und  mit  der  Konku- 
piszenz überlieferte. 

Wie  Augustin  nennt  also  auch  unser  Lehrer  die  Be- 
gierlichkeit Erbsünde,  weil  an  und  mit  ihr  die  Urschuld  ge- 
geben ist. 

Allerdings  muß  er  sich  wie  der  große  Kirchenvater  beide 
sehr  eng  verknüpft  denken,  sonst  könnte  er  nicht  Erbsünde 
und  Konkupiszenz  (und  Unwissenheit)  wie  Wechselbegriffe 
gebrauchen.*) 

IV.    Konkupiszenz  und  Gnade. 

Gleich  Augustin  erinnert  der  Magister  oft  daran,  im 
Paradiese  hätte  die  Begierlichkeit  im  Menschen  keinen  Raum 


»)  de  sacr.  I,  ps.  7  c.  32,  302  BC. 

^  Vgl,  nachher. 

•)  Vgl.  8.  95. 

*)  de  aacram.  I.  ps.  7  c.  20,  296A. 

»)  Vgl.  S.  98. 
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gehabt;  erst  die  UrsQnde  hätte  sie  als  Strafe  nach  sich  ge- 
xogcD.  »Drnn  nach  dem  er«J.en  Ungehorsam  drängte  und 
besiegte  die  Xonkupiszenz  den  Mensehen." ')  Weil  sich  dieser 
gegen  Gott  enipWrte,  verBpürtr  er  zur  Strafe  in  Keinem  Innern 
die  Empörung  des  Fleisches  gegen  den  Geist  aud  in  diesem 
!*elb»t  ein  Verlangen  uacL  dem  Uuurlaubtou.*)  In  der  fleisch- 
lichen Konknpiszenz  war  ihm  das  Tief  erstehende  nioht  will- 
fährig, wie  er  seinem  Höheren  nicht  gehorsam  war.') 

Diesen  Zwiespalt  verhinderte  am  Anfang  der  BesitÄ  der 
Gerechtigkeit  und  das  in  ihr  fußende  Verlangen  nach  dem 
Gerechten.  Dadurch  hieJt  der  Menwh  in  Allem  Maß,  machte 
von  den  guten  zeitlichen  Dingen  einen  guten  Gebrauch  und 
genoß,  Mrie  es  nach  Augustin  heißt,  die  ewigen.*) 

Durch  die  Sünde  verließ  er  nun  das  Streben  nach  dem 
Reebteu*),  und  darum  wurde  er  auch  von  ihm  verlassen") 
und  mit  ihm  von  der  Gerechtigkeit. ') 

Kb  M'ar  aber  der  appetitus  iusti  eine  Gabe  Gottes,  die  je 
nach  dem  AuaEalle  der  Prüfung  dauernd  gewunnen  oder 
dauernd  verloren  werden  sollte:  ,Deu8  igitur  affectum  iustittae 
homini  separabilem  dcdit.'*)  „Appetitus  iusti  sive  affectuß 
sejiarabilis  est,  »juia  secundum  voliintatem  inest.")  Weil 
als  Geschenk*")  von  Anfang  an  verlierbar,  wurde  er  durch 
die  UrsOnde   wirklich    verloren")   nud  zwar   fUr   das  ganze 


Bt  m.  9,  103  B. 
(aacr.  I,  p«.  7  c.  17,  295  A. 
^ea  Migne  I7&,  42A.  Vgl,  S.  5». 

*acr.  I,  [M..  7  c.   18,  293  A.  Vgl.  Aug.  doctr.  ehr.  2,2;  4,4. 
»acr,  I,  pa.  7  c.  17,  294C;  c.  11,  292A.    Vgl.  S.  54,  60. 
ucr.  I,  i«.  7  c.  11,  292A. 
cit.  U«  ucr.  I,  ps.  7  c.  15,  29SD. 
ÖL 

ur.  I.  pfl.  7  c  11,  291  B. 
HI,  7,  100 Äff.    Vgl.  ({MCUdo-) .Aug.  »eriiio  de  ayinb.  contra 

Anm.  A. 
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Geschlecht,  wie  er  ohne  Sünde  auch  auf  dasselbe  vererbt 
worden  wäre.^) 

Eine  Grabe  des  Schöpfers,  deren  universeller  und  persön- 
licher Besitz  oder  Verlust  ohne  Gefahr  einer  wesentlichen 
Veränderung  in  der  menschlichen  Natur  dem  Willen"  anheim- 
gegeben ist,  muß  wohl  als  ein  Werk  der  Gnade  betrachtet 
werden.  Mithin  hatten  Adam  und  in  ihm  das  Geschlecht  den 
inneren  Frieden*)  nur  wegen  des  durch  die  Gnade  bewirkten 
appetitus  iusti.  Die  Einbufie  der  Gnade  ist  daher  der  eigent- 
liche Gnmd  fUr  das  Vorhandensein  der  erbsündlichen  Be- 
gierlichkeit  in  uns. 

Die  letzten  Darlegungen  über  den  appetitus  iusti  und 
die  Betonung  der  Gerechtigkeit  weisen  entschieden  mehr  auf 
Anselm  als  auf  Äugustin  hin,  wenn  sie  auch  bei  diesem  Ana- 
loga haben.')  Insbesondere  dürfte  das  „separabilis  erat"  eine 
wörtliche  Anlehnung  an  den  Bischof  von  Canterbury  be- 
deuten.*) Hugo  verwertete  also  die  Geistesprodukte  des  ge- 
waltigen Engländers,  ohne  sich  so  weit  wie  dieser  von  der 
gemeinsamen  Quelle  zu  trennen.  Der  Hauptsache  nach  bleibt 
er  beim  unmittelbaren  Sinn  der  augustinischen  Angaben  stehen. 


3.   Robertns  PalloB  (t  circa  1150). 

Die  Lehre  des  Bobertus  PuUus  über  die  Elemente  der 
Erbsünde  kann  leicht  mißverstanden  werden.  Der  Zweifel, 
ob  Begierlichkeit  oder  UrsÜnde  zutreffender  als  originale 
peccatum  bezeichnet  werde"*),  macht  seine  Angaben  ver- 
schwommen, ja  sogar  der  Häresie  verdächtig.    Indes,  bei  ge- 


')  Vgl.  S.  102  Anm.  10;  de  aacr.  I,  ps.  6  c.  17,  294CDff,  292B, 
291 B. 

■)  Vgl.  Amn.  1;  de  sacr.  I,  ps.  7  c.  17  S.  294  C. 

•)  Vgl.  8.  54ff,  61  fE. 

*)  Vgl.  8.  61. 

»)  aent.  n,  31,  Migne  186,  763 Äff. 
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imueiii  Ziisehen  Htvlii  aiit^li  er  gleich  den  mewteu  anderen 
Meistern  der  Fi-ülischolastik  gauz  auf  kircldiehfin  limlcii.  Kr 
zeigt  eiüli  auch  al»  Lreuor  Aiiliäuger  Au{^uätiiis. 

L    Die  Krbsünde. 

.Die  gesamte  Masse  der  Meuschcn  wurde  mit  oineiii 
Mal(r  und  zugleich  sündhaft,  aU  Adam  im  Paradien««  ullt-in 
»Undigte.  SQudigtcn  oUo  die  Menschen,  bevor  sie  existierten? 
Der  erste  Mann  fehlte  gcnwinBain  mit  seinem  Weihe  im 
I'tirailiefie,  und  darum  wurden  alle  seine  Kachkunmien  außer- 
hallt des  ParadieÄes  sclnildig.''^)  Sie  bilden  so  wie  beim 
Bischof  von  Ilippo  eine  ma»sa  corrupto.') 

Doch  nicht  deshalb,  weil  ihnen  Adtuus  SUnde  einfach 
EUffcrechnet  wird,  sondern  weil  sie  alle  nach  des  Apost**Is  Wort 
im  ersten  Men^ülien  t<ündigten. ')  Daher  heißt  aucJi  jene  erste 
Sünde  im  Gurten  der  Luat  , Sünde  der  Welt,  weil  sie  der 
gaoEeii  Welt  gemetniiam  ist,  da  in  ihr  da»  MeuHchengeüchlecht* 
snf  einmal  und  zumal  da«  göttliche  Gesetz  durch  seineu  Un- 
gehorsam übertrat.'*)  ,Dt-r  Genuß  der  verbotenen  Frucht 
ist  also  die  gemeinsame   St-huld  des  Geschleehtcs." ') 

Wanim  nun  alle  in  und  durch  Adiun  sündigten^  hat  wie 
bei  AuguKtiu  seinen  Grund  zunücbät  in  der  pliysisc-iieu  Ein- 
heit des  Geschlecht'es  mit  Adam.  Denn:  ,Alle  sündigten  zu- 
gleich und  auf  einmal,  weil  jt-ner  eine  sündigte,  in  dem  damals 
noch  olle  causaliter  Peminaliterque  enthalten  waren.'  "J 

Damit  ist  aber  nur  die  Voraussetzung  angegeben,  unter 
der  Gott  die  Sünde  Adams  als  SUiule  aller  Alctischen  ansehen 
Wollte  Es  bedurfte  dazu  noch  eine»  .s])ei:iellen  Urteile»  von 
ihm.     »beim  Urteile  Gottes   sUnd  ja  jene  Sent«nx,  nach 


>)  Muit  II,  31,  7fiOCff. 
•)  mt.  U,  28,  7S7C. 
■)  aent.  H,  81,  7Ö2D. 
*i  »enL  n,  ai.  780Gff. 
•)  «nt.  U,  31.  -ÖOI). 
>Mnt.  n,  31,  7R0Ufl- 
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welcher  die  Unschuld  der  ersten  Meiißchen  auch  ihren  Kinderu 
zuteil  wi'rdeii  »üllt«,  wie  ihre  übl*;  Tat  auf  ulle  übergeht 
(fliigitiimi  traducitur)  und  alle  mit  der  Schuld  umgarnt."') 

Um  dieses  Rat^tohlusfiGs  willen,  der  wegen  des  anj^fUhrtcu 
Objektes,  wie  ersichtlicli ,  als  Übernatürlicli  zu  gfiten  hat*), 
bilden  alle,  wie  bei  Aupiistin,  eimr  groß»*  ■  Fiimilie  mit  Adam 
al«  ihren)  Hauptt\  Da-rum  .wird  aueb  wie  nae-li  Erbrecht 
(haennlitario  iure)  das  ganxe  Geschlecht  verdorben  und  gleich- 
sam von  der  Wui-zel  aus  verunMtaltct."')  Gerade  darum  .mußte 
auch  die  Versi^ilechtening  den  Mt'ni«OiL'UgeHeliIeehte>i,  welche 
vum  ersten  Menschen  aui^ging  und  in  ihm  zustande  kam,  auf 
die  gGfiauiten  Nadifahren  iiborg«hen."*) 

Dalier  «gebären  die  Kitern  einen  jeden  Eur  Schuld."^) 
»Vom  ersten  Vater  her  empfängt  die  Srele  eine  Makel  und 
dadurch  die  Schuld,  Denn  die  Makel  der  S^ele  ist  niehtfl 
uiiden»  als  Schuld."") 

Durch  Schuld  vom  Ursprünge  her  und  nicht  durch  eine 
eigene,  persimlichc  ist  demnach  jeder  sündhaft  ^Via  Kltürn 
i^ündigten  allein;  warum  ctiiid  dann  auch  ihre  Enkel  schuldig? 
Haben  sie  etwa.-*  in  sitb,  wovon  sie  mit  Hecht  den  Tleat  er- 
halten? Aber  nach  dem  Apostel  haben  sie  weder  Gutes  noch 
Böses  getan  (Rflm.  9,  11).  Belehrt  auch  durch  die  Tradition 
der  heiligen  Vüter,  bekennen  wir  deswegen  mutig,  die  Kleinen 
Heien  so  »cbr  nur  von  der  Sünde  der  Stammeltern  bescliM-ert, 
doE  es  unrecht  wäre,  sie  vor  dem  Gebrauch  der  Vernunft 
einer  aktuellen  Silnde  zu  zeihen.*')    Wollte  sie  jemand  einer 


'J  sent.  II.  31,  760  0.  Ein  Aiialogon  bildet  die  Bemerkung, 
die  neu  und  reiu  geHchafTene  Seele  werde  .glt-ifh  k"*'c1iI  wie  ver- 
borgen luich  Gottes  Urteil  schuldig'  (seut.  II,  2'.),  759Kj.  Vgl. 
Aux>">t.ii)  "h^n  ^  ISA'. 

^  Vgl.  nachher.    Ds.'«  Objekt  dieHen  RatHt'IiluaaeH  ist  .Ouade." 

•)  HMt.  II,  31,  760C.     Vgl.  8.  28ff. 

0  aoat.  n,  28,  756  D. 

»)  «ent.  V,  841  A. 

•t  wnt.  II,  31,  762  D. 

*)  MQt.  II,  ai.  TGIU. 
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liurch  Einwillig^mjf  oder  VernachliläsignQg  begsingeneii  p€r- 
RÜDlichen  Sünde  ht'Hcliuldigfii,  8U  widenspriitTliu  v.r  der  Autori- 
tät.") Sie  haben  also  ihre  Siiude  gleichkam  durcli  Eingiefiutig-) 
oder  als  Erbe  vom  Stammvater  her.') 

Eigentliche  Sünder  und  beschmutzt  an  ihrer  Seele*), 
müssen  die  ohne  Taufe  sterbenden  Kinder  mit  vollem  Rechte 
in  lue  Unterwelt  wandern,*}  ,Seit  die  ersten  Menschen  aus 
dem  Paradiese  verstoßen,  und  seit  dessen  Pforten  durch  das 
flammende  Schwert  gesehUtzt  sind,  kann  niemand  mehr  in 
dawelbe  vereetzt  «■erden,  außer  vielleieht  Elias  und  Enooh 
wegen  ihres  verdienstlichen  Liebeus  und^  was  die  Hauptsache 
iat,  durch  göttliche  Dispens.*') 

Analog  dem  Bi.^ehof  von  Hippo,  der  gemciDsamcn  Quelle 
der  bisher  behandelten  Lehrer,  sieht  PuUus  eine  Erbsünde 
der  Kinder  auch  durch  deren  kiirperliehe  I^eiden  bewiesen. 
.Wem  von  Adam  tlie  Erbschuld  übertragen  wird,  empfängt 
auch  für  sie  seine  Strafe,  Darum  muß  die  Seele  Im  Körper 
den  Tod  erleiden,  weil  sie  vom  KBrjier  die  Makel  erhält, 
Zwar  stirbt  sie  nicht  selber,  aber  sie  wird  im  Sterbenden 
gepeinigt* ') 

Weil  fiOndig  vom  Stammvater  her,  wird  jeder  (genau  so 
Angusdn)  xur  Taufe  gebracht,  um  vom  Reate  erlöst  und  mit 
Gott  ver«8hnt  zu  werden.*^ 

Nach  dem  Vorausgehenden  ist  der  Ungehorsam  Adams 
offenbar  die  L'rsache  unserer  Erbsünde.  Als  solche  wird  sie 
dem  E!nr,eluen  nicht  etwa  bloß  ongereehnet,  sondern  gibt  Ihm 


*)  Mnt  II,  ^;  III,  1,  7&SB:  769^. 

■)  wnt,  n,  31,  :60C. 

*)  Mut.  n,  81,  763A, 

•)  BenL  VI,  16,  8748. 

■}  «eot.  III,  I,  7äSl>-  MUL  UI,  2,  76CB  beiltt  e»,  dem  RrbsÜnaer 

ite  Iure  die  ^lienns. 

1  lent,  U,  28,  157  B, 

T  Hol.  U,  7,  7.i7  U,    VgL  S.  2a. 

\  MOL  V.  83;  II.  28.  8S4D;  757*. 
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als  Zastand  der  ücgicrüchkcit  eine  Qualität,  die  Uim  iuUäriert 
und  walirhaft  eigeu  ist.  Vor  Gott  ist  demiiacli  der  Mensch 
zunfichst  wegen  der  ihm  inhärierenden  KonkupUzenj!  mißfällig. 
Diese  selber  hat  aber  ihre  Schuld  von  der  ernten  Überlretung. 
Nimmt  maa  dud  die  Erbsünde  in  uns  und  ihre  Ursache  für 
ach,  80  ißt  die  KrhsHnde  aus  zwfi  Stinden  zusammengesetzt: 
aus  der  Urkunde,  derenthalben  der  Erb.siinder  als  t-chuldig 
befanden  wird,  und  aus  dtvr  Begierlidikeit,  welche  ibu  im 
sündhaften  Zustand  fcsthritt.  Kn;tere  ericheint  hei  dieser  Be- 
trachtungsweise als  fremde  Sünde,  die  nur  impiitiert  wird, 
letMere  als  eigene,  dir  itincrlich  veründert  nnd  verschlechtert. 
In  solchem  Sinne  meint  der  Magister:  ,t>as  Kind  wird  von 
Kwei  Verbrechen  uiiutrickt:  von  der  UrsUude  aod  von  der 
eigenen  Sünde;  von  ersterer,  weil  der  Apost<.'l  sagt,  alle  iiälten 
in  Adam  gesündigt,  von  letzterer,  weil  Augustin  erklärt:  „Die 
Begierlich kctt  wird  mit  dem  Kinde  geboren,  in  der  Taufe  vom 
Reatc  gullwt,  jedoch  zum  Kampfe  zurückgelassen.'^)  Man 
hält  die  andere  Stolle  entgegen:  ,Da  die  Kinder  originalitcr 
Kchuldig  sein  mUssen,  ist  die  Konkupiszenz  entweder  allein 
oder  doch  der  Hauptsache  nach  anzuklagen.  Denn,  sind  die 
Kinder  zweier  Sünden  schuldig,  der  einen  in  sich  selber,  der 
anderen  von  den  Eltern  her,  wird  dann  begrUndeterweiae 
nicht  jeder  mehr  von  der  eigenen  als  von  der  fremden  Sünde 
betroffen?  . . .  Dem  Erbsüoder  ist  also  die  Kunkupiözeux  der 
Hauptsache  nach  oder  ganz  allein  die  Geburt^makel :  der 
Hauptsache  nach,  wenn  sie  noch  von  einer  fremden,  allein, 
wenn  sie  ntir  von  der  eigenen  Sünde  festgehalten  sind.*^ 
Damach  gewinnt  es  den  Anschein,  als  halte  der  Meister  die 
augiiütiniache ']    fremde  und    eigene  Sünde    wirklich    für  xwei 


')  seat.  II.  81,  762D. 

*)  «nt.  n,  31,  7fi'20,  761 R,  wo  von  den  Stammellcm  gesagt 
wird,  sie  hüttcn  uUviu  (KoDkupiszearl)  odvr  doch  dnr  Hiitipt«iii.-li4>  tiacL 
die  Übertretung  anf  dem  Oemnaeß.  Vgl.  auch  ssnt  II,  81,  760C;  II, 
28,  757  BC 

■)  Vgl.  8.  36. 
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verschiedene  Sünden,  von  denen  er  die  erste  gerne  bcseit.ig;t 
liabeii  niüclite.  Daß  aber  Uad  Gegenteil  zutrifft,  beweist  der 
andere  Satx:  ,Potest  illnd  primum  solum  proprie  sing^ilomm 
dici  orifj^nalr  peccatum,  nou  qood  filius  portet  iniquitatem 
pntri»,  verum  quod  illius  IitdicHtitur  rei,  iluin  iudc  netae  sunt 
coneu])i8centiac  fiul>ießti."  ^)  Als  Akt  nur,  will  Pullus  nagt-ti, 
iist  utis  die  Ursüiide  fremd  utid  lieg:t  uulJtir  uns,  ald  Habitus 
aber  ist  si«  in  uns  und  uns  eigen.  Man  könute  daher,  die 
Sündhaftigkoit  des  Habitus  an  und  für  sich  voransgesetxt, 
vom  Akte  abMelii-n  und  einfat^h  die  Kiinltupiszenz  Erbsünde 
nennm,  doch  ist  dies  nicht  gebräuchlich.  Für  die  angegebene 
Aiirfa-SHuug  tritt  auch,  wie  leicht  erHivhtlidi,  die  Bemerkung 
ein:  ,Wa»  in  den  ersten  Menschen  aktuelle  Sünde  genannt 
wird,  weil  ey  von  ihnen  selbst  begangen  wurde,  heißt  in  den 
Naolikonimpn  Krbsfinde,  weil  M   ihnen  ex  origine  schadet,"') 

Unter  die.ser  VoraussetKung  vermag  dann  auch  der  Lehrer 
genieiiii^m  mit  AugUHtin  die  IdnutitUt  von  Rrbt^t^huld  und 
habitueller  Ur.sünde  festKulialten,  die  sich  aus  der  Äußerung 
ergibt:  .Wer  Unzucht  trieb,  sieh  aber  jetzt  derselben  cnthillt, 
hat  jedenfalls  den  Akt  der  TJniEUcht  nicht  mehr,  da.''  Ver- 
brechen jedoch  verfolgt  ihn  noch,  hia  er  Buße  getan.  Und 
wieviel  Immer  an  Raum  und  Zeit  ihn  von  der  Tat  entfprn<in 
mag:  er  gilt  mit  Reeht  für  nnkeuüch  und  »uhuldig.  So  heißt 
aucli  das  Kind  sündhaft  nicht  einer  gegenwärtigen  Schuld 
halber,  sondern  wegen  jener,  welche  in  Adam  vorausging. 
Denn  jeder  hat  bis  znr  Vergebung  die  Schuld."*) 

Die  Identität  besteht  aber  nur  zwischen  dem  ersten  Un- 
gehorsam lind  der  Erbhiüiide.  Penn  bloß  vom  Geuuaee  der 
Frueht   wird  die  üble  l'^olgu  für  uns  abgeleitet.*) 

Dieae  ist  für  uns  jetst  Notwendigkeit,  im  Stammesbaupte 


I 


»)  TgL  8.  107  Anm,  2. 
•)  MDt.  n,  81,  760a    Vgl  Hngo  ■■ 
■]  Mnt.  U,  31,  nUDS.  Vgl.  A 
*)  «nt  n.  81,  761 B. 
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je<1och  war  sie  frei.')  Darum  ist  der  erbsUiidlidie  Zustand 
iu  uiiA  die  Folge  ciucr  freien  (icsctzesQbcrtretuog. 

Daß  Labituulle  Ursüude  uud  Erbäünde  veracliiedeu  sliidj 
sofern  erstere  die  Wirkung  der  rein  persönlichen  Tat  Adams 
ist,  wird  nicht  awtgeAprochcii,  ist  aber  deutlich  in  den  voraus- 
gehendi^n  Sätzen  enthalten. 

Daeselbc  ist  der  Kall  bei  der  Gleichheit  der  KrbsUnde 
la  ulleu  Subjekten  und  beim  einheitlichen  Cliarakter  den»E:lben, 
da  Pullu«  keinen  Unteracliied  nahelegt  bezieh ung-tweise  nie 
ftir  die  einzelnen  Müngcl,  sondern  nur  für  ihre  Ursache  ver- 
antwortlich macht. 

IL    Die  £rbsUnde  besteht  in  der  itühuldhaften 
Begierlichkeit 

Oben  wurde  die  Konkupiszcriz  die  eigene  SUnde  des 
Kindes  genannt,  die  Ln  der  Taufe  vom  Reate  gelöst  wird, 
aber  rum  Kampfe  zuräckbleibt.*)  Zugleich  wurde  versichert, 
der  Neugcboreni-  habe  nur  die  Sünde  von  Adam  her  auf 
«einem  Herzen. -'j  Demnach  mufl  die  BegierHehkeit  als  der 
erbHÜndliche  ZuKtand  in  nun  oder  als  die  Erbsünde  betrachtet 
werden. 

Den  nämlichen  Gedanken  verraten  auch  die  Beuierkungen, 
die  Begierlichkeit  sei  der  Zunder  der  Sünde,  der  vor  der 
Taufe  zur  Schuld  angerechnet  werde*);  ihretwegen  würden 
die  ohne  Taufe  sterbenden  Kinder  der  Verwerfung  preis- 
gegeben. ") 

Der  Meister  steht  also  ganz  auf  dem  Boden  des  Bischofs 
von  Hippo. 


')  MDt.  II,  31,  7MC. 
"  V,i.  8.  107. 

a  108- 

",  I,  863  a 

f%L  «ent.  V,  33,  854  D. 
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III.   Die   ,ü(;liulJliafte  ßegiurlit^Iikeil*. 

Auf  >K'iiuT  Siir?bc  nac\i  dem  erbflüixllichun  Zimtaiulo  in 
uns,  ai\fi\  dvr  Gelehrte:  «Tali«  (:ul[ia  (!X<]uireiiil»  est,  <]iiae 
l)a|tti.'>mu  cxcusari,  tolli  nequeat"*)  Wiß<)cr:  «Ucatus  gi^ 
originiA  licet  non  habet,  oude  diluatur,  lial>et,  tude  ex~ 
lüisatur." ') 

Darnach  kannte  man  (lenken,  Uff^erlicliktit  uml  8c)iuld 
Hoien  unscrtrcTiiilich  vi-Hiuiiden,  nicht  als  o))  jene  wie  du 
vealits  Beines  die  Slinde  aus  sich  gcbBrte,  —  Piilhif*  kennt  wie 
Auj^uütin  kein  reale»  Übe]"^)  —  sondern  weil  ihre  natürliche 
Fehlerhaftigkeit  titäiHÜ^  die  Schuld  bedingt.  Die  Taufe  würde 
nli^o  die  Krhsiindc  nicht  aufheben,  .sondern  nur  xudeckcn,  und 
die  Gnade  des  Mittlers  wäre  wohl  ein  Heilmittel  gegen  die 
Sehwät'tie,  su  daß,  wie  mit  Augustin  angegeben  wird,  die 
Krankheit  (languor)  nicht  schadet^),  aber  wegnehmen  könnte 
uic  das  Siechtum  nicht. 

Inde«  der  Magister  verficht  eine  Vernichtung  der  Sdnde 
durch  die  Wiedergeburt  (delere  peocata).')  Danini  mü.sfien 
die  Wendungen:  Cidpa  ttilU  nequit  und  lioatus  .  .  .  non  habet, 
nnrlc  dihiatitr,  in  einem  weiteren  Sinnig  gpiiommca  werden. 
Sie  können  nur  bedeuten,  die  Taufe  vernichte  dieKonkupit<zenz 
in  uns  nicht,  isondem  nehme  ilir  nur  die  Schuld.  Sünde  beißt 
demnach  die  Begicrliclikeil.  nach  der  Tanfe  nur,  weil  sie,  wie 
Angustin  angibt"),  aus  der  Sünde  stammt  und  wieder  znr 
Sünde  führt. 

Um  ihrer  natürlichen  Fehlerhaftigkeit  wüten  kann  also 
die  KonkiipiMxcnx  nicht  Erbsünde  sein. 

lia  Vorbeigehen  wird  dann  einmal  erklÜrt:  ^Concupis- 
centia,  qnoniatn  invincibilia   est,    cum  tota   gcrminatione  sua. 


■)  wmt.  tl,  31,  7620. 

•)  »ent.  II,  27,  7&&B. 

■)  seilt.  U,  '24,  751Cff.    Vgl.  S.  2«. 

•)  MOt.  n,  27,  755  B. 

»)  eent  V,  10-14,  öSSUff. 

•)  Vgl.  a  51. 
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quoniam  quoque  vinci  non  potest,  post  baptismum  derelicta 
in  baptismo  excusatur."  *)  Vielleicht  wird  dadurch  die  Be- 
hauptung hervorgerufen,  Pullua  sehe  wegen  der  relativen 
Unüberwindlichkeit  in  der  Begierlichkeit  die  Erbsünde.  Es 
soll  jedoch  nur  auf  die  Fortdauer  der  Konkupiszenz  nach  der 
Taufe  hingewiesen  werden. 

Die  Begierlichkeit  ist  nach  dem  Meister  die  £rbsünde, 
weil  sie  jene  Veränderung  in  der  Menschennatur  vorstellt'), 
welche  durch  den  ersten  Ungehorsam  hervorgerufen  und  durch 
ihn  und  in  Verbindung  mit  ihm  SUnde  wurde:  „Primi  peccati 
iudicantur  rei  (videl.  parvuli),  dum  inde  natae  sunt  concupis- 
centiae  subiecti."") 

Somit  vertritt  auch  Pullus  gleich  Hildebert  und  Hugo 
die  Anschauung  des  großen  Kirchenvaters,  die  Erbsünde  be- 
stehe in  der  Begierlichkeit,  soweit  an  und  mit  ihr  die  Schuld 
von  Adam  her  gegeben  ist. 

Und  wie  bei  jenen  muß  auch  bei  ihm  die  Verbindung 
von  Schuld  und  Konkupiszenz  möglichst  eng  gedacht  werden, 
souFjt  könnten  die  Bezeichnungen  Erbsünde  und  Begierlichkeit 
nicht  miteinander  vertauscht  werden. 

rV.    Konkupiszenz  und  Gnade. 

Im  Garten  der  Lust  hatte  der  Mensch  die  Begierlichkeit 
noch  nicht  Dort  konnte  man  von  ihm  se^en:  ^^^'n  Zunder 
der  Sünde  stachelt  ihn  zur  Sünde  an,  aber  auch  keine  Ge- 
walt hält  ihn  davon  ab.  Er  ist  nach  beiden  Seiten  hin  frei 
und  verspürt  keine  Schwierigkeit  (difficultas)."  *)  ,Sie  brauchten 
sich  nicht  zu  bekleiden,  well  in  ihnen  nichts  Unschamhaftes 
war  . .  .  Damals  war  die  Natur  gefeit  (munita)."**) 


•)  Bent.  V,  33,  854D;  II,  27,  755B. 
»)  sent.  n,  31,  763A.  Vgl.  S.  107. 
•)  Vgl.  8.  108. 

•)  Bent.  II,  20,  4,  747  C;  720  D. 
»)  aent  n,  25,  752  B. 
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Doch  nach  der  Sünde  wurden  sie  verwirrt  und  „arn'ineisten 
fuhren  itiv  in  sich  zusanmi'en,  wecQ  sie  die  hciderseiligoD 
Zeugt! ngsglieder  beachteten,  da  sie  sich  vor  den  mittoaineu 
Regungen  tiher  denselben  fürchteten."')  , Deshalb  fühlten 
sie  sieh  durch  die  iingelegeDen  Kegungen  beim  Anhiik  des 
Geßchlechtca  betroffen.*")  «Die  Seele  nämlich,  welche  (wie 
Hchuu  bei  Augustin  steht)  den  Gehursam  gegen  iliren  Herrn 
gering  einschätzte,  mißbrauchte  den  Körper  und  macht«  ihn 
trotz  seiner  (früheren)  Stärke  jämmerlich  wankend  und  erntete 
dafür  viel  Unangenehmes." ') 

Der  Menach,  der  oh  der  Ruhe  in  »einem  Innern  hei  .*teiner 
Erschaffung  blühte,  verblühte  durch  die  Übertretung.*)  Er 
sah  seine  Freiheit  in  der  Wahl  und  Ausübung  des  Guten 
geschmälert,  uud  unterlag  der  üblen  Begierde  in  »ich.  Doch 
nur  die  accidentclle  Freiheit,  nach  der  er  völlig  Herr  seiner 
selbst  war,  büßte  er  ein,  die  weaentliehe,  zur  Natur  gehörige 
blieb  ihm  erlialleu.') 

Und  wie  Adam  erging  es  dem  ganzen  Gcsehlechte.  Denn; 
«Qualea  erant  duu  ]irinii,  tales  ab  i|>.si.^  D|)urtebat  uaHui."") 

Der  ganzen  Sat-hiage  uach  haben  wir  die  auräogliche 
Ausstattung  des  Men.>)ehen  für  übernatürliehc  Gnade  zu  halten. 
Die  Veränderung  in  der  Natur,  welche  als  Folge  des  „ver- 
aehmlthten  (lehorsamca"  auftrat  und  jeder  menschlichen  Gegen- 
wirkung spottet,  die  teilweise  Einbuße  der  Freiheit  ohne  Ver- 
nichtung der  wesentlichen  Freiheit  deutcu  schon  wegen  ihrer 
Aimlichkeit  mit  augustiuiüchen  Angaben')  auf  eine  Gnaden- 
voUendung  im  Paradiase  iitn.  Sie  legen  eine  »olchc  auch  nahe, 
weil  sonst  die  neue  Verbeascruug  der  Natur  nicht  allein  von 


*J  sent  11,  2b,  753  B. 

Tl  Mot.  n,  26.  753  C. 

■>  wnc.  11,  27,  764  C.  Vgl.  S.  53. 

*)  «enU  U,  4,  720  D. 

*J  loc  cit-,  720  B  ff. 

•)  «Dt.  U,  28,  75ÄDff.  Vgl.  tj.  2Äff. 

*)  Vgl.  a  54. 


Die  Elcmeute  der  Erbaüode  uacli  der  FrtÜi»oLoliuuli.        118 

der  Gnade*),  sondern  vom  enei^isch  tätigen  Willen  abhängig 
sein  mli&tc.  Der  Monsch  im  Paradicsi?  ist  dem  Ziisanunen- 
bange  gemäß  nach  Rotiertud  nicht  ein  Produkt  der  Katur 
gleich  den  übrigen  Geschöpfen,  sondern  ein  Wesen,  das  vom 
Schöpfer  bei^onderj;  ausgezeichnet  über  die  Anforderungen 
seiner  Natur  hinaus  erhöht  und  mit  Gaben  bedacht  tst  Wir 
dürfen  daher  mit  vollem  Rechte  annehmen,  die  (irnade  habe 
den  Menschen  über  den  jetzigen  Stand  der  Niedrigkeit  er- 
boben^  und  ihr  Verlust  sei  für  Adam  und  für  uns  der  Qrund 
für  die  Konknpiszenz. 

Darum  gilt  auch  bei  l^tilhis  der  Gedanke  des  Bischofs 
von  Hippo,  der  Verlust  der  Gnade  sei  die  eigentliche  Ursache 
fttr  das  Vorh  andenktet  n  der  crtiRflndlichen  Begierlichkeit. 


4.    H4>rip),  Mjinch  von  Bi>ur(r-Dten  (t  circa  1150). 

,Der  gesamte  Reat  der  Krankheit  und  Sehwäohe  (videl. 
Begierlichkeit)',  erklärt  Hervcy  einmal  an  Augu^tinanknÜpfend, 
«mit  allem,  wa«  wir  selbst  in  Unterwürfigkeit  gegen  sie  tuu, 
denken  und  reden,  wird  In  der  Taufe  nachgelassen.'') 

Damit  will  er  die  »chuldhafte  Begierlichkeit  als  jenen 
Umstand  bexeichnen,  der  den  Menschen  schon  bei  seiner  Ge- 
burt an  die  Sünde  ausliefert.  Als  „Krankheit  unserer  Natur 
(languor  naturae  nostrae)',  die  den  Verlust  eines  Gutes 
bedeutet,  erxielt  sie  die  angegebene  Wirkung.  Sie  ist  also 
kein  reales  Ri>scs  oder  .Kraft  einer  fremden  Natur  (vigor 
alienae  naturae)'',  wie  die  Mantchäer  nach  dem  Berichte  de» 
oft  erwähnten  Kirchenlehrers  glaubten,  sondern  nur  eine 
privatiu  boni.") 

Mit  dem  nämlichen  Vorbilde  faßt  der  Magister  die  Sünde 
auch  nicht  als  imputierte,  sondern  als  inhärierende  Schuld  auf, 
IX'un  ,wie  Christus,  iu  welchem  alle  Üaa  Leben  erhalten,  außer 


')  «Dt.  II.  4.  7'.»0t>. 

*J  in  ep.  Hd  Kom,,  Migne  181,  ««SB.  Vgl.  8.  47 ff. 

^  in  cp.  «d  Rum..  Ü92B. 
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dem  Beispiele  zur  Gereclitigkcit,  das  er  seinen  Naelifolgem 
gibt,  HHch  noch  die  geheimnisvolle  Gnnde  verleiht,  die  er 
verborgen  den  (ietauften  eingießt,  so  Ut  Adam,  in  welchem 
alle  sterben,  nicht  bluS  ein  Beispiel  zur  Naehahmiing  für  jene, 
die  ein  Gebot  des  Ilerrn  freiwillig  libertreten,  sondern  er 
macht  auch  alle  dureh  die  verborgene  Pest  der  fleischlichen 
Begierlicbkeil  dahinsiechen,  die  von  neineni  Stamme  kommen."') 

Selbstredend  ist  dann  diese  Sünde,  welche  zugleich  den 
Strafuliarakter  an  »ich  trägt*),  eine  hubituelle  SUiide. 

Sie  ist  es  indes  nieht  als  die  Folge  einer  ,Naehahmung8- 
«ünde  Adams'  oder  einer  persönlichen  aktuellen  Sünde  oder 
gar  einer  Sünde  der  prfiexistierendcn  Seele,  wie  heidnische 
Fabeln  glanben'),  sordem  als  Erliöünde  oder  als  Sünde,  welche 
vom  ersten  l'ngehorsame  des  Stammvaters  kommt.  «Die 
Kinder  sündigen  närnlicli  nicht  mit  eigenem  Willen  wie  der 
erste  Mensch,  sondern  erhalten  von  ihm  die  Sünde.  Noch 
nicht  geboren,  auch  nicht  mit  dem  Vemunftgebrauche  bedacht, 
den  jener  bei  der  Sünde  hatte,  nnd  ebenso  nicht  an  das  Ge- 
bot gebunden,  t\is  jener  übertrat,  $ind  sie  allein  vun  der 
Ursünde  umfangen."*)  ,Auf  das  Kind  geht  eben  die  erste 
Übertretung  über*"),  wie  ea  im  Anschloß  an  Augustin  heißt, 
an  den  auch  die  vorh erglühenden  Stellen  erinnern.*)  ,Danim 
ist  auch  das  Kind  schuldig.  Es  beging  noch  keine  Sünde, 
aber  es  erhielt  clue.  Denn  jene  Sünde  (im  Paradiesej  blieb 
nicht  in  der  Quelle,  »oudem  etrömte  auf  alle  über,  die  von 
Adam  im  fehlerhaften  Fleische  gexengt  sind."')  »Durch  den 
Kall  des  ersten  Vaters  wurde  also  die  Sünde  im  Paradiese 
weitei^gehen."*)     .Einem  Erbübel  gleich"   versichert  dalier 

•>  in  ep.  ftd  Koiu.,  6610.  66l!A.   Vgl.  8.  äO. 

*)  in  ep.  od  Uoui.,  662  C>  661  C. 

■)1n  ep.  ad  Rom.,  72*  D; 

*)  io  ep.  ad  Hom.,  663  HC. 

»)  in  ep.  Oll  Itom.,  661 1>. 

»)  Vgl.  3.  aöfr. 

^)  io  ep.  ad  Rom.,  661 P,  MQA,  fiSSD. 
")  in  ep.  ad  Hont.,  R62B. 
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d«r  r^vlirer  mit  dum  groBeu  Afrikaner,  .trifft  siu  jeden 
Adamit-eu"),  und  zwar  uicht  als  Sünde  im  uneigcatlicbcD 
Süme,  sondern  aU  walii-c  Süude,  die  Schuld  und  Strafe  in  »ch 
birgt.  «Sohne  des  Zomee"-)  und  ,$o  Gott  feind,  wi«  die 
Sünde  der  Gerechtigkeit  feind  ist" '),  stehen  alle  unter  der 
Herrschaft  des  Teufels.')  ,Zum  Reichr- des  Todes  Kehürig"*), 
ßiud  alle,  wie  beim  Kirchenvater,  vuni  Himmelreiche  uud  vom 
eirigeu  Leben  ausgesdiloseeD  —  es  gibt  ja  keinen  mittlei'en 
Ort*j  —  und  der  Verdammais  d.  i.  dem  Tode  in  der  Hölle 
verfallen""),  auäer  es  erlöst  sie  die  Gnade  des  Mittlers.") 
,Dem  Dienste  Satarw  j^ehührt  eben  der  ewij;c  Tod."') 

Das  Erbe  der  Sünde  'mi  aber  nach  AuguBtin  an  das  Erbe 
der  von  Adam  verderbten  Natur  gebunden.  Denn  «die  ßc- 
gierlichkeit  Ut  mir  übertragen  durch  die  Natur,  welche  durch 
die  Übertretung  des    erj*ten   Menschen    geschädigt  wn.irde,"'") 

Adam  ist  demnach  der  Urheber  unserer  Erbsünde.  Ihxrch 
ihn  sind  alle  Men.'tohen  wie  bei  Ängustiu  eine  massa  perdi- 
tionis")oder  , eine  Masse,  der  mit  Recht  der  Tod  bevorsteht."*) 
.Seine  Übei-tretung  geht  auf  alle  über,  die  durch  Mami  und 
Frau  ia^  Dasein  kommen,  und  bringt  allen  die  nämliche  Schuld 
(debitnm)  wie  ihm."*^)     , Durch  seinen    Uagehoruam  wurden 


')  in  ep.  ad  Rom..  6ßlA,  66130,  6fi;lC,  665Atf.  66fiC,  66ÖBC,  wo 
der  Erbcharaktcr  der  GeburtssOnde  durch  ihren  Gegensatz  eur  ak- 
tuellen gewährleistet  ist. 

•)  ia  ep.  ad  Rom.,  729  B. 

»)  in  «p.  ad  Rom,,  fi60A,  709D,  669B. 

*)  in  ep.  ad  Rom.,  SßlA,  639D,  e63D,  SBOC. 

*)  in  ep.  ad  Korn.,  ßß.SBC. 

•»  lo  ep.  ftd  Rom.,  6*>5L'.  Vgl.  3.  '21. 

*)  in  cp.  ad  Rom.,  e63BC,  6&4D,  665C,  t>8<B,  660A,  6S9D. 

*)  in  ep.  ad  Rom^,  $A9D,  661  A,  663D,  e70BD. 

•)  in  ep.  ad  Rom.,  6V9I1.  6fi9A.  Vgl,  Ang.  oben  S.  26ff. 
'•)  in  ep.  »d  Kom„  6V2C.  «USD,  831 A.  Vgl.  ö.  25ff. 
")  in  ep.  ad  Rom..  730O.  7UAR.  Vgl.  B.  Ä7. 
'»)  in  ep.  «d  Rom.,  792A. 
>^  in  ap.  ad  Rom.,  6Ö9I>,  661  A. 
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ja  die  vielen  zu  Sündern"'),  indem  ihre  Seelen  dem  Tode 
verfielen'),  weü  sie  durch  den  ersten  Ungehorsam  verkauft 
wurden.')  , Durch  den  eiiieti  Men.<ohen,  der  zueret  sündigte, 
kam  demnzich  die  Erbsünde  in  die  Welt  d.  h.  auf  das  gau2e 
Oeschlecht,  weil  er  (nacb  Augustin)  durch  die  Sllnde  den 
ganxen  Stamm  in  sich  wie  in  der  Wurzel  ^ehädigte.'*) 

Daher  ward  er  auch  nach  dem  Apostel  für  seine  Kinder 
die  Form  der  zukünftigen  Verdammung,  so  daß  alle  von  ihm 
auä  zur  Verwerfimg  gesuhaffen  M'erden.*^)  ^Jene  erste  und 
eine  Sünde  übergibt  so  alle  der  Verurteilung."*)  , Durch  die 
Übertretung  des  Gesetze*  also,  das  im  Garten  der  Lust  galt, 
wird  jeder  Mensch  von  Adam  mit  dem  Gesetze  der  Sünde 
und  des  Todes  geboren.*') 

Die  Ursünde  wird  aber  dem  eiiuelneii  angerechnet,  weil 
er  sie  iu  und  mit  Adam  selber  beging.  ^In  ihm  haben  ja 
alle  gesündigt.'*)  , Heide  nud  Jude  haben  gefehlt...  in 
Adanij  in  welehcm  sie  das  Gesetz  im  Paradiese  mißachteten.'  ") 

Physisch  einB  mit  ihm,  hatten  sie  an  der  üblen  Tat  teil. 
Denn  analog  Augustin  sagt  Ilervey;  „Alle  Menschen,  die  vou 
jenem  einen  ausgehend,  spüter  viel»  iii  sieh  selbst  werden 
sollten,  wai'en  in  ihm  eins.  Die  Sünde  hätte  ihm  allein  ge- 
hört, wenn  niemand  ihm  entaprossen  wHi-e.  So  aber  ist  nie- 
mand vou  der  Sünde  frei,  weil  er  mit  ;ilten  und  alle  mit  ihm 
die  gleiche  Natur  haben.*'  ^'^j  «Im  ersten  Menschen  sündigten 
alle,    weil   alle   in    iluu  waren,   als   er   fehlte.' ")     ,Wte    bei 


')  In  ep. 
")  in  «p. 
*)  io  ep. 
*)  Hl  ep, 
1^)  iu  op. 
")  io  ep. 
T  io  ep. 
•)  in  ep. 
*)  in  ep. 
*•)  in  ep. 
")  in  ep. 


ad  Rom.,  $6aD,  667  D. 

ad  Kom.,  06äA. 

ad  Rom.,  691  A. 

»d  Itoni,.  6R1  Ei.  Vg}.  S.  S-V 

ad  Rom.,  6€»(U>,  664C,  739B. 

iid  Itom.,  ß6.'>ß,  664C.  Vgl.  nacbher. 

ad  Itam.,  msc. 

ad  Kom.,  6ß5D. 

ad  Kom..  6S8D. 

ad  Rom.,  66än. 

ad  Kom..  661 D. 
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Adams  Sonde  alle  sündigten,  die  in  seinen  Lenden  waren,  »o 
j^aben  mit  Abraham  aUc  den  Zehnten,  die  in  seinen  Lenden 
waren  (Augustln).^) 

Unter  Vorau.säctzuiig  der  physischen  Einheit  bildetien 
al>er  auch  ulle  eine  moralisch- juridischu  Einheit  mit  dem 
Stammvater,  so  daß  er  als  Stammeshaupt  «rscUeiut.  I>arum 
konnte  sich  sein  Verbrechen  nach  Familien-  oder  Erbrecht 
übertrageö,*) 

Diese  SolidaritSt  fußte  nun  atif  einem  positiven  WJlIens- 
ent«cUeide  Gottes  und  zwar  auf  etueui  Ubernutürliuheu.  Denn: 
«äentcotia  diviui  iudicü  ex  uno  delicto  Adae  ducit  in  con- 
demnatiouein.'')  Und:  .Adamist  das  Gegenbild  zu  Chrietiis. 
Wie  durch  seinen  Ungehorsam  die  \nelcn  zu  Sündern  wurden, 
sn  werden  durch  den  Gehorsam  Christi  \-ieie  zu  (Jerechttn. 
Und  wie  in  ihm  alle  sterben,  so  sollen  in  Christo  alle  leben. 
AVie  nämlich  Adam  auf  EinäiLsterung  de»  TeufeU  hin  aß  und 
80  alle  seine  Kinder  dem  Tode  tiberantwortete,  so  fastete 
fliristas  und  gibt  allen  da«  cwig»^  Leben,  die  in  ihm  wieder- 
geboren wenlen.  Wie  jener  seinen  Sprößlingen  Sünde  und 
Tod  mitteilen  konntCj  so  vermag  ihoeu  dieser  Gerechtigkeit 
uod  Leben  zu  geben.'*)  ,Wie  wir  durcli  die  Stlnde  des 
enten  Menschen  . . ,  das  Leben  verloren,  «o  gewinnen  wir  es 
•wieder  durch  die  Gerechtigkeit  des  zweiten.""*)  Adam  und 
Christus  siud  sonach,  jeder  in  seijier  Art,  Häupter  der  Menschen. 
AVie  Cliristus  nur  auf  Grund  eines  JibernatUr liehen  Beschlusses 
zum  Stellvertreter  derselben  wurde,  so  ist  es  auch  Adam  nur 
wegen  einer  speziellen  überuatürliclien  Anordnung. 

Der  erste  Mensch  handelte  jedoch  nur  bei  der  UrsUnde 
als  Stammeshaupt.    Dem  Genüsse  der  verbotenen  Frucht  wird 


»)  io  ep.  ad  Hebr,  I.sS4Dff.  Vgl.  S.  I«. 

*i  Vgl.  S.  lUfi*. 

^  In  ep.  Ad  Itöm ,  6fl5C. 

*)  in  ep.  ad  Rom..  6m CD. 

*)  in  ep.  nd  Itom.,  66'2A. 
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ja   allein    die  universale   Wirkung   lugeschrieben.')     Und  im 
nämlich«!!  Sinnt-   erfahren    wir    aiidi:     „Primus   parena  urtum 
(\'idol,  prinium)  delictiuu  in  omnes  misit.' ')    ^IlLins  nno  (seil.  I 
primo)  delicto    poateri    eins  troduntiir    in  condemnationem.**) 

Tel  nun  die  Erhsüiule  von  dfi-  t'rsfinde  v*Tanlaßt,  und 
ist  diese  zugleich  Bünde  Adam?  und  Sünde  des  GesclUechte», 
80  fallen  Erbsünde  und  habituflle  Ur«iiiide  offenbar  zusammen. 
Dafilr  sprechen  soucohl  die  unmittelbar  ^-orhergehcnden  Zitat4-' 
als  auch  die  augU3tiuit>che  Stelle  vun  oben:  ,Jeni?  Sunde  Itlieb 
nicht  in  der  (2.uelh>,  sondern  strömte  auf  alle  über,  die  von 
Adam  im  fehlerhaften  Fleimrlie  gezeugt  sind."*) 

Nur  habituelle  Ursüude  und  Erbaündc  gehen  in  der  Kin- 
beit  auf.  ,Wir  erhalten  ja  von  Adam  nur  das  pcccatum 
originale."*)  Jede  andere  Sünde  wäre  dem  Gesebleeht*^  fremd 
und  machte  die  .eine'   übertragene  Sündt-  hinfällig. 

Als  Folge  der  rein  persönlichen  Tat  des  Stammvater»  bat  der 
Habitus  der  Urstinde  mit  der  Krhsünde  nicht«  wi  tun.  Das  wird 
von  Her%"cy  zwar  nirjjendwo  direkt  ansgesproelicu,  aber  in  seinen 
Äußerungen  über  die  physische  Einheit  mit  Adam  angedeutet. 

Die  Erbsünde  ist  ferner  vom  freieu  Willen  verursacht, 
weil  sie  in  der  Tat  de?  Stammeshauptes  wurzelt.  Deshalb 
konnte  der  I^hrer  auch  sprechen:  „Die  Kreatur  sUndigte 
freiwillig  und  ist  freiwillig  der  Wahrheit  feind  geworden  ,  . . 
Doch  wider  Willen  ist  sie  der  Eitelkeit  unterworfen."*) 
Die  Notwendigkeit  des  jetzigen  Zustande»  vermag  eben  der 
Freiwilligkeit  in  Adam  nicht  zu  schaden  und  auch  die  Sünd- 
haftigkeit nicht  zu  entfernen. 

Sind  erbsündliclie  Schuld  und  habituelle  Urkunde  eins, 
so  kann  die  Konkupiszeuz  auch  nur  von  dieser  den  Charakter 


')  Vgl.  S.  115. 

^  in  cp.  ad  Rom..  665  A. 

*)  üi  ep.  ad  Rom.,  665  B. 

•)  Vgl.  S.  29. 

*)  bi  cp.  ad  Rom.,  6650. 

*)  in  ep.  ad  Rom.,  709  D. 
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der  Sllnde  haben.  Ihre  natürliche  Fehlerhaftigkeit  ist  nicht 
imstande,  Jenselben  zu  fraeugeii.  Da»  will  ilif  dem  Bisuliofe 
von  Hippo  entnommene  Bemerkung  .?agen:  ,Die  Begierlich- 
kcit  wird  nicht  so  vernichtet,  daß  sie  im  lebenden  Kleiache 
plötjtlich  verschwirnlet  und  nicht  mehr  existiert,  sondern  .so, 
dafi  sie  dem  (in  der  Taufe)  Gestorbeneu  nicht  schadet.  Sie 
wird  vernichtet  nicht  su,  daß  sie  unter  der  Zeit  nicht  mehr 
ist,  sondern  so,  daß  wir  ihr  nicht  gezwungen  dienen."^)  Weil 
dem  30  ist,  vermag  die  Wiedergeburt  die  Erbsünde  in  uns 
g&nzlieh    ku    beseitigen  (extinguere],    nieht  bloß  zuzudeckeu.^) 

Der  Mugiäter  kennt  in  keinem  KJude  einen  Unterschied 
in  der  erhstlndlicheu  Bcgicrlicbkcit  oder  in  der  Erbsünde. 
Im  Gegenteile  er  gibt  von  Jakob  und  Esau  ausdrücklich  au, 
sie  seien  der  Krbsünde  nach  gleich  gewesen.")  Damit  zieht 
er  nur  die  Konsequenz  aus  der  „gcmeiusamen  SUndc  in  Adom^ 

Mehr  als  das  Angeführte  teilt  uns  Hervey  nicht  nüt. 
Vor  allem  äußert  er  sich  nicht  nüher,  ob  die  Konkupiäzenz 
in  uns  mit  dum  Verluste  der  Gnade  zuKauuueuliäugt. 

Trotzdem  zeigt  sich  klar,  wie  er  mit  HUdebert.,  Hugo  und 
Pullus  ganz  unter  dem  Einflüsse  Augustins  steht. 

i.  Wllbeln  ron  HU  Thlerrr  bei  Kheims  <t  1153). 
In  ITberein Stimmung  mit  Iltigo  von  St.  Viktor  und 
Augustin  trat  Wilhelm  auf  Veranlassung  des  heiligen  Bern- 
hard gegen  Ahälard  in  die  Schranken.  „Abälard",  bcricht*^t 
er,  .behauptet,  wir  bekiLmeu  wold  die  Strafe  der  UrsprungK- 
sünde,  aber  nicht  deren  Schuld  . .  .  Indes,  in  der  Taufe  wird, 
wie  wir  des  Langen  und  Breiten  alci  augustinische  Lehre 
darstellten,  die  Schuld  nachgelassen,  wührend'  die  Strafe, 
Mühseligkeiten  und  Tod,   nueh  zur  Übung  zurtlokbleibt.'*) 


»)  in  ep.  ad  Rom.,  672  B.  668  B  ff,  fi74Cff.  Vgl.  S.  44. 
')  In  «p.  «d  Eom.,  670BD.    Eijie   .inamchÄinche   Begierlichk«it' 
kommt  nicht  in  Betracht. 

•)  io  ep.  ad  Roiti.,  7271). 

*)  dispul.  adv.  Abaet.  c.  U,  Mlgne  180,  281 D. 
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Darnaoh  hat  jeder  sulioii  bei  der  Geljurt  Schuld  uiid 
Strafe  auf  sich.  Daher  heißt  es:  ,SUadc  aud  Tod  kommeu 
von  Adam  her  auf  aUe.  Ginge  die  Sünde  nicht  über,  so  wäre 
keinem  die  Wiedergeburt  nötig;  vererbte  sich  der  Tod  nicht, 
so  stürben  nicht  alle  körperlich  ab.  Deshalb  sterben  alle  in 
Ulm,  'Weil  es  gerecht  war,  dai  luit  der  Suhuld  auch  die  Strafe 
allen  zuteil  werde,"  ^) 

DaJier  bilden  alle  wie  beim  Vorkämpfer  gegen  die  Pela- 
giancr  eine  „Masse  der  Verdammung"'),  eine  massa  antiqnae 
damnationis'f,  eine  ,inaäsa  perditionis*  *J  und  sind  einzeln 
„Söhne  dea  Zorueß" ')  oder  .Gefüße  des  Zornes."*) 

Ais  wahre  Sünder  stehen  sie  sodann  unter  der  Kerrschaft 
Satans')  und  sind  nicht  bloß  vom  Reiche  Gottes  au8ge8chlo8*eii, 
sondern  atich  vom  Heile  und  cnrigen  I^ben,  welches  nichts 
anderes  als  das  Reich  Gottes  ist,  in  das  nur  die  Gemeinschaft 
mit  Christus  führt."}    Nur  die  Taufe  hebt  die  ewige  Strafe  auf.*) 

Darnach  besteht  das  Wort  Augiistins:  «Vom  neuge- 
borenen Kinde  bis  xum  »chwacheu  Greise  ist  memaud,  der, 
wie  er  von  der  Taufe  nicht  abgehalten  wird,  so  auch  in  der 
Taufe  der  Sünde  nicht  abstirbt*  ^°) 

Jeder  kann  etwas  aciu  eigen  nennen,  wae  nach  der  Wieder^ 
geburt  verlangt.  Gleich  dem  üischofe  von  Ilippo  versichert 
nämlich  der  Meister:  .Abgesehen  vom  Beispiel  der  Nach- 
fiJunung  macht  Adam  in  sich  alle  gleich,  die  von  seinem 
Stamme  kommen.     Umgekehrt,  wer  Gott  anhängt,  ist    abge- 


')  in  ep.  ad  Rom.,  596  R. 
')  diaput.  cath.  i>atr.  mtv.  Abxel.,  336  B. 
■)  Hpecul.  fidoi,  3696. 
*)  diaput.  ftdv.  Abftel.  c.  7,  illC. 
')  diiput.  odv.  Abacl.  c.  7,  275  A. 
*)  diflput.  Cftth.  patr.  adr.  Abael.,  3-^6  B, 
^)  disput.  adv.  Abael.  c.  7.  272 A,  27dC;  iu  ep.  ad  Uüiu.,  &94A. 
•)  ia  ep.  ad  Rom.,  598.  VgL  S.  26  ff. 
•)  dinput  adv.  Abael.  c.  7.  275  B. 
»■O  in  ep.  ad  Rom.,  603D.  Vgl.  Äug.  ench.  43;  Hugo  Vi«.  In  ep. 
ad  Rom.  qu.  142,  4«SC. 
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when  vom  Beispiele  der  Nachalimung  mit  ihm  eines  Geiatetj 
diircli  die  verborgene  Mitteilung  und  Einhauchuog  der  Gnade 
<les  Geistes.' ')  Wie  hier  mit  Huffo  von  St.  Viktor  eine 
wirkliche  innere  Heiligung  auf  Grund  der  gemeinsamen  Quelle 
angeuommen  ist,  so  iat  auch  dort  nneh  der  Parallele  eine  dem 
Subjekte  iubärierentle  Sünde  verfocliten. 

Dafür  spricht  auch  die  Gleichsetzung  der  Erbsünde  mit 
der  schuldhaftcu  Begierlichkeit'),  die  nicht  bloß  imputiert 
wird,  sondern  inhäriert. 

Eine  dauernde  YerSndcmng,  welche  sogar  das  Moment 
der  Strafe')  au  sieh  liat,  kann  die  Sünde  bei  der  Geburt  nur 
eine  babituelle  sein. 

Und  dabei  ist  sie  nicht  die  Folge  einer  persönlichen 
aktuellen  Sünde,  sondern  eine  Sünde  vom  Stammvater  her, 
eine  Erbsünde.  ,Kaum  geboren,  heißt  es  im  Ansohluß  an 
Aogustiii,  können  die  McuRohen  ihre  Veruutift  noch  nicht  wie 
Adam  gebrauchen,  als  er  tjUndigte;  sie  übertraten  auch  noch 
k^  Gebot  wie  er,  sondern  sind  nur  von  der  Erbsünde  um- 
strickt und  festgehalten,  die  sie  durch  das  Reich  des  Todes 
in  die  Verdammung  führt..' *J  Ks  ist  eine  Ergänzung  zu  dieser 
Stelle,  wenn  mv  wio  beim  Viktorincr  und  dem  Kirchenvater 
l«0Bn:  M^twas  anderes  ist  et<,  Adam  in  der  Sünde  nachahmen, 
etwa»  anderes,  von  Adam  her  mit  der  Sünde  geboren  werden, 
denn  Adam  macht  auch  abgesehen  vom  Beispiele  der 
Nachahmung  itn  sich  alle  gleich,  die  von  seinem  Stamme 
kommen.'  *] 

Derselbe  Gedanke  liegt  der  (^^enttbentellung  von  aktu- 
eller  und   Ur^rangssfiude    (peooatum    originale)*)    und    den 


■)  in  ep.  ad  Boia.,  395A. 

*)  :9i«he  iiacb)i«r. 

■)  Vgl.  X.  B.  in  ep.  ad  Itom.,  .'lÜAC. 

*)  in  ej».  ad  Itom.,  5tf6B. 

'•f  in  ep.  «<)  Ruta.,  3d5A,  ^OC;  iliaput.  adv.  .Vbael.  c  7,  27GA. 

•)  in  «p.  ad  K»».,  &9eC.  59SU,  60SO. 
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Ausdrücken  zugrunde:  traiiere^ ,  tronsfuiidcre 't  orifrinale 
peccatiiai,  oder  translt  uriglnaJe  peccatum,*)  wi«  auch  der 
Augit8tin  eDtnomraeoeD  Bemerkung:  Verstünde  Paulus  unter 
RrbRiindo  eine  Naohalimungs-tüiid^,  so  hStte  er  nicht  Adaiu, 
sondern  den  Teufel  als  deren  Urheber  ausgeben  müssen.*) 
Zum  tiberflu&sc  spricht  es  der  Lehrer  sogar  noeh  dircckt  uiit 
den  Wurten  deä  großen  Afrikaner«  au^:  „Hier  redet  der 
Apostel  von  zwei  Meneohen:  vom  einen,  Adam,  durch  dessen 
Sflndc  und  Tod  seine  Nachkommen  wie  von  crbliehcn  Übeln 
umfangen  sind,  und  vom  anderen,  vom  zweiten  Adam, 
ChrißtUB.»  *) 

Adam  iHt  damacli  der  Urheber  unserer Erb^iüiide.  „Adam 
wurde  geschaffen  und  in  den  Garten  der  Lust  versetzt  Er 
sündigt«,  und  es  zürnte  ihm  Gott,  und  es  entstand  Feind- 
schaft zwischen  Gott  und  dem  Menschen. "^'j  .Durch  ihn 
wurden  die  vielen  zu  SUndem''),  so  daß  vollauf  zu  recht 
besteht:  „Una  est  ex  Adam  masHa  peceatorum  et  impiorum."') 
,Adam  reo«  genuit."*) 

Es  taucht  die  Frage  auf,  warum  die  Kinder  für  die 
Sünde  des  Stammvaters  zur  Rechenschaft  gezogen  werden. 
Der  Magiater  antwortet  darauf  mit  dem  apotttolisclien:  in  quo 
omnes  peccaverunt.") 

Alle  haben  in  ihm  gesündigt,  weil  fie  zunächst  alle  mit 
ihm  eine  physische  Einheit  bildeten,  wie  .schon  Augustin  mit 
den  Worten  behauptete:  .Wenn  Levi,  der  erst  in  der  \*ierteu 
Zeugung  nach  Ahrahnm  geboren  wurde,  in  den  Lenden  Abra- 


')  dtBput.  adv.  Abael.  c  U,  2^11);  in  ep.  ad  Roui., 

■]  diAput.  adv.  Abael.  c.  7.,  274  B. 

*)  In  cp.  ad  Rom.,  S95D,  5»6B. 

*)  in  cp.  ad  li^>m.,  6O0AB. 

^)  in  ep.  ad  Hom.,  591  Äff. 

*>  disput  adv.  Abael.  c  7,  374A. 

^  in  ep.  ad  Born.,  650  D. 

*)  dispat.  adv.  Abael.  c.  7,  ä78Cff. 

•)  io  ep.  ad  Ron.,  598  D. 

^  in  ep.  ad  Rom.,  5990. 
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lioiuswar,  uiu  me^-iel  mehr  waren  alle  Mcnsclicniu  den  Lciideu 
Adam»,  aU  er  sündigt«''  Tn  ihm  haben  öie  das  Gebot  über- 
treten, und  mit  ihm  wurden  sie  aus  dem  Paradiese  vertrieben, 
nnd  durch  ihn  kam  der  Tod  auf  alle,  die  in  seinen  Lenden 
enthalten  waren."') 

Mit  der  physischen  war  aber  auch  eine  moralisch- recht- 
liebe  Einheit  des  Geschlecht«»  mit  dem  St&uuuvater  ^'geben. 
I>aher  konnte  »eine  Sünde  wie  nach  Erbrecht  auf  seine  Kinder 
fibergehe  0.*) 

Diese  Solidarität  gründet  aber  auf  einer  pouitiv  (thor- 
uatürlieheu  Auurduung  des  Schüpfcrs.  S>iOiud  üben  wurden 
Adam  und  Christus  gegen  libergestellt  und  letzterer  der  zweite 
Adam  genannt.')  .Wie  die  Scliuld  jeueK  auf  alle  rur  Ver- 
dammung üb<''rflnß,  fio  strömt  die  Gerechtigkeit  dieses  auf  alle 
zur  Keuhtfertjguug  des  Lebens  Über,  auf  daÜ  wie  duruli  Jen 
Ungchonuim  des  ciueu  die  vielen  zu  SUndern,  eo  durch  den 
Gehuntam  des  eineu  viele  zu  Gerechten  wurden."*)  Christus 
ward  nur  durch  übernatürliche  Anordnujig  Gottes  zum  ße- 
priUcntanten  des  Geschlechtes.  Darum  kann  auch  Adam  nur 
auf  solche  Weise  day  Haupt  der  gefallenen  Menm^hheit  ge- 
worden sein. 

Verursacht  in  und  durch  den  ei'steu  Menscheu,  erseheiut 
auch  die  Erbsünde  als  die  Folge  einer  freien  ITbcrtretung. 
,Der  Mensch  verkaufte  sich  selbst,  so  daß  er  ein  Sklave 
der  Sünde  wurde.'») 

Mag  darum  die  ErbBÜnde  für  ihr  Subjekt  notwendig 
Bein*),  sie  ist  dennoch  frei  im  8tammeshaupte. 

Als  Folge  der  ITrsünde  ist  dann  die  Erbsünde  mit  dereu 


>)  in  ep.  ad  Kou.,  öSfiC. 
<)  Vgl  S.  122. 

')  Vgl.  s.  i'io. 

*)  dlftpuL   a4v.    Abael.   c.  7,  273Cff,  27dAB;    in  «p.  ad    Rom., 


598  D. 


*)  in  ep.  ad  Ilom.,  6180. 
')  in  ep.  ad  Rum..  62U.t\. 
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Habitus  ideutiscL  Deshalb:  reccatum  onginale  in  omnee 
pertraiiHÜt.* ') 

Sie  fiLllt  auch  nur  mit  der  UrsUnde  xu^nnimeti,  weil  sie 
allein  die  Sünde  des  Geächleohtes  ist.    Daher:  ,Ä(lai]i  ex  uno 

euo  delictu  i*cos  gcutiii.* ')  Uud  wieder:  ,Ab  Adam  tautum 
originale  peccaUim  traduKiniuä.*^} 

Als  persönliche  habituelle  Sünde  des  ersten  Menschen 
ist  jedoch  die  IJrsündo  der  Erbattndc  nicht  gleich,  sondern 
deren  Träger  sogar  fremd.  Deswegen  aäinil  wir  uacli  dem 
gcrechteu  Urteile  Gottes  alle  von  einer  fremden  Sünde  um- 
fangen, von  der  wir  bei  der  Taufe  durch  die  Guade  des  Et^ 
lösers  im  fremden  Glanben  befreit  werden.**)  ,Adam  flber- 
liefertc  una  den  Schlamm  der  Ursttnde,  so  daB  mr  durch 
eine  fremde  Sflnde  Stöhne  des  Zt)ru(^a  »lud,"  *) 

Damit  ist  die  Lehre  Wilhelmä  entwickelt.  Es  bleibt  uns 
nur  noch  übrig,  den  Zustand  im  Menschen  anzugeben,  der  die 
Erbsünde  darstellt. 

Von  Äbälard  berichtet  der  Magister  die  Behauptung,  es 
sei  keine  Begicrlicliheit,  keine  Üble  Ln^t  Sünde.  Kb  ge\m 
eben  keine  Begierliehkeit  und  keine  böse  Lust  und  keinen 
8ohlecht«Q  Willen,  sondern  nur  Natur.  Nach  der  Gattin  «inea 
anderen  verlangen  oder  der  Gattin  eines  anderen  heischlafon, 
sei  nicht  Sünde;  nur  die  Einwilligung  und  die  Verachtung 
Gottes  seien  Sünde. "l  Natürlich  kann  er  mit  dieser  An- 
schauung nicht  einverstauden  sein.  Gleich  A^gu^tin  sieht  er 
ja  in  der  Konkupisr,eDz  ein  Übel,  das  zwar  mit  der  Gnade 
gezUgelt  und  niedergerungen,  niemnls  jedoch  ganz  aufgehoben 


1)  in  ep.  »d  KoEQ.,  59&C;  dUput.  »dv.  .\bael.  c  7,  274B. 
^  in  cp.  ad  Itoiii.,  598D. 
^  in  ep.  ad  Jlom.,  äütfC. 

*)  (Üsput,  «dv.  Abaei.  c.  6,  2GÖD.    VgL  Bemordug  t'hiraov.  do 
concord.  praesc.  qn.  S  c.  2,  Migno  158,  522C. 
»)  diBput.  adv.  Abiwl.  c.  7.  27bii. 
•)  dispul.  adv.  Abael.  c.  12,  282A. 
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werden  kann.')  Selbst  die  Taufe  vermag  sie  nur  unschädlich 
xa  machen.^ 

Sie  ist  eine  Strafe  für  den  ersten  Ungehorsam.  .Seit  die 
Natur  in  Adam  sündigte*,  heißt  ea  im  Anachliiä  an  den  Bischof 
von  Hippo,  , kämpft  das  Fleisch  wider  den  Geist  und  der 
Geist  gegen  dau  Fleisch,  und  der  Men^uh  iMt  seiner  »elbHt 
nicht  oiächtig,  eondero  begehrt,  weil  verkauft  an  die  Sünde, 
wu  er  nicht  will,  und  denkt  auch  von  Gott,  \ra»  er  nicht 
will."'*)  ,Sie  ist  die  Stlnde,  welelie  von  Natur  im  KOrper 
^68  jeden  wohnt,  der  von  der  Sünde  stammt,  die  Sünde, 
welche  alle  Siiudeu  bewirkt.  Darum  hasäcn  sie  die  Vernunft 
und  den  Sohn  der  Gnade."  *) 

Nach  diesen  Sitzen  ist  die  Begier lichkeit  wohl  ab 
Übel  gcbrand markt,  aber  nicht  als  Scliuld.  Darüber  äiißi^n 
sich  die  folgenden  Stellen:  „Ginge  die  Sünde  nirht  über', 
erfahren  wir  gelcgcntUch,  „so  würde  nicht  jedermann  um  des 
Gesetzes  der  Sünde  willen,  das  in  den  Gliedern  ist,  wieder- 
geboren.» *)  Wird  das  Kaud,  welches  keine  persönliche  Sünde 
auf  sich  hat,  wegen  der  Konkupiazenz  getauft,  so  muß  dieses 
die  Erbsünde  sein.  Ferner  Ickbu  wir  wie  bei  Augustin:  bOiö 
Schuld  der  Begierliehkeit  wird  in  der  Taufe  nachgelassen,  die 
SciiwSche  aber  bleibt  noch  zurück.*')  Und:  .Ipsa  (concu- 
piscentia  videl.)  vero  solutö  reatus  vincnlo,  quo  per  illum 
diabohlt»  animum  retinebat,  et  interclusione  deotructa,  qua  hu- 
minem  a  suo  creatorc  separobat,  manebat  in  ccrtamine.''  ^ 
Nimmt  die  Wiedergeburt  von  der  Begierliehkeit  die  Schuld 
und  raubt  aie  ihr  die  Macht,  unter  Satan  zu  stellea,  so  muß 
die  Koukupisxenz  für  die  ErbaUude  gelten. 

>)  fpecu].  Uei,  $63  IXT. 
*)  in  cp.  ad  Rom.,  596  A. 

*)  spflcul.  tid.,  377]t;   dtipat.  adv.  Aha«!,  c,  7.  3710;    in  ep.  ad 
Born.,  595 CD 

M  in  ep.  ad  Itoai.,  621 B. 
ep.  ad  Rom.,  r>»6l). 

ad  ßom^  621  H.  Vgl,  Aug.  retr.  I,  S,  18. 
id  Rom.,  'lOSA. 
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Die  Konknplszenz  UiÜt  Wilhelm  nach  seinem  Vorbilde, 
dem  Bischof  von  Hippo,  für  eine  Folge  der  ersten  Sünde. 
,Der  Mensch  setzte  iui  i'aradiese  dem  Verbote  entgegen  eine 
strafbare  Handlung  und  [and  dafür  Regungen  in  sieh,  über 
welch«  er  sich  schämen  mußte.  Ihre  Augen  ößneten  sich  für 
etwas,  was  sie  nie  gefühlt  hatten,  und  worüber  sie  sich  hei 
den  ReguDgen  im  KiSrper  niemals  eutäctzt  hatten.  Ihre  .\ngen 
DfEneten  sidi . . .;  von  da  an  streitet  das  Fleisch  wieder  den 
GeJ8f») 

Vemintlicb  hängt  da«  .auftreten  der  erbsündlichen  Be- 
gierlichkeit  mit  dem  Vcrhifite  der  Gerechtigkeit  zu«:aniinen. 
Der  Magister  betont  ja  mit  AtigiiÄtin  im  etlichen  Stellen,  der 
Mensch  habe  die  anßingliche  Gerechtigkeit  durch  seine  Sünde 
verloren"),  durch  die  Taufe  aber  wieder  erhalten  und  werde 
HO  einem  Reiche  einverleibt,  welches  weit  über  dem  der  ße- 
gierlichkeit  stehe.*)  Nicht  mehr  Ebenbild  Gottes,  wurde  der 
Mensch  zur  bloäen  Kreatur.*)  Erst  die  Taule  erhebt  ihn 
wieder  mi  jener  Würde.*) 

Naher  geht  der  Ijchrcr  auf  die  Bestimmung  der  Be^erlich- 
keit  und  ihres  Verhältnisses  zur  Gerechtigkeit  und  deren 
Ursache  nicht  ein.  Die  vorhergehenden  Ausführungen  xeigen 
jedoch   seine  völlige  Ablittngigkeit   vom   Bischof  von    Hippo, 

».   Petmii  auB  der  Lunbardel  (t  l\U). 

I.   Die  Erbsünde. 

1.  In  engem  Anschlüsse  an  Hugo  von  St.  Viktor  und 
Augnstin  geht  Petrus  vor  allem  gegen  die  Pelagianer  vor, 
welche  die  Silndhaftigkcit  des  neugeborenen  Kindes  leugnen.*) 


*)  in  ep.  ad.  Rom..  620A. 

^  dlipot.  adv.  .-Vbael.  c  6f,  269 B,  271  C;  Aug.  enchir.  lOSbielOT. 

«.  67  ff. 

-Uspui.  «dv.  Abael.  c.  7,  27!)  B. 
n  ci>.  «I  Born.,  634  B,  MOC. 
ep.  ad  Rom.,  0&8D. 

II,  SO,  3;  28,  1,  Migne  102;  in  ep.  ad  Rom..  Migac  191. 
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Mit  «lern  Tilctoriner  kämpft  er  dann  auch  gegen  Abälard, 
(Irr  in  Her  Sünde  bei  der  Geburt  nur  ein  debitum  poenae 
aetomni'  sieht.  .Einige  lueim'n',  sajft  er,  die  Sünde  bei  der 
Geburt  sei  der  Reat  der  Strafe  für  den  ITogehürsam  des 
ersten  Menschen  d.  h.  ein  debitum  oder  ein  Verfalleasein, 
wodurch  wir  we^en  der  Sünde  des  ersten  Menschen  der  zeit- 
lichen und  ewigen  Strafe  verschrieben  sind.  Denn  dafür  ge- 
bührt jedem  nach  ihnen  die  ewige  Strafe,  wenn  er  nicht  durch 
die  Taufe  erlijst  winl.  Indes,  bei  dieser  Anschaiuiiig  kann 
die  Sünde  bei  der  Geburt  weder  Schuld  noch  Strafe  heißen. 
Daß  sie  keinf  Schuld  sei,  rjtunii>ii  sie  selber  ria;  daU  sif  keine 
Strafe  ist,  folgt  au»  der  Überlegung:  wenn  die  Krbgiinde  im 
dcbittun  poenae  besteht  und  ein  debitum  keine  Strafe  ist,  so 
kann  auch  die  Erbsünde  keine  Strafe  sein.  Manche  von  ihnen 
erkennen  dies  aueh  au  mit  der  Behau]>täing,  in  dtT  Schrift 
werde  originale  peccatuni  uft  nur  iin  Siniur  von  reatus  oder 
vom  Verfalleasein  an  die  Strafe  verstanden.  Daher  erklären 
sie,  die  Kinder  liaben  die  Erbülinde,  weil  eie  für  die  erste 
Sdnde  der  Strafe  schuldig  sind,  ähnJioh  wie  nach  dem  welt- 
lichen Gerichte  manchmal  die  Kinder  wegen  des  Verbrechens 
ihres   Vaters  verbannt  werden.") 

Indes,  aus  vielen  Zeugnissen  der  Heiligen  gebt  die  Schuld 
an  der  Sünde  bt-i  der  Gebnrt  hi-rvor.  So  HUgt  Gregor:  «Wir 
werden  alle  in  der  Sünde  geboren  und  nehmen,  empfangen 
in  der  FteLtcheslust,  auch  die  Erbschiild  mit  uns.'")  Auguatin 
fiprielit:  aAlle  i^iindlgten  entweder  in  sicli  oder  in  Adam,  weil 
eie  nicht  ohne  SUnde  sind,  gleichviel  ob  sie  eine  solche  von 
Allfang  au  oder  durch  die  eigenen  schlechten  Sitten  haben. 
Die  Sünde  des  ersten  Menschen  tötete  ja  nicht  bloß  ihn, 
sondern  auch  das  ganze  Gesehlecht,  weil  wir  von  ihr  (oder 
ihm)  Verdammung   und  Schuld    zutuol  erhalten,'')     Wieder: 


«)  MDt.  II,  30.  5.  Vgl.  ii.  89ff. 

*i  magna  moral.  bom.  27,  16.  39. 

■)  de  natura  et  grati«  4,  4;  ipseudo-)  Aug.  hypnost.  II,  4,  4. 
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,Das  vom  sterbliclieii  Leibe  Gesäte  wird  mit  dem  Bande  der 
Erbaiiiitte  uud  des  Todes  geboreu.  Darum  klagt  David,  er 
sei  in  Ungerechtigkeit  empfangen,  weil  alle  von  Adam  Unge- 
rechtigkeit und  Tod  xo  übernehmen  haben.*  *)  Wer  demnach 
in  der  Begierliubkeit  geboren  wird,  empfS-ngt  die  Sünde.  Die 
Erbsünde  ist  also  eine  Schuld,  welche  alle  erhalten,  die  in 
der  Koukupit(2euz  gezeugt  äiud.  Daher  steht  in  de  eccies. 
dogm.  geschrieben:  Daran  Iifilte  durchaus  fe^  und  bezweifle 
es  nicht:  Jeder  Mensch,  der  durch  das  Beilager  von  Mann 
und  Weib  empfaiipüii  wird,  wird  mit  der  Erbslinde  geboren, 
ist  der  Feindsohaft  mit  Gott  (impietus)  verfallen,  dem  Tode 
unterworfen  und  so  von  Natur  aus  durch  die  Geburt  ein 
Sohn  des  Zorne».  Davon  wird  aber  einer  nur  durch  deu 
Glauben  an  den  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen 
erlüst."')  Deswegen  steht  fest:  die  Sünde  bei  der  Geburt  ist 
eine  wahre  Sünde,  die  ob  ihrer  Schuld*)  von  Gott  trennt, 
unter  die  Herrschaft  des  Teufels  stellt*)  und  so  der  Ver- 
danuuung  würdig  macht.*)  Darauf  deutet  aueh  die  Hugo 
entnommene  Stelle  hin:  »Strafe  und  Schuld  zugleich  sind  von 
Adiini  auf  die  Naehkomnien  übergegangen  we  der  Apostel 
in  den  Worten  zeigt:  Wie  durch  einen  Menschen  die  Sünde 
in  die  W^elL  kam,  so  kam  auf  alle  Menschen  der  Tod.* '} 

2.  Die  Sünde  nuu,  die  auf  jedem  schon  bei  der  Gebm*t 
lastet,  ist  keine  von  auBcn  ang^rechjiete,  sondern  eine  in- 
härierende,  welche  ihr  Subjekt  innerlich  umgestaltet  und  da- 
für verantwortlieh  nuicht  Sie  besteht  ja  in  der  snhuldhafteu 
Bcgierlichkeit'),  die  sirherlieh  jedem  wahrhaft  eigen  ist 

3.  AL)  dauernde  Konkupiszenz  kann  sie  unrein  sündhafter 


*)  etuuT.  in  pe.  50,  10. 
•)  »ent,  n,  80,  6. 
■l  BBOt.  It,  S3,  7. 

«ent.  n,  32,2;  111,  18,5. 
'h  in  0]).  nd  Rom.,  |/I3u!t. 

»euL  n.  80,  I.    Vpl.  S,  5)0. 

Vgl.  oscblier. 
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Habitus  Bciu.  Daher  tritt  <ler  Meister  gleich  dem  Viktoriner 
gegen  jene  in  die  Schranken,  welche  eine  .aktuelle*  Sünde 
bei  der  Geburt  anoehmen  wolleu  uad  diese  im  Ungehorsame 
Adams  finden,  weil  der  Apost«!  sagt:  «Durch  den  Ungehorsam 
des  einen  Menschen  wurden  die  \'ielen  zu  SUudem.'")  .Eine 
aktuelle  Sünde*,  erklärt  or  (whlcchthin,  ,iM  sie  nicht.*') 

4.  Sie  ist  auch  kein  Habitus,  der  durch  eine  persöaliche 
aktuelle  Schuld  verursacht  wäre.  Wäre  dem  iu>,  so  wUre  sie 
Folge  einer  Nachahmiingsüiinde  Adams.  Man  ginge  also  mit 
denjenigen,  die  angeben,  die  Sünde  »ei  nicht  traductionc  ori- 
ginis,  sed  similitudine  procvaricationü  in  die  Welt  eingetreten. 
Es  hätten  alle  in  Adam  gcHÜndigt,  weil  jener  eine  allen  ein 
Beispiel  zur  Sünde  war.  So  dachten  aber  gewisse  Häretiker, 
von  denen  Augustin  »agt:  Man  muß  wiäi^en,  gewisse  Häretiker, 
Pelapaner  genannt,  behaupten,  die  Sünde  des  ersten  Menschen 
sei  nicht  propagntione,  sondern  imitatione  auf  alle  ühergegangen. 
Damm  wollten  t^ie  auch  nicht  glauben,  in  den  Kindern  werde 
durch  die  Taufe  die  KrbsUnde  nachgelassen,  weil  sie  meinten, 
es  gebe  un  Neugeborenen  überhaupt  keine.  Aber  man  hält 
ihnen  entgegen:  Hütte  der  Apostel  eine  Nachahmung»-  und 
nicht  eine  FortpflanzungssÜnde  verstehen  wollen,  so  hätte  er 
nicht   Adam,   .sondern    den  Teufel  als   Urheber    angegeben.*) 

l>ie  Silnde  im  Kinde  ist  darnach  keine  selbstverschuldete, 
sondern  eine  von  Adam  überkommene.  Sie  ist  auch  keine 
von  einer  Regung  der  Seele  oder  des  Körpers  herrülirende*), 
sondern  eine  durch  Fortpftanunng.  ,Die  Kinder  ahmen  Adam 
nach*,  heißt  es  wie  bei  Hugo  imd  Augustin,  ,so  oft  ste  im 
Ungehorsame  Gottes  Gebot  fibertreten.  Aber  etwa*  anderes 
ifit  das  Beispiel  für  die  freiwilligen  Sünder,  etwas  anderes  der 
Ausgang  dafür,  daß  alle  mit  der  Sünde  geboren  werden. 
Darum  kann  man  der  Ansicht  nicht  beipHichtcn,  Adams  Sünde 


M  ttenL  U,  m.  2.  Vgl.  ä.  92. 
■)  «ent.  II.  SO.  7;  32,6. 
•1  «nt,  II.  m.  3.  VgL  3.  29:  92. 
*)  Vgl.  ,\niii.  •£. 

%%»»u\)»wami ,  In«  lÜBBaBia  «In  Ifitbidailo. 
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gebe  auf  alle  nur  durub  das  Beispiel  der  Nachahmtiiig  ü)>er, 
sondern  (muß  sugoii,  sie  gehe  über)  propagatjouis  et  originU 
vitJo."  *) 

Daher  werden  von  ihr  auch  immer  die  Ausdrücke  ge- 
hraucht:   traiwire'),  portraruöpc'),  tmherc.*) 

Die  Sünde  durch  Fortpflanzung  ist  augenscheinlich  eine 
ererbte.  Deshalb  bemerkt  der  Lombarde  mit  den  schon  öfter 
genannten  Autoren:  .Diese  Sünde  ist  in  gewis^m  Sinne  erb- 
lich geworden.*  *) 

Zum  Erbe  erwarb  sie  der  erste  Mensch  für  sfiine  Spröß- 
linge. Analog  dem  Bischöfe  von  i£ppo  und  Hugo  erklärt 
ja  der  Senteiizcnmeister:  ^Juliau  fragte  einst,  wie  man  im 
Kleinen  eine  Sünde  finde?  Es  sündigt  der  nicht,  der  geboren 
wird,  auch  der  nicht,  der  ^-eugt,  und  ebenso  wenig  jener,  der 
schafft:  durch  welche  Ritze  soll  nun  die  Sünde  eindringen? 
Die  beilige  Schrift  erwidert:  Per  unum  hominem  peccatuni 
intrant  in  niundum,  per  unios  tnobediuntiam,  ait  apostolus. 
Quid  tiuaerit  amplius?  quid  quaent  apertius?'*)  .Durch  jenen 
einen  Menschen  wiirden  die  vielen  zu  Sündern,*') 

5.  Die  Zitate  »eigen  auch,  daß  der  Magister  eine  all- 
gemeine Sündhaftigkeit  des  GeschleeJite«  in  Adam  auf  Grund 
der  heiligen  Schrift  annimmt.  Damit  weist  er  schon  indirekt  auf 
Gott  und  seineu  übernatüi'lichen  Beschluß  als  deren  Ursache 
hin.  Was  er  hier  andeotct,  spricht  er  dann  unmittelbar  in 
den  Sütxen  aus:  Decreverat  deus  in  mysterio  propter  primum 
pcc'catum  non  intromitti  hominem  in  paradisum."  ■)  «Christus 
decreti  delevit  ebirographum.*  "J 


')  wnt.  n,  30,  S.  V(eI.  S.  28ff,  92ff. 
*)  »eBt.  11,  SO,  1. 
'  le-nt  IT.  80,  2. 
icai.  n.  80,  6. 
nl.  11,  82,  «.   VgL  8.  2». 
•"t.  U,»0, 11.  Vgl.  S.K  35. 
.  II,  80,  8. 
ni.  18, 5;  gloME  ord.  c  «.  in  ep.  ad  Hebr. 
nj,  18,  h. 
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KU  Voraiiftsfttjinng  für  aeinen  Ratec;lilnß  Iwistimnite  Gott 
die  physiac^he  Eiaheit  des  Stamtuvater»  mit  äeitiem  Geschlechte. 
,Id  Adiui)  sUndij^cu  alle  ut  ia  matoria,  iiou  soluiu  eius 
exemplo  . .  .  Dena  alle  waren  jener  eiiie  Meitscli  d.  b.  uiaterieli 
in  ihm.  Daher  ist  es  klai*  wie  Sonuenlieht,  alle  hätten  in 
Adorn  wie  in  oiiior  (quasi  in  massa)  Ma-sac  gesündigt.  Selbst 
dnrch  die  Sünde  verdorben,  zeugte  er  nur  Kinder,  welche 
nnter  der  Sünde  stehen  . . .  Wie  alle  von  jenem  einen  stauimeu, 
so  können  sie  auch  von  der  einen  Sünde  der«selbeii  nicht 
unberührt  bleiben" '),  weil  sie  luateriaUter  und  causaliter,  wenn 
auch  nicht  fonualiter,  iu  ihm  wareu.-} 

Damach  ist  die  Sünde  den  ersten  Menschen  im  Paradiese 
auf  Grund  positiv  iibenmtürlicher  vVnordaung  des  Schöpfers 
genau  wie  boi  Augustin  und  dem  Viktoriner  nicht  nur  Sdndc 
Adam»,  sondern  auch  Sünde  des  Geschlechtes  üder  Sunde  der 
in  Adam   enthaltenen  und    von  ihm    vertretenen   Menschheit 

6.  Weil  nun  jeder  bei  seiner  Geburt  die  KrbsÜndc  auf  sich 
TAH  nehmen  hat,  ist  .lie  eine  notwendige  Sciniltl.  Daher  greift 
l'etrus  die  Bemerkung  Hugos  auf;  „Man  fragt  mit  Recht,  ob 
die  KrbsUude  freiwillig  oder  notwendig  ii^t.  Sie  kann  not- 
wendig genannt  werden,  da  sie  nicht  vermieden  werden  kann. 
Deshalb  fleht  der  Prophet:  De  necessitatibus  mels  erue  me.'*) 

Sic  Ist  aber  frei  im  Siammeshaupte.  Mit  dem  großen 
Kirchenlehrer  gibt  ja  der  Sentenziarier  uii:  „Du  fragst,  Julian, 
woher  die  Sünde?  Ich  antwortete:  Die  Sünde  stamiut  aus 
dem  Willen.  Du  fragst  weiter:  Auch  die  Erbsünde?  lob  er- 
widere: Freilich  auch  die  Erbsünde,  weil  .sie  aus  dem  Willen 
des  ersten  Menschen  stammt."*]  .Die  Kinder  können  die 
WiUenfifreiheit  noch  nicht  gebrauchen.  Trotzdem  nennt  mau 
die  Erbsünde  nicht  ungereimt  eine  fretwiltige,  weil  »ie,  (einmal) 


"I  •ent.  n,  80,8.  Vgl.  S.  20ff,  66. 

>)  teilt.  II.  30,  13. 

•)  «nt  n,  20,  10.  Vgl.  a  9S. 

Mieat.  II.SO.U.  Vgl.  S.  38,  05. 
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iHiguigcn  durcli  den  crstcu  büseo  W^iUeüsaki  Hes  Menschen, 
in  gewüaer  Weist!  vrblicL  geworden  ist") 

7.  In  uod  durch  den  ersten  Menschea  verur&acht,  ^lllt  die 
B^bettnde  mit  der  habituellen  Unünde  zusammen.  Daffir 
zeugen  die  Änßeniiigen:  «Die  Slindc  der  ersten  Übertretung 
ging  durch  Fortpflanzung  auf  olle  über.'  ")  ,Wenn  der  Apo&t«] 
sagt:  Durch  den  TJugehorsam  des  einen  Menschen  wurden 
die  vielen  m  Sündern,  90  heißt  dies:  Aus  dem  Ungehorsame 
Adams  d.  L  nue  der  aktuellen  Sünde  Adams  ging  die  Erb- 
sünde hervor,  so  daß  sie  in  ihm  war  und  auf  alle  äUerströnite.") 
,Das  ist  die  L'raÜnde,  durch  welche  alle  in  der  Begierlichkeit 
gezeugt  und  geboren  werden.  Sie  geht  von  Adam  oder  seinem 
Ungehorsame  au»  und  pflanzt  steh  auf  alle  fort.") 

Von  einer  Identität  der  rein  persönlichen  Sttnde  des 
Stammvaters  mit  jener  des  Geschlechtes  kann  allerdings  nicht 
die  Rede  sein.  Darum  erfahren  wir  nach  dem  Vorgange 
Augustius  and  Hugos  von  deren  Ursache:  , Etwas  anderes 
sind  die  eigenen  Sünden,  in  welchen  jene  fehlen,  denen  sie 
gehören,  etwas  anderes  die  eine,  in  der  alle  sündigten  d.  h. 
zu  Sondern  wurden.'*) 

Ee  gehen  aber  nur  Erbsünde  und  Ursünde  in  eins  auf. 
,W)e  durch  Adam  die  vielen  sündhaft  wurden,  »o  heißt  es 
uuch,  sie  hätten  gesündigt  in  illo  uno  peccato,  quod  intravit 
in  iiiundnm]  qula  ^iicut  ab  illo  nno  homine,  sie  ab  eodem  uno 
peccato  immunes  esec  iion  possunt,  nisi  ab  eins  reatu  per 
Christi  baptismum  absolvnntur.*')  ,Die  Sünde  der  ersten 
bJfecD  Willenstat  ist  in  gewis.scr  Weii^e  erblich  geworden.' 
Daher  «sind  die  Kleinen  nicht  durch  die  Sünden  der  Eltern, 


')  seot.  n.  Ä2.  6.  Vffl.  8.  M. 
^  svnt.  H,  80,  4. 
^  MOI.  II,  SO,  10.  Vgl.  &  29. 
')  «eat.  II.  30,  9. 
'^  acnt.  n,  SO,  S. 
löc.  cit 
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ttdern  onr  diirob  Adams  .Sünde  gebunden.*^)  iNur  eine 
und  nicht  mehrere  Sünden  haben  die  Kinder  auf  sich."  •) 

8.  Mit  voUater  Freiheit  gegen  Gott  sich  empörend,  verdient 
Adam  eine  schwerere  Strafe  als  die  von  ihm  vertruteuen 
Nachkommen.  Gemeinsam  mit  Hugo  und  dem  hl.  Augustin 
versichert  Petm&:  „Die  außer  der  Erbsünde  keine  Schuld  iiuf 
flieh  haben,  wenlen  die  mildeste  Strafe  von  allen  erhalten.*''} 
,Sie  werden  das  Feuer  und  den  Wunn  des  Gewissens  nicht 
verspüren,  aber  auf  ewig  der  Ausehjiuuug  Gottes  entbelireu.''*) 

Was  $ie  letzterer  beraubt,  ist  einzig  Ihr  erbäiindUcher 
Zustand,  für  den  eie  alleiu  zur  Rechenschaft  gezogen  werden.^) 

Darnach  bedingen  die  vielen  Fehler  der  meiirtchliohcn 
Natur  niofat  eine  Mehrheit  von  Stlnden,  sondern  sind  ins- 
gesamt Folgen  der  einheitlichen,  vom  Stammeshaupte  kommen- 
den Schuld. 

Da  der  %fagister  keinen  Unterschied  nahelegt,  so  muß 
die  ErbsUnde  in  ollen  für  gleich  groS  gehalten  werden. 


n.    Die  £rbsUnde  besteht  in  der  schuldhaften 
Begierlichkeit. 

Mit  dem  Viktoriner  nnd  Augustin  findet  Petrus  die  Erb- 
sünde in  der  schuldhaften  Begierlichkeit, 

.Die  Begierlichkeit",  hüren  wir,  «bleibt  smm  Kampfe 
surück,  nachdem  das  Band  ihrer  Schuld  gelOst  ist,  durch 
w«lob«6  Satan  die  Seele  festhielt  und  von  Gott  trennt«."') 
Wieder:  .Das  Gesetz  in  den  Gliedern  ist  der  Fehler  des 
Kleiaohes,  der  durch  die  8Hnde  und  Übertratung  des  Gebotes 


•)  aeal.  11,  39,  9. 
*i  aent.  II,  83,  &. 

*)  ««Dt.  n,  SS,  i. 

')  lor.  cit. 
•)  wnit.  n.  38,  5. 

•)  Beat,  n,  82,  2.  Vgl.  Aug.  de  peec.  mer.  [,  89,  70;  Hugo  VicL 
d«  Mcr.  I,  p»,  8  c  4,  S08A. 


zur  Strafe  verhängt,  ist.  Es  ist  nachgeliwsen,  weil  sein  Rcat 
in  der  Taufe  .  .  .  aufgehoben  ist,  aber  es  bleibt  uoeh  zurück, 
wfiil  es  lue  Wfliisehe  hervorbringt,  gegen  welche  auch  die 
Gläubigen  zu  kämpfen  haben.")  Abermah;:  ,Die  BegierUch- 
keit  des  Fleisches  wird  in  der  Taufe  uicbt  w  nachgelassen, 
daß  sie  nicht  mehr  wäre,  sondern  so,  daß  aie  nicht  mehr  zur 
Sünde  angerechnet  wird.  Denn  das  heißt  keine  Sünde  hahvn: 
der  Sünde  nicht  schuldig  sein.  Wie  andere  Sünden  dem  Akte 
nach  vorübergehen,  dem  Reati-  nach  jedoch  bleiben,  wie 
Menschenoiord  unA  ähnliches,  so  kann  es  umgekehrt  geschehen, 
daß  die  Konkupijüzenz  dem  Reale  nach  verschwindet  mid  dem 
Akte  nach  zurückbleibt."  *)  Femer:  , Durch  die  Gnade  der 
Tanfe  und  das  Bad  der  Wiedergeburt  ist  die  Schuld  der 
Begierlichkeit  gelöst,  mit  der  du  geboren  wurdest.'*)  ,In 
zweifacher  Art  wird  die  Konkupiszenz  in  der  Taufe  nach- 
geladen: einmal  so,  daß  sie  geschwächt,. ..  uicht  mehr  herrscht, 
außer  man  stimmt  ihr  zu;  dann,  weil  ihr  Reat  weggenommen 
wird.'*) 

Diesen  Stellen  gemäß,  die  beim  Viktorincr  ihr  nächstes 
Diid  bei  Augustin  ihr  entfernteres  Vorbild  haben,  uiuuut  die 
Wiedergeburt  von  der  Begierlichkeit  die  Schuld  weg.  Xun 
haben  aber  die  Kleinen  keine  andere  als  die  Erbschuld.  Also 
niuB  die  schuldhafte  Begierlichkeit  die  Erbsünde  sein. 

Die  Richtigkeit  des  Schloasea  bestätigt  der  Sentenzen- 
nieister  selbst  mit  den  hugonisehen  Worten:  .Quid  er^o 
originale  peccatum  dicitur?  Fernes  peccati  seil,  concupiscentia 

•»ncupiscibilitas,  quae  dicitur  lex  niembrorum  sive  langaor 

VC  tyranuus,  qui    est   in   nicmbris  nostris,    Mve  lex 

^Daraus   läßt   sieh   ersehen,   was  die  Erbsünde    ist 

f'ehler  der  Konkupiszenz,  welche  auf  alle  in  der 


82,2. 


J.Aitgml.  sennu  155,9,  9;  de  auptiieetconcnp.  I,34,'27. 
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B^erlichk«it  Gezeugten  kunmit  und  olle  beüeckt^  Daher 
ngt  Augustinus:  Adam  praeter  imitationie  excnipluin  occulUi 
etiam  tabe  carualls  uoucupt^ceutiae  &uae  tabiücavit  in  m  oumtn 
de  sua  stirpe  venturos." ') 


m.    Die  ^achuldhafte  Begierlichkeü*. 

Die  Begierlichkeit  entnimmt  ihre  Schuld  tiieht  dem  Um- 
stände, dafi  sie  ein  reales  üö&es  ist.  Gleich  Hugo  uud 
AugUäUn  verwirft  ja  der  Magister  eLu  iwaitives  Übel.') 

Die  Begierlichkeit  schöpft  auch  die  Schuld  nicht  aus 
ihrer  natürlichen  Fehlerhaftigkeit.  Zwar  redet  der  Lombarde  von 
einem  Nichtaiigereclmetwerdun  der  iu  der  Taufe  nachgelaa^eiien 
Koakupiazenz,  aber  er  verbindet  damit  den  gleichen  Sinn 
wie  sein  IjeUrer  und  der  Biscliaf  von  Hippo.  Die  Unordnung 
in  nnseretn  Innern,  will  er  sHgcn,  entäpricbt  zwar  nicht  dem 
Zustande  im  Poradie-se,  ist  aber  deshalb  nicht  Sünde.  Damm 
erklärt  er  auch  von  der  Taufe,  sie  vertilge  die  Sünden.") 

Alan  denke  auch  nicht,  der  Sentenziarier  leite  die  Schuld 
von  der  Begierlichkeit  ab,  weil  «ie  durch  ihre  relative  Ün- 
überwindlichkeit  dcu  Menschen  im  späteren  Leben  zur  Sünde 
verführe.  .Die  Koukiipiazen/,  ifil  ja  nach  AuiJU8tin  ein  Fehler, 
der  dem  Kleinen  die  Anlage  zum  Begehren  gibt  und  den 
£rwacliflenen  wirklich  begehren  maelit,  Wie  im  Auge  des 
Blinden  auch  bei  JSacht  der  Maugel  der  Blindheit  ist,  ob- 
gleich er  nicht  offenbar  wird,  uud  wie  zwischen  Sehenden  und 
Blinden  uhne  Licht  nicht  unterschieden  werden  kann,  so  zeigt 


0  MDC.  n,  30,  S.  Vgl.  Aug.  de  bapt.  parv.  I,  9H,  10. 

*)  Vgl.  £sp«ii Wr^iT ,  Uii;  PhiloRuptiie  d«H  Pvtrt»  LuniburduK  und 
ihre  AteUung  im  /.wAlften  Jahrhundert.  Beitr.  eur  OcAch.  der  Philo». 
drs  Mitt«liilt«r«,  h«rftU8geg.  von  Ba^uinker  und  von  H«rtliug,  Band  Hl 
Hefi  4  !!i.  134. 

•)  Vgl.  X.B.  in  jw.  60,  8,  485B. 
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sich  aiicb  im  Kinde  dieser  Fehler  bis  ins  vorgerücktere  Alter 
nicht")  So  pit  niiD  der  ßliiide  nicht  bliad  ist,  weil  sein 
Auge  erst  beim  Nahen  des  Lichtes  krank  ist:  so  gut  hat  auch 
der  Mensch  die  Erhschuld  nicht,  weil  sich  die  Begierlichkeit 
im  späteren  lieben  ali«  Hcrrscheriu  zeigt. 

Auf  die  richtige  Fährte  weist  das  augiistinische  „eoncu- 
pisccntia  tranait  rcatu  et  manet  actu"  hin  und  ebenso  auch 
die  Identitilt  von  UmUnde  und  EihHündf.  Darnach  muß 
die  Schuld  ihre  Quelle  im  adaniischeu  l'ngehorsiuiie  und  nicht 
in  der  Koukupia^euz  hnbeu  uud  mu6  zugleich  von  dieser  völlig 
getrennt  werden  köuneu.  Dien  ist  aber  mir  möglich,  wenn 
die  Konkuplszenz  die  Erbsünde  i«t,  weil  an  und  mit  ihr  die 
Sohntd  vom  Stammvater  her  gegeben  ist. 

Somit  steht  auch  der  Lombarde  wie  sein  Lehrer  Hugo 
ganz  im  augustinischen  ideengange. 

Und  gleich  üiueu  muS  er  auch  ßegieriichkeit  und  Erb- 
Bchuld  aufs  engste  verbunden  denken,  da  er  sie  wie  Syiionj-nia 
verwertet 

IV.    Eonkupiszenz  und  Gnade. 

Mit  Hugo  g^bt  der  Lombarde  au:  .Nach  der  Sünde 
drilngte  und  besiegt«  die  Begierlichkcit  den  Menschen.  Er 
hatte  nur  mehr  die  Schwache  im  BSseu,  nicht  aber  die  Gnade 
im  Guten.'  •)  Seine  WilleJisf reihe it  erfuhr  oben  durch  die 
Konkupiszcnz  eine  bedeutende  Herabsetzung.*)  Sie  verlor  die 
Kraft)  sieh  vun  der  Sünde  xud  dem  Elende  freizuhalten,  uud 
bewahrte  nur  mehr  die  Freiheit  von  der  Notwendigkeit,  Denn 
*vi  sagt:  ,Homo  male  nten.s  liboro  iirbitrio  et  se  perdidit 
"üu  perdita  eät  per  peccaium  libertjiä  non  a  ne- 
tt peccato  ^et  miseria)/*)    ,  Durch  den  Sieg  der 


8.  VgL  AagOM.  senuo  151,  3,  5. 

7. 

9. 

d.  Vgl.  Aug.  enehir.  30. 
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Sünde  wurde  die  Freiheit  teilweise,  nämlich  in  Hinsicht  auf 
Sünde  und  EUend,  verloren"'),  und  danam  herrschte  die  Bt^ 
gierlichkeit. 

Daß  nun  die  Fraiheit  von  der  Sllnde  und  vom  Uoj^lUcke 
ini  GegentoLtze  zur  Freiheit  vom  Zwange  Gnade  war,  folgt 
au8  der  Stelle;  .(HotuoJ  spoUatus  est  gratnitis,  quae  per 
gratiam  naturalibui)  addita  fuerant.  Hncc  sunt  data  optima 
et  dons  perfecta,  qiiurum  alia  aunt  comiptit  per  pecuutum  i.  e. 
naturalia,  ut  ingeaium,  memoria,  intcllectug,  alla  subtructa 
i.  e.  gratuitu  . .  .  Corrupta  est  ergo  libertaü  per  peccatuiu  et 
ex  parte  perdita."',)  Damach  waren  die  verloreneu  Güter, 
zn  denen  die  Freiheit  und  die  innere  Harmonie  gehörte, 
Gnade.  Dah^er  lesen  wir  auch:  ,Die  Freiheit  von  der  Sünde 
und  vom  Elende  ist  Gnade«  die  Freiheit  von  der  Notwendig- 
keit Natur.") 

Mithin  tauchte  die  Konkupiszenz  erat  nach  KinbuQe  der 
Gnade  auf,  und  weil  der  ErbsUnder  dl«  Gnade  nicht  hat, 
damra  hat  er  die  Konkupi«2eiuc. 

Demnach  ist  der  Mangel  der  Gnade  der  Grund  für  da** 
Vorhandensein  der  erbslliidlichea  Begier lichkßit  in  un«,  genau 
wie  «8  uuä  beim  BiKuhof  von  Hippo  entgegentritt. 

An     Petrus    sclilieät     ^ich     aufs     genaueste    Bandiuus 
(Migne  192)  an.     Er    braucht    hier   nicht   ftir   sieh  behandelt 
zu  werden,  da  er    um'  einen  Auszug  aus    den  tienteuzeu  des  ' 
Lombarden  vcrfaÜte. 


7.    Oottft-led  i»n  Atnant  (t  circa  11651. 

Nach  Gottfried  kommt  jeder  mit  einer  wahren  Sünde 
zum  Lel>cn.  Denn  .bevor  wir  in  der  Taufe  wiedergeboren 
werden,  sind  wiv  alle  Söhne  des  Zornes   uud  werden,  Gott 


>)  «ent.  II,  26.  8. 

*)  loc,  eil. 

•)  seot.  II,  25,  16. 
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entfretmlet,  sorasagen  unter  die  Uciden  gerechnet,  bis  wir  im 
heilsamen  Bade  Chnstum  anziehen.'*)  Auf  allen  laj^tet  die 
Schuld,  tlie  sie  mit  Gott*)  und  den  EngeUi  verfeindet*)  und 
vom  Himmel  ausschließt*) 

Als  SUuder  werden  sie  getaaft,  auf  daB  ihnen  dadnroh 
das  Himmelreich  ^vieder  eröffnet  wird*),  daß  ein  neues  freund- 
»'haftliches  Ubercinkoninien  zwischen  ihnen  tiiid  Gr>tt  um 
einen  Zehner  für  deo  Tag  getroffen  wird'),  wobei  s\e  ans 
Söhnen  der  Welt  Söhne  der  hl.  Mutter  der  Kirche  werden.') 

Sie  sind  innerlieh  Sünder,  weil  sie  durch  ihre  Unwissen- 
heit und  Begier] ichkeit  Gott  miSföllig  gind.") 

Selbst  zwar  haben  sie  ihren  Zustand  nicht  versi^huldet, 
aber  sie  haben  ihn  vom  Stammvater  geerbt  .Der  Vat«r 
überlieferte  ihnen  die  Süude"*),  so  daß  von  Anfang  an  ein 
crimen  liaereditarium  jeden  beschwert.'")  Deswegen  .ist  auch 
daß  kleinste  Kind,  das  zum  ersten  Male  bei  der  Gebnrt 
wimmert,  nicht  &ci  von  Sünde,  obwohl  es  sich  selber  noch 
keine  Makel  der  Befleckung  cuzog."*) 

Adam  konnte  seinen  Nachkommen  die  Sünde  überliefern, 
weil  er  durch  seinen  Ungehorsam  im  Paradiese  das  ganz« 
Menschengeschlecht  ins  Verderben  stiintte.     «Ini  Stammvater 

Adam  haben  wir  unsere   Heimat,   das   Paradies,   verloren 

Durch  den  stolzen  Ungehorgani  des  erraten  Menschen  Hind  nirans 
demselbeaiudieGegenddteserStei'blichkett  verstoßen  worden.*'-) 


•)  homil.  le«l.  41,  Mi^ite  174,  882B,  6a6A. 
«)  bumiL  dost.  20,  ISID,  132A:  bom.  21,  139i>. 
■1  homtt.  aest.  71,  &OSC. 

>l  luv.  cit.:  bom.  feiit.  45.  &&5B;  77.  1014  B;  hom.  dorn.  42.  277  A. 
•)  bornll-  Best.  71,  80»B;  69,  4&4B;  63,  436a 
')  bomil.  dorn.  20.  182A. 
-}  humil,  feilt  91,  94AA 
)  V^.  onten. 
hom.  fest  41,  »31 C. 
K.  eil..  831  D. 

m.  ac«t.  49.  4S*C;  bom.  doin.  18,  1:2:!  C. 

nil.  dorn.  36,  1>44CD:  hom.  dom.  42,  '^76Ü. 
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,Die  Ursiiiide  ist  Jone  gewaltige  Masse,  die  sich  aus  trüber 
Quelle  naeh  der  Verftihning^  der  Stammeltem  auf  diese  und 
auf  das  ganze  Menöcliengeschleciht  erguB.' ') 

Die  UDiv«rRaIe  Bedeutung  des  Ifngchorsatiifä  im  Paradiese 
lie^  aber  in  der  moralisch- juridischen  Einheit  der  Rinder 
mit  Adam  begrüadet.  Wie  nach  Erbrecht  werden  ja  alle  mit 
der  Sünde  geboren,  iind  ein  Erbe  ist  diese  selbst.  Nicht  an 
sich  freilich  ist  die  gt^nannte  SolidaritiLt  gegeben,  Hunderii 
yiuoh  dem  geheimen  Gerichte  Gottes"),  also  nach  einem 
poeitiven  Ratsehlage  des  Scihüpfers,  diiruh  den  er  allen  .wegen 
der  alten  Übertretung  flucht."*) 

Eine  Folge  der  ersten  Übertretung,  ist  die  Erbsünde 
mit  deren  Habitus  identisoh.  „Die  UrsUnde  ergoti  sich  ja 
aus  trüber  Quelle  auf  alle"  und  wurde  ihnen  durch  Erbschaft 
zuteil. 

Nur  der  erste  Ungelufr^am  kuniite  übrigens  alle  treffen; 
denn  von  ihm  allein  hehnuptot  Gottfried,  er  habe  alle  Söhne 
Adams  getötet.') 

Der  Zustand  nun,  iiiit  dem  er  steh  vereintgt-e  und  su  den 
Einzelnen  schon  bei  der  (Jehurt  vtin  Gott  trennt,  sind  l^'n- 
wissenbeit  und  Begierliclikeit,  .Est  peccatum  originale  con- 
cupisccntia  cami«  et  ignorantia  animae." ") 

Am  Anfang  existierten  diese  beiden  Mängel  im  Mensrhen 
nicht.  .Die  ewige  Weisheit  hatte  ihm  die  Macht  gegeben, 
in  wunderbarer  Kraft  die  Versuchungen  zu  unterdrücken  und 
m  bändigen,  so  daß  ihm  keine,  wenn  er  wollte,  zu  schaden 
vermochte.*")    Er  Heß  sich  aber  von  der  Schlange  betören  und 


1 


')  hoin.  feit.  77,  I0L4A.  Vgl.  hom.  dorn.  4i,  276A. 

^  Vgl.  .S.  138  Anm,  11. 

^  hom.  fest.  4-^,  866ß. 

*)  hom.  in  «ript.  16,  USlDff;  bom.  doxa.  71,  500B. 

')  hom,  fest  .11,  772R.  Vgl,  hom  dorn  32,  ''UA.;  hom.  fest  79, 
!C;  73,  9%CH.  Hom.  dum.  4.  391)  wird  zunttchitt  nur  üWr  ditr  Straf« 
Begicrliehkeit  gdclngt. 

•j  hom.  iiwcripl.  U>,   II^ICD. 
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verlor  so  die  urspröngliche  Ansstattimg.  Einst  bebleidet  mit 
lierrlicliem  Gewando"),  rIiuI  wir  jetxt  des  Geschenkes  der 
ewigen  Weisheit  bar,  ktinnea  deu  Vertue hungeu  Dicht  mehr 
widerstehen  und  unterliegen  der  Begierlichkeit')  Wir  hahen 
eben  die  ünsrhuld  nicht  mehr,  wodurch  wir  Gottes  Bbcn- 
bild  waren.') 

Wir  gehen  kaum  in  die  Irre,  wemi  wir  im  Geschenke 
der  ewigen  Weisheit,  das  uns  die  Sünde  enUilt,  die  Gnade 
erblioken. 

Somit  huldigt  auoh  Gottfried  jener  Richtung,  die  an- 
mittelbar auf  Augustin  zurückgeht.  Leider  fülirt  er  uns  nicht 
tiefer  in  die   E^rbsUndclehre  ein. 

8.   BoUnd  (Paprt  Alexander  III)  (t  1181>. 

Kolonds  Angaben  Über  die  Elemente  der  Erbsünde  sind 
nicht  reichhaltiger  als  jene  Gottfrieds  von  Atmont  Sie 
bringen  &ber  doch  manches,  «m  deasenwillen  sie  nicht  anßer 
acht  gela.ssen  werden  soUen. 

Wie  allen  anderen  Autoren  gilt  auoh  Roland  der  Sats: 
Adatu  peccante  tota  posteritas  dauinuata  est.*] 

Es  fragt  sich  nur,  inwiefern  oder  inwieweit  das  Geschlecht 
vemrteilt  wnrde?  , Einige  glauben",  bemerkt  der  Magister, 
,ira  Kinde  sei  keine  Sünde,  Dabei  sagen  sie:  Unter  SUnde 
versteht  man  bald  die  luacula,  bald  den  Akt  dur  Slliuie,  bald 
den  Reat,  bald  die  Schuld,  hold  die  Strafe,  gemäß  jenem 
Wort«:  SQnde  beEeichnet  sowohl  Strafe  als  auch  Schuld. 
Damanh  ist  im  Kinde  eine  Sünde  tl.  h.  ein  Reat  oder  eine 
Strafe  für  die  Sünde,  d.  h.  das  Kind  wird  für  die  von  Adam 
begangene  SUnde  schuldig  befunden;  aber  es  ist  keine  Sünde 
in  ihm  d.  h.  kein  Akt,  keine  Schuld,  keine  Makel  der  Sünde, 


»)  Vgl.  hom.  dorn.  31,  20aA. 
•)  hoDi.  dorn.  4,  il9D. 

■)  hom.  dorn.  2i,  132A;  hom.  dorn.  23,  UöA. 
*)  öietl,  die  Sentenzen  RoUndB,  oacbinala  Papstes  Alexander  IH, 
Freibiirg  i.  Br.  1891,  S.  127,    125. 
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wie  aus  folgeixleni  OleicIinUi^e  erhellt:  Jeiii:in(l  begeht  t^iti 
MajcÄÜUfi verbrechen.  Die  Infamie  cljeaer  Sünde  geht  auf  die 
Kinder  über.  Dadurch  verfallen  die  Kinder  der  Sdnde  dea 
Vaters,  weü  sie  von  ihr  die  Infamie  erhalten,  doch  die  Sünde 
des  Vat«rs  existiert  nicht  selbst  in  ibueo.  80  ist  nun  auch 
Adauuj  Sünde  uicbt  vi-irktich  im  Kleinen,  sondern  nur  dem 
Kcatc  nach,  weil  e^  fflr  jene  Sünde  HohuMig  ht^funden  wird.'  *) 
Hngo  von  8l.  Viktor,  Wilhelm  von  8t  Thierry^  Petrus 
aus  der  Lombardei  verwarfen,  wie  erinnerlieh,  diese  Ansicht, 
und  2war  auf  die  Autorität  Augu^tins  und  der  hl.  Schrift 
bin.  Mit  ihnen  geht  nuch  lioland.  ,Es  gibt  auch  Lehrer", 
meint  er,  .die  behaupten,  im  Elnde  sei  die  Sünde  actu.  — 
ITnd  sie  ist  auch  acta  dnrch  die  Existenz  in  ihnen,  d.  h.  sie 
eiiistiert  in  ilmen,  aber  sie  ist  nicht  aktuell  in  ihnen  d.  h.  von 
ilmen  selbät  begangen.  Diese  erklUrcu  inui,  die  Sünde  hei 
der  Geburt  sei  iiiclitä  anderes  als  der  fomes  peccati  oder  die 
Beglerlichkcit  des  Fleisches,  was  dasselbe  ist.  IhiieQ  stimmen 
anch  wir  auf  die  Autorität  Augiistins  hin  zn,  der  da  8agt:*j 
Die  anderen  Sünden  vergehen  dem  Akte  nach  und  bleiben 
dem  Keatc  nach,  die  Erbsünde  jedoch  vergeht  detn  Ki'aie 
nach  und  bleibt  dem  Akte  nach.  Wieder  gibt  der  Apostel 
an:  Unser  alter  Mensch  ist  zugleich  mit  Christus  gekreuzigt 
worden  iu  der  Taufe,  damit  der  Körper  der  Sünde  vernichtet 
werde  und  wir  ihr  nii'ht  weiter  dienen.  Unter  dem  alten 
Menschen  versteht  Äugustin  den  Zunder  der  Sünde,  der  ver- 
nichtet wird,  jedoch  nicht  so,  dall  er  nicht  mehr  existiert, 
sondern  90,  daß  er  keiue  Sünde  mehr  ist  und  uu!$  ferner  nicht 
»wiogt,  der  Süude  zu  dienen.  Anderswo  sagt  Augustini'j 
Die  fleischliche  BcgieHicbkeit,  welche  der  Znndcr  der  Sünde 
ist,  ist  vor  der  Wiedergeburt  Sünde  und  wird  Erlmünde  ge- 
naant,  nach   der   Wiedergeburt  ut  sie  nicht   mehr  Sünde, 


>)  OieÜ,  H.  132Q-. 

*)  Aug.  de  auptiis  I,  2lS. 

*J  Imt.  cit,,  <lein  f^ian«  nsich. 


( 


142 


Zweites  Kapitel. 


sondern  Strafe  für  die  Sünde."')  ,Daß  der  foraes  peccati 
vor  der  Taufe  Sünde  ist,  nachher  aber  nicht  mehr . . ,  läßt 
sich  daroh  ein  Gleichnis  darttin.  Jemand  will  dem  eitlen 
Kuhrne  Kutiebe  eine  Kirche  bauen.  Eis  derartiger  Wille  ist 
sündhaft;  er  ändert  nun  die  Absiebt,  hält  judüuh  am  Ent- 
schlüsse fe^t  und  baut  nun  zur  Ehre  Gottes  eine  Kirche. 
Dieser  Wille  ist  gut  und  heilig.  Wie  demnach  der  nämliobe 
Wille  zuerst  btSs  war,  dann  aber  gut  wurde,  so  ist  der  fomes 
vor  der  Taufe  Sünde,  nach  ihr  aber  nieht  Oder:  Jemand 
hat  den  Glauben  luit  der  werktätigen  Liebe.  Oie«er  Glaube 
ist  eine  Tugend.  Hört  nun  die  Liebe  auf,  so  bleibt  zwar  der 
nämliche  Glaube  zurück,  aber  er  hat  die  Eigenschaft  der 
Tugendhaftigkeit  verloren,  weiche  er  durch  die  Liebe  hatte. 
So  war  der  fomes  vor  der  Taufe  Sünde,  durch  die  Gnade 
der  Wiedergeburt  büßte  er  jedoch  seine  ÖÜndhaftigkeit,  wenn 
auch  nicht  sein  Dasein  ein."  *) 

Offenkundig  ist  hier  die  Anschauung  vertreten,  der  Mensch 
sei  schon  bei  der  Geburt,  mit  einer  wahren  Sünde  bedacht, 
welche  in  der  Begierlichkeit  zu  suchen  ist.  Unfähig  zurSUnde"), 
hat  das  Kind  diese  nioht  selbst  herbeigeführt,  sondern  vom 
Stamn)vater  geerbt,  in  welchem  es  als  Glied  seines  Ge- 
schlechtes verurteilt  wurde.  ,Adnm  war  also  die  Ursache  seiner 
Sünde.'*) 

Warum  die  Übertretung  des  Stammvaters  »einen  Naoh- 
komnieii  angerechnet  wird,  erfahren  w^ir  nicht.  Der  Magister 
läßt  es  unentschieden,  ob  deshalb,  weil  M-ir  bei  ihr  materialiter 
in  Adam  waren,  oder  weil  wir  in  der  Regierlichkeit  geboren 
werden,  iHlcr  weil  sich  Adams  Sünde  wegen  ihrer  Grüße  auf 
alle  ersti-eckt.'^)  Gewifi  ist  ihm  nur,  daß  sie  uns  angerechnet 
wird. 


«)  GieO.  8.  134ff. 

«j  (licü,  a  185. 

•)  ÜietI,  8.  i:il.   Vgl.   vorher. 

*]  Gird,  S.  13.V 

■»J  Oicti,  S,  lÄlff. 
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Dies«]]  weiiigeu  ÄußeruDgbu  ua<;h  äi;lilieBt  mch  Rolaud 
in  der  Bestimmung  des  engeran  Wesens  der  Erbsünde  llugo 
von  St.  Victor  und  ji^nen  au,  welche  diu  AiiMolit  de«  Bi^ohob 
voD  Hippo  schlechthin  aufnehmen. 

9.    Philipp  TOn  HaireiiK  (t  nS2}. 

«Adam  brachte  sowohl  sich  als  allen  seinen  Nachkommen 
die  Schuld.*^)  ,Sein  Alter  (die  SUnde)  schädigte  ihn  und 
tieine  Kinder,  indem  ob  beide  mit  dem  Gewund  des  oieder- 
drückenden  Alters  iimhüllte"')  und  »sie  (nach  Auguslin)  aus 
der  Unsterblichkeit  des  Paradieses  iu  die  Gegend  des  Todes 
verstieß."*!  ^Alle  nmfaßt  eben  der  Reat  der  Übertretung  im 
Paradiese*,  so  daß  alle  wie  heim  Bischöfe  von  Uippo  eine 
niassa  jieccatrix  abgehen.*) 

Eine  Familie  mit  dem  Stummvater,  bestand  Eür  sie  zu 
Recht,  seine  Mängel  iihertiehmen  zu  müssen.") 

Aber  nur,  weil  sie  physisch  mit  Adam  eins  waren,  bildeten 
sie,  wie  bei  Angustin,  mit  ihm  ein  moraüi^ch-juridisclies  Familien- 
ganzes.  .Man  äagt,  wir  hätten  iu  Adam  gesündigt,  als  jcucr 
eine  Menädi  sündigte,  aut^  dem  unser  Same  per  successionem 
hervorgehen  sollte."  °)  Wir  sündigten  in  ihm  aus  dem  näm- 
lichen Grunde,  ans  welchem  nach  dem  Apostel  Levi  in  Abra- 
ham den  Zehnten  gab.')  Daher  heißt  ea  auch:  »Ob  mau 
nun  sagt,  Levi  habe  in  Abraham  den  Zehnten  gegeben,  oder 
in  Adiuii  sei  da«  ganze  Gesohlecht  an  die  Schuld  der  Übe> 
tretuug  gebunden  worden:  nichts  trifft  ijei  Christus  zu.'*) 
,Gr  übertrat  iu  Adam  weder  das  Gebot,  noch  gab  er  in 
Abraliam  den  Zehnten.*') 


U  dt  ealutc  primi  liuminlB  e.  U,  Miguv  203,  Ö080;  c.  ö,  STD. 

^  de  »ilcnli»  cl«rici  c.  Il>4  ,ll(i6A. 

*)  de  taL  pr.  hom.  c.  24,  ^17  D, 

*)  ep.  2,  23A;  ep.  2+,  1721). 

•)  de  bU.  der.  c  IM,  U68Aff.    Vgl.  In  oant.  U.  23,  2MB. 

•)  «p.  2,  ISAH;   201J,  21A,   28lit:. 

*)  ep.  2,  20  B. 

•)  «p.  2,  2SA. 

•)  fl|i.  2,  28B. 
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Wegen  tler  physisch -moniliBcheii  Eiulieit  der  Kinder  njit 
dem  Stammvater  gilt  daram:  ,\Vic  alle,  welche  aus  Adajii 
geboren  werden  sollten,  in  Adam  waren,  ao  haben  alle,  welche 
als  Sünder  von  Adam  stammen,  in  Adam  gesündigt.'') 

Die  erste  Sünde  hat  aber  ihre  allgctneine  Bedeutung  nicht 
ans  Natiirrecht,  sondern  .weil  lis  der  A|Kiat*-I  eagt" ,  mit 
anderen  Worten,  aus  einem  geheimnisvollen  Ratschlüsse  Gottt-s. 
Zwar  ist  dies  nirgendwo  ausgesprochen,  aber  die  Verwendung 
der  ApoAtelwort(>  legt  es  mehr  als  nahe.  Desgleichen  anch 
der  Anschluß  an  die  anderen  Lehrer  und  vornlleni  an  Augustin, 
welche  sich  in  dor  nämlichen  Art  auf  die  Stellen  benifen, 
wie  aus  dem  ZusHumietihang'e  hervorgeht. 

Nur  die  UrsCinde  hat  indes  die  angegebene  Wirkimg. 
Allein  vom  Genüsse  der  verbotenen  Frucht*)  und  vom  Ver- 
.«toBe  gegen  da»  Verbot,  den  ßaum  der  Erkeuninis  zu  be- 
rühren und  die  Frucht  des  Ungehorsams  zu  genießen^),  be- 
richtet der  Magister,  sie  liätten  Gott  zum  Zorne  gereizt.') 

Durch  die  Sünde  im  l'ariuliese  befleckte  nun  der  Stamm- 
vater die  gesamte  meuscliliche  Natur  und  mit  ihr  geht  jene 
velul  ualuraliter  auf  alle  seine  Söhne  über.*)  Letztere  haben 
also  bei  der  Gebart  eine  Sünde  zu  übernehmen,  aber  sie  be- 
gehen dieselbe  nicht  selbst,  sondern  erben  sie  von  Adan]  her. 
Sie  haben  also  eine  Krbeiüiide  auf  sieh.  Daher  vernehnien 
wir:  .Christus  hob  den  Tod  auf,  damit  der  Tod  der  Sünde 
die  Wiederge boreneu  nicht  mit  dem  Rande  der  Krl>schuld 
festhalte  und  der  zweite  Tod  (die  Verdammung)  keine  Rechte 
habe.  Denn,  wer  einmal  durch  das  heilsame  Sakrament  von 
der  Makel  der  Krbf-ünde  sibgewaMchen  und  von  den  harten 
und  dauernden  JJanden  der  väterlichen  Schuld  befreit  ist,  kann 
sidi  freuen,  wenn  er  mit  Hilfe  der  Gnade  keine  neuen  Sünden 


')  ep.  'i,  19A. 
*-*J  Vgl.  de  Sil.  der.  c.  104,  1167 CD, 
*]  in  cantic.  V,  23,  440D;  ep.  b,  42C;  ep.  U,  lilVff. 
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1teg:eht  und  mit  siejrreicher  ITnml  tind  w5rk.s«mer  Tapferkeit 
gegeu  sie  kÄmpft;  der  Uunii  sich  freueu,  daÜ  er  vom  ersten 
Tode  der  Verworfenen  ulciit  melir  festgehalten  wird,  da  die 
Fesseln  zerrissen  sind,  und  daä  er  auch  vom  zweiten  nicht 
verletzt  wird  . . .  AVer  aber  durch  kein  sakramentales  Heil- 
mittel von  Act  väterlichen  Schuld  befreit  wird,  .  .  .  geht  vom 
ersten  in  den  zweiten  Tod.*')  ,Wir  alle,  die  in  der  Be- 
gierlichkeit  geboren  sind,  werden  von  der  Erbsohuld  umfaßt. 
Ja,  ehe  wir  zum  Leben  kommeuj  uUmlich  schon  bei  der 
KmpfäDgnia,  sind  wir  unseliger  Weise  für  <leii  Tod  bestimmt 
uiid  wenngleich  nicht  wegen  einer  aktuellen,  so  doch  wegen 
der  ererbten  Sobald  verworfen.* 'j  Beraubt  des  ersten  Ge- 
wandes, stürzte  Adam  sich  und  sein  Geschlecht  ins  Elend, 
80  daß  alle  unter  der  Krankheit  der  geerbten  Verkehrtheit 
nach  Krbrecbt  zu  leidea  haben.''*) 

Als  Ej-bsiüider  wird  dann  jeder  wiedergeboren,  um  von 
seiner  Schuld  erlöst  zu  werden.*)  Nur  Christus  bedarf  der 
Taufe   nicht,    weil    die   Krbschuld    an    ihm  keinen  Teil    bat.') 

Innerlich  durch  die  Konkupiszenz  verunstaltet  und  gerade 
ihretwegen  Münder"),  trügt  der  Einzelne  die  ächuld  in  «ich 
wlber  und  ist  nicht  schuldig  durch  Imputütion  einer  fremden 
Sünde. 

Wegen  «einer  anföngltchcn  Solidarität  mit  Adam  ist  auch 
seine  Sünde  mit  jener  Adam^  dem  Habitus')  nach  idunti»cb. 
Daher  .waren  alle  mit  der  ersten  Sünde  von  Adam  bis  Chnjitus 
gefesselt"')     Jeder   Mar  ein    ,homo  perditus"*),   .weil   das 


1)  ep.  14,  I28B. 

•)  «p.  2,  *20[>.  ' 

^  de  Sil.  der.  0.  104,  IlfiBAff. 

*)  d«  COdU  der.  c.  72,  7020;  c.  73,  7R.1B. 

»)  in  cant.  n.  21;   28,  288B.    295A;    U,  23,  2B4B;   ep.  5,  43C. 

•)  8tvlie  iiacliher. 

*)  Folgt  »ue  der  erbHGiidlicheti  KoDkupiszeUE. 

•)  iti  ep.  2,  -nA;  cp.  i,,  «7 U,  «SA. 

•i  ep.  ä,  2SA. 

Etpanbcriar,  nta  Zlsnivute  Jci   Kibmiludc.  10 
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Slammeshaupt  sowohl  sich  scltist  als  mwh  ulle  ^eine  Naoh- 
kumiaen  tiilt  der  natulicheD  (Ur-)!>cbul(l  bedacht«' ']  und  die 
ganze  Masse  Hes  Menschengeschleohtes  mit  deni  Male  der 
Übertrctnnjj  befleckte.'*) 

,Vüii  den  Eltern",  sagt  Philipp,  .erhah^en  die  Menschen, 
daß  sie  Meuschen  sind;  von  ihnen  erhalten  exe  auch,  daß  sie 
uagvrechte  Menschen  sind.  Dean  sie  erben  nicht  nur  die 
SubstAnz,  sondern  auch  die  Begierlichkeit  des  Fleisches.'") 
Demnach  macht  die  Begierlich keit  den  Neugeborenen  sünd- 
haft odnr  nilgerecht.  Sie  muß  also  die  Erbsünde  sein,  da  eine 
persönliche  Sünde  in  ihm  nicht  zu  entdecken  ist. 

Mit  Augustiii  wird  dann  beliauptet;  ,Xach  der  Wieder- 
geburt werden  wir  nicht  mehr  von  deo  Banden  der  Erbsünde 
festgehalten,  docb  bleibt  uorh  der  Zunder  der  Begierlich  keit 
im  Fleisch  zurück,  durch  den  wir  zur  Mehrung  des  Verdienstes 
geprüft  werden.  Kr  bleibt  zurück,  uicht  um  uns  zu  schaden, 
ftondern  um  die  Nachkoiumca  anzustecken,  wenn  sie  sonst  in 
der  Begierlicbkeit  geboren  werden.'*) 

Darum  fülirt  der  Meister  auch  direkt  aus:  Hoc  est,  unde 
Adam  Rlios  suos  sie  iufecit,  sie  qua.si  in  radicc  posteritatis 
suae  seriem  tabefecit,  ut  quuuiam  in  geuerando  non  solum 
ouro,  aedet  concupisoentia  camalis  operatur,  quicunquegignitur 
ex  eo  modo,  eiusdem  reatu  coneupiscentJae  teneatur.* ')  Hier 
ist  nicht  etwa  ein  ßeat  verstanden,  der  um  der  Begierlicbkeit 
der  Eltern  willen  imputiert  wird,  sondern  einer,  der  mit  der 
Begierlichkcit  gegeben  ist,  wie  der  Zusammenbang  xeigt.") 

Da  Ursünde  und  Erbsünde  identisch  sind  und  obendrein 

Taufe    von    der   Erhsehuld    ohne    Vernichtung   der    Be- 


^e  Nü.  pr.  bom.  o.  2.  &96C. 
saL  pr.  bom.  c  II,  603C. 
2,  20  H. 
i.  ÄA. 

-,  20  A. 
Anm.  -i. 


Die  EiMnente  <)er  Erbsünde  n»ch  der  Frühscbolastik.         147 

gierlichkcit  völlig  rcini^t'i,  so  kann  die  Konkiipiszenz  nirht 
HUg  sich,  M)n<lerti  nur  aus  dem  ersten  Ungehorsam  iliren 
Schnldcharnkter  haben. 

Mit  HiiffO  von  St.  Viktor  imd  den  anderen  Meistern 
cHeserRirhtong  geht  Pliilipp  den  vonÄugustin  vorge zeichneten 
Weg.  ,Ehe  die  ersten  Menschen  gebaren*,  sagt  er,  ,Ub(;r- 
traten  sie  Gottes  Gebot  und  wurden,  der  TJbertretnng  schuldig, 
von  iUr  Senten«  getroffen,  sie  soUt«n,  weil  sie  dem  über  ihnen 
stehenden  Gott  nicht  gehorchen  wollten,  gezwungen  sein, 
eine  lästige  Enipürnng  des  unter  ihnen  stehenden  Kürpere 
tiuszuhiilten.  Dadurch  kam  ina  Zeugungsglied  die  Begierlich- 
keit.  Sie  fühlten  in  ihm  eine  Bewegung,  derenUmlbeii  sie  mit 
Recht  becitürzt  wurden.  Denn  während  es  vor  der  Sünde 
gleich  den  anderen  Gliedern  dem  Belieben  de«  Willens  unter- 
worfen war,  regte  es  sich  nachher  unabhängig  vom  Willen 
dem  Tnstinkte  der  Konkupisxenx  getn^B.  Diet^elben  Glieder 
waren  auch  vor  der  Sünde  Zeugungsglieder,  aber  sie  riefen 
die  Schain  nicht  wach.  Sie  hatten  keine  Begierde,  kein  uu- 
ychickliehes  Verlangen,  keine  Lust  zum  Streite,  keine  Be- 
unruhigung, sondern  Ehre  und  Keinheitj  Ruhe  und  Heilig- 
keit und  Gehorsam.  Nach  der  Sünde  heißen  sie  mit  Reriit 
pudenda,  weil  sie  dem  Geiste  widerstreiten  uud  sich  nur  in 
Begierlich keit  itur  Zeugung  regen."  *j 

Demrufolgc  ist  die  Konkupiszcnz  eine  Folge  der  ersten 
Sonde,  aber  keine  unmittelbare,  Rondcm  eine  mittelbare,  ver- 
unlafit  durch  den  Verlust  der  „Kture  und  Heiligkeit  und  des 
Gehorsams"  oder  durch  den  Verlust  der  Gerechtigkeit.  aDenn 
weil  der  erste  Adam  von  der  Gerechtigkeit  zur  Ungerechtig- 
keit abfiel,  befleckt«  er  seine  Natur  so  mit  dem  Fehler  der  Be- 
gterlichkeit,  daß  . . .  jeder  ...  in  der  Sünde  geboren  wird.*') 

Die  (Gerechtigkeit  war  aber  ein  Werk  der  Gnade.    Daher 


'(  in  caot.  II,  12,  274A:  de  com.  der.  c.  73,  7«SB. 
*l  cp.  2.  19Cff;  de  kI.  cleric.  c.  2,  847 D. 
»J  ep.  14,  127 Dir. 
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wird  äic  eine  collatn  iiistitis  genannt.')  Darum  wird  auch 
bemerkt:  ,Naeh  Jeiii  VeiOuste  der  Heiligkeit  iperdita  sancti- 
tate)  erröteten  die  ersten  Mcnsclieu  über  die  Bcjfierlichkeit"'} 
Und:  ,Nacb  dem  Abfallen  der  jugendlichen  Blüte  bekam  die 
alte  HäBHnhkeit  Kraft  und,  »eiber  alt,  machte  Adaiti  aueh 
UDs  in  erblicher  ÜberlteEening  alt  und,  beraubt  de-s  ersten 
Gewände^  ilsm  ihn  durch  das  Schickliebe  der  auiuutigeu  Neu- 
heit verjüngte,  kleidete  er  nch  und  seine  Naehknnimen  mit 
der  Tunika  dea  mederdrückeiiden  Alters." ') 

Somit  ist  die  KxiBtoiiz  der  crbsHndlichen  Begierlichkeit 
im  Menschen  durch  den  Verlust  der  durcb  die  Gnade  be- 
wirkten (fcrecUtigkeit  beding^, 

10.  Peter  tod  PoUler»  (t  :2U5), 

Die  Klarheit,  welche  die  Sentenzen  des  Lombarden  aus- 
sieichnot,  ist  bei  seinem  Schüler  Peter  von  Poiticrs  zum  großen 
Teil  verecbwniidi-n.  Die  fnrtwährende  RerückHichtigung  aller 
möglichen  .Schwierigkeiten  raubt  beinahe  den  Uberblifik  und 
kSmite  Anlaß  geben,  den  Magister  den  duguiatiscUen  Irrtums 
KU  zeihen. 

Mit  Hugo,  dem  Senienzenmeister,  Wilhelm  von  St,  Thierrj' 
und  Koland  j^eht  Fctor  auf  die  Ansicht  Abälards  ein.  ,.Im 
MeuHcheu',  führt  er  aus,  ,.gibt  e»  die  Erbsünde,  welche  nach 
gewissen  Lehrern  ein  reatus  poeuae  ist  d.  h.  ein  debitum, 
durch  welches  der  Mensch  für  die  Sünde  des  Stammvaters 
zeitli^'her  und  f^wigpr  Strafe  unterworfen  wird.  Dieses  debitum 
151  weder  Strafe  noch  Schuld,  aonderu  Erbsünde.  Analog  dem 
bekannten  Satze  .Est  homo  mortuu»,  non  tarnen  est  homu", 
sagt  man  anch  von  ihr  ^Est  originale  pcceatum',  M'eü  durch 
die  Sünde  der  Stammeltern  die  Monschou  an  die  Strafe  gebunden 
sind,  wie  durch  die  weltliche  Gerechtigkeit  wegiin  der  Sünde 
der  Eltern  die  Sühne  verbannt  werden."*) 

»)  ep.  1,  ÜB. 

•)  de  iisl.  pr.  hcmi.  c  18,  6051). 

"^  dt  Ml.  der.  c,  10*.  1I»8A.  Vgl.  Aug.  coutr.  Fau»l.  Min.  II,  il. 

*)  Mint.  II,  IS,  Mi^e  211,  lOUC. 
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Ohne  ein  Urtcit  über  die  Anciirht.  aiizugeUeo,  geht  der 
Mtigister  äofurt  mif  eine  zweite  Änuulimc  über,  welche  besonders 
Hugo  von  8t.  Viktor  vertritt.  , Andere",  «elireibt  er,  ,be- 
Imupten,  Unwisüenheit  im  Outen  und  Verlangen  noch  dem 
Bösen  seien  die  Erbsünde.  Deshalb  &age  Äugustlu:  «Zwei 
MHngel  sind  vollends  im  Mensohen,  ITnwissetiboit  und  Mühe 
(diffieultas)".  Aus  der  Unwissenheit  stamme  der  Irrtum,  durt;h 
welchen  der  Mensch  Wahres  fllr  Falsches  nehme,  aus  der 
MUbu  (Ue  Pein,  «0  daß  sich  der  ^leimeh  beim  Widerstände 
des  fleisrhÜchen  Bandes  von  der  Begierliclikeit  uicbt  eutliatten. 
künne.  Darum  klaj^e  der  Prttphet  in  der  Mehrheit:  In  Sünden 
hat  mieh  nteinc  Mutter  t-mpfiingcii  tl.  b,  in  Begierlichkeit 
und  Unwissenheit.  Maoehmal  werde  jedoch  die  Erbsünde  in 
der  Einheit  genannt,  weil  die  UuwisiKMiheit  von  der  Begicrlich- 
kett  abhäuge.  Denn  wäre  die  Begierllehkeit  nicht  voraus- 
gegangen, so  wäre  die  Unwissenlieit  nicht  nachgefolgt." ') 

Auch  über  diese  Ansicht  geht  Peter  zunächst  hinweg  und 
nennt  eine  dritte  Meinung,  die  vor  allem  sein  eigener  Lehrer 
verfocht.  Denn:  , Einige,  vielmehr  fast  alle  sageu,  die  Erb- 
sünde bestehe  iu  der  Begierlielikuit.  Sie  reeliuen  al'tu  die 
Unwissenheit  nicht  daeii."') 

Und  hier  setzt  er  bei:  , Indem  wir  mit  ihnen  auf  der 
breiten  Straße  wandeln,  woltnu  auch  wir  riageii,  die  Erbsünde 
bestehe  in  der  KonkupisKenz,  nieht  in  der  Unwissenheit.*") 
Hiernach  sieht   er   in   der   Erbsünde    mehr    als   ein   debitiuu 


M  U>c.  CiL,  1014  Dfl. 

*)  lc»o.  cit.,  lOlSßC.  Der  Unterschied  zwischen  dicwr  und  der 
TorsQ^eheaden  Meinung  ist  nur  ein  accidenteller. 

*)  loc.  cit.,  10I4C.  Er  pflichtet  ihnen  übrigens  nicht  aiiB  reiner 
wi HMD scbafl lieber  ÜlierzeuguDg  bei.  Denn:  ,Icb  sehe  uictit  ein,  wArum 
die  Ünwisoenheit  nicht  ebenso  ^t  Erbnünde  sein  kann  nie  dio  Bu- 
|fier)ichk«it,  xurim]  Mftnuer  von  großer  Autorität  «u  Hprecheo.  .\ller- 
dln^  widemprcchcn  faat  nlle  Xcnertn.  Oalier  laeae  i<:h  dio  Frag« 
uugelfiat,  da  ich  iiichtjt  gt^gcii  di«  gemeiiiMiuie  AoBicbt  ulter  tu  ht- 
hiupteo  wage'     (neot.  U,  Ifl,  1022B:  15,  995B.) 


150 


Zvreites  Kapiu*!. 


poenae;  er  sielit  in  ihr  eine  imiere  Veränderung  des  Meusfhen, 
die  ihn  zum  nähren  Sfinder  macht. 

Weil  ihm  unn  dw^e  VeräDderung  mit  der  Begierliclik^lt 
ÄUiiamnienfällt,  darum  bezieht  «-r  auf  letxtere  mit  dem  Lom- 
barden, Augtwtin  und  anderen  die  Wirkungen  der  Taufe. 
Denn:  .Dk  Erhsllndc  wird  diirrh  die  Taufe  naelige lassen, 
weil  ihr  Reat  weggenommen  wird,  so  daß  sie  uaeli  der  Wieder- 
geburt keine  schwere  SOude  melir  lät.  Darum  sagt  Augustin: 
Die  flciaehliche  Konknpiszen»:  wird  durch  die  Taufe  nach- 
gelaKse.n,  nicht  in  der  Wctr?e,  daß  .sie  uieht  mehr  existiert, 
sondern  so,  daß  aic  nicht  mehr  zur  Sünde  angerechnet  wird. 
Denn  dtis  heißt  keine  Sünde  haben:  der  Sünde  nieht  mehr 
schuldig  sein.  Wie  daher  die  anderen  Sünden  dem  Akte  nach 
vorübergehen,  nicht  aber  dem  Reate  nach,  z.  B.  Measeheu- 
mord,  so  verschwindet  umgekehrt  die  Begierüchkeit  dem  Reate 
nach,  bleibt  aber  dem  Akte  nach.**) 

Die  Konkii|ii5zenz  hat  übngens  nicht  wegen  ihrer  rela- 
tiven UnUberwindlichkeit  den  Scimidcharakter.  Zwar  leiten 
wir  einmal:  .Die  Erbsünde  »ird  durch  die  Taufe  so  nach- 
gelaÄnen,  daß  die  Bcgierlichkeit  nur  mehr  schwach  und  von 
mäßiger  KraFt  zurückbleibt*'),  aber  damit  ist  gesagt,  die 
Bcgierlichkeit  sei  vor  der  Taufe  Übermächtig,  und  nicht,  autt 
ihr  komme  die  Schuld.  Sonst  köuute  keine  volle  Reim'gung  in 
der  Wiedergeburt  gelehrt  werden. 

Die  Schuld  an  der  Bcgierlichkeit  kommt  vielmehr  von 
der  Urstindc,  die  Adam  fUr  sieh  und  uns  beging. 

,In  Adam  sUndigteD  wir  alle.*')  Denn  als  er  den  Un- 
gehontam  im  Paradiese  auf  sich  lud,  waren  alle  materlaltter*} 
oder  per  seminalem  rationem^}  iu  ihm. 


*)  MQL  II,  19.  10S2C. 
•^  loc.  eil.,  I022B. 
loa  clt,  IÖ170. 
•WC.  eit.,  1020BC, 

■-  cit,  lonc,  loaoB. 
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Sie  bildeten  mit  ümi  auch  eine  moralisch  -  juridisclie 
Familicncinheit,  weshalb  sie  ibo  im  vollen  Sinne  beerbten.') 

Freilich  fußte  diese  Einheit  vor  allem  auf  übematürliclier 
ÄuordauDg  Gottes.  Je  nach  seinem  Verhalten  sollte  Adam 
die  ursprüngHcho  Gnade  behalten  und  vererben  oder  für  sieh 
und  seine  Kjmler  verlieren, -J  Wie  tiuu  das  anverlraute  Gut 
abengatilrlich  ist,  so  oiuä  auch  der  »c  bedingende  RutfichliiU 
des  SehQpfer«  Übernatürlich  sein,  wenn  es  auch  der  Magister 
nirgendwo  ausspricht.  Ln>rigetis  findet  auch  er  die  universale 
Bedeutung  dos  Ungehorsams  im  Paradiese  nur  durch  die 
Autoritjlt  den  AposteUj  also  durch  gehelnmisvoUe  Offenbarung 
gesichert.*) 

Durch  die  erste  SUnde  wurde  die  gesamte  nienschlichc 
Natur  befleckt.  Indem  sie  auf  alle  Adamiten  kam  und  allen 
die  Konkupiszenz  brachte*),  ^nl^de  allen  die  Sünde  zuteil. 

Die  Sünde  hei  der  Gehurt  ist  demuach  keine  aktuelle, 
persönlicbe  Sünde  des  Subjektes  uiul  auch  uaoli  Hugo  von  St. 
Viktor  und  dem  Lombarden  keine  aktuelle,  persünliche  Freude 
der  Seele  an  ihrer  Vereinigung  mit  dem  verdorbenen  Körper*), 
sondeni  eine  Sünde  von  Adam  her  oder  eine  ererbte  Sünde, 
die  offenbar  nur  Zustandssünde  sein  kann.  Daher  redet  Peter 
von  einer  hnereditas  paterna^  und  sagt:  , Nachdem  wir  in 
den  vorausgehenden  ^ncr  Kapiteln  .  .  .  eingehend  darüber 
sprachen,  woher  die  aktuelleSünJe  »tamnie,  in  wemäie  wohne, 
was  die  sei^  und  welche  Unterschiede  sie  in  sich  berge,  wollen 
wir  jelxt  zum  peccatuni  originale  übergehen." ~}  Die  Gegen- 
überstellung von  pcccatum  aetualc  und  originale  läßt  letaleres 
unbedingt  als  ererbte  Schuld  erscheinen. 


I 


')  ioc.  cit-,  1021 B. 
•)  Siehe  nachkcr, 

*)  Er  geht  ja  augenscheinlich  von  dem   .in  quo    oninen  pecci- 
Teront'  au». 

*)  MDt.  U,  19.  lOUC. 
»)  Ioc.  cit.,  I016OB. 
•)  Ioc.  cit.  1021 B. 
*)  Mut.  tl.  19,  lOtlB. 
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Der  Schaden  der  Natur  ist  nur  sündhaft,  weil  »ich  au 
ihn  die  Urschiild  heft«t  und  mit  ihm  deu  sündhAfton  Zustand 
kunstitiiiert,  der  alle  zu  Siihnon  des  Zornea  maclit  Denn  nur 
so  sind  Erbsünde  und  Ursünde  identisch,  wie  der  Meister  mit 
den  Worten  verlangt:  ,Adamß  Sünde  geht  auf  die  Nach- 
kommen über* 'j,  .alle  sind  Erben  des  väterUcbeu  Erbes"  *j, 
.indem  die  Sünde  nuf  alle  herabsteigt. *') 

Übrigens  ist  das  pcccatum  par  exocilencc,  der  erst«  Un- 
gehoreoro  Adams,  allein  von  iiniventeller  Bedeutung.  Keine 
andere  Ül>ertretucg  des  Stammvaters,  noch  viel  weniger  seiner 
Spröfllingc  kann  sieh  derHelben  Mauht  rUhmtiu.  „Einzig  die 
(erstej  Sünde  de»  ersten  Menät-hen  und  nicht  die  Sünde  der 
(übrigen)  Eltern  überträgt  sieh  auf  die  Kinder.**) 

Sonach  ist  auch  die  Sünde  in  allen  Neugeborenen  gleich 
und  ebenso  die  Strafwürtligkeit.  ,Sie  ist  im  einen  nicht  großer 
als  im  anderen,  wodurch  auch  die  Strafbarkeit  in  allen  gleich 
ist.''')  Sonst  müßte  ja  schließlich  der  Kleine  von  einem  Tage 
mehr  gezüchtigt  werden  ab  sein  Vater,  da  er  außer  dessen 
aktuellen  Sünden  auch  noch  die  Erbsünde  auf  sieh  hätte, 
und  er  wäre  um  so  sündhafter,  je  weiter  er  von  Adam  ent- 
fernt ist.') 

Und  doch  ist  er  nach  Augtuttiu  und  dem  Lombarden 
nicht  einmal  so  sündhaft  wie  der  Stammvater.  Ihm  .steht 
nämlich  im  Falle  eines  Abscheidens  vor  der  Taufe  „nur  die 
mildeste  Strafe  von  allen  bevor*  ^),  welche  im  Verluste  der 
Gottaneohauung  besteht.")  Allerdings  ala  wahrer  TodsUnder, 
beschmutzt  durch  die  Makel,  welche  er  sich  durch  seinen  Fall 


^)  MDt.  n,  19,  1020 AB. 
^  loc.  CiL,  IQ21B. 
•J  Ickc  ctt.,  I020B. 

«)  loc  eil.,  loaoc. 

'')  loc  cit,,  103SB. 

^  loc  dt.,  1020B. 

*)loe.  cft.,  1020  D. 

^  loc.  cit. 
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aiif  dem  Wege  znÄOf^'),  ist  er  vom  ffimmelpeiehc  ausgeaohloBsen 
uiid  der  A'prdjurimiinp  verfallen.^) 

In  seinem  lunem  besitzt  er  ebeu  eiiieu  Zustand,  der  ihn 
mit  Gott  verfeindet.  »Oben  wurde  behauptet,  Adams  ganze 
N&chkonimensrhaft  *fi  pr^  pec-cato  eins  wlmldig.  Dfthei  ist 
vorsichtig  zu  erwägen,  ,pro*  solle  nur  den  Anlaß  (occasio), 
nicht  aber  den  (rrund  |e»UHa)  bezeiciinen.  Kann  doiiti  die  Sünde 
eines  Munsehen  die  Ursache  für  die  ewige  VerdommuDg  einei» 
Anderen  sein?*  ^3  Nicht  um  einer  iniputierttu  Schutd  willen 
ist  der  ErbsHnder  schuldig,  sondern  wegen  einer  eigenen  steht 
er  notcr  dem  Duppelrotit  von  Schuld  nnd  Strafe.*) 

IHe  „eigene  Sünde'  ist  aber  eine  einzig*^  und  einheitliohe. 
Mag  sie  viele  Mängel  vprnrsaohen*),  mag  sie  sich  vielleieht 
niobt  bloß  an  die  Konkupi^cnz,  soudcrit  auch  an  die  Un- 
wissenheit heften*),  »«ie  ist  doch  eine  Schuld,  nämlich  die 
Schuld  der  ürsfinde,  die  alles  durchdringt.  Denn  die  Erb- 
sünde ist  mit  ibr  identisch. 

,Nach  der  tlliertretnng  erliifU  Adnm  den  Zunder  der 
Sünde,  den  er  vorher  nicht  hatte*,  sagt  I'ett-r  mit  seinem 
Lehrer  und  Augusün.'i  Dadurch  neigte  erzürn  Büi^en")  und 
ward  der  Vorzüge  beraubt,  die  *ein  freier  Wille  hatte.  Denn 
Augustinus  sagt:  „Homo  cum  peccaWt  es  Ubero  arbitrio  et 
se  perdidit  et  Hbeniui  arbitriiim."  ^  Die  Freiheil  von  der 
Sünde  ^ng  verh)ren,  UTid  zurück  blieb  nur  die  jcur  Nalur 
gehörige,  nnzcretörbarc  Freiheit  von  der  Notwendigkeit.'*) 

Ehedem  war  e»  anderä.  „Dort  hatte  der  Mensch  einen 
treffliob  freien  Willen  und  eine  sehr  gut  geordnete,  zum  Bösen 

')  Icw.  cit. 
•)  loc.  cit. 

^  »ent.  IT,  tfl,  1021  A. 

*)  loc.  cit.,  1020  D. 

*)  sent.  U,  18,  1014  A. 
^  Vgl.  vorher  S.  149. 

n  tmu  II,  10,  971 A. 

')  lüc.  eil.,  w;il>. 

*)  »exit.  U,  U,  I033A. 

•*)  loc.  dt,  1031 C. 
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nicht  ueigende Sin iilicbkeit.' ')  .Er  hatte  dieGuacle  im  Gut«u, 
nicht  aber  Hie  Scliwäfrhe  i\fs  FIHsches  im  Bösen,  da  ihn  nichts 
vom  Guten  abhielt  oder  «um  Busen  antrieb.*') 

T)eninach  war  die  arifUiij^rlitrhe  Hanimnio  im  Meniw^hcn 
Gnade,  äie  war  von  Gott  dein  Mensehen  noch  zu  den  natfir- 
licheo  Gutem  hinzugegeben  wurden")^  auf  daß  er  ihm  ähnlich 
aei.*)  Auf  sie  bezieht  sich  daher  die  eine  Hälfte  des  dem 
Lombarden  enlnommencn  SatKes:  ,Lap.sns  homo  et  spiiUatus 
in  gratuitis  et  vuhie.ratiis  in  nnturalibus."*) 

DaÜ  wirklich  die  Harmonie  im  Mensehen  Gnade  war 
und  dos  Auftreten  der  Bcgii^-rlichkeit  erst  durch  ihre  Kin- 
buße  ermöglicht  wurde,  folgt  auch  atiä  dem  Satze:  «Nullum 
naiiirale  per  percaturo  est  ei  ablatnm."*)  Demnifolge  hätte 
sie  nicht  hin  weggenommen  werden  kttnnen,  wenigstens  nicht 
völlig,  wenn  sie  keine  Gnade  gewesen   wäre. 

Mit  Adam  eins,  teilen  wir  dae  gleiche  Geschick  mit  ihm. 
Für  ihn  wie  für  ans  gilt  also:  die  Koukiipisxent  ist  durch 
den   Verlust  der  Gnad^f  verursacht. 

Mithin  steht  auch  die  Ersiindo  mit  deren  Einbuße  im 
engsten  Zusammenhang,  ist  gleichsam  die  KeUnteite  der- 
selben. 

Die  Ähnliehkeit  der  Darlegungen  Peters  mit  jenen  de« 
Lombarden  und  der  Urquelle,  Angnatin,  springt  sofort  in  die 
Augen.  Zwar  hiingt  er  vielfarh  nitiht  .sklavisch  von  ihnen 
ah,  nimmt  aber  doch  die  Hauptsätze  und  den  ganzen  Ge- 
dankengang getreu  in  seine  Erörterungen  auf. 


ft  d.    Oie  beterodox«  (i)ru|>p«. 
S&mtliche    bisher    behandelten  Autoi-en    stimmen    in   der 
Anerkennung   einer   waliren    Erbsünde   überein.     Einige   von 

')  Vgl.  8.  l.^S  Anm.  8. 

•)  MDt.  U,  21,  1083A. 

■)  mat  II,  20,  1026  .\flr. 

*)  MDt.  n,  9,  966  C. 

^  Boat.  n,  10,  972. A;  sent  11,  20,  102-tI). 

•)  lent.  U,  6.  96SA. 
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Ihnen  verwahrten  sich  sogar  aüsdriieklJch  gegen  die  Lelire 
der  Fcliigiuiicr  und  das  debitum  pcenai-  act^niAe  Abälard»,  da8 
uffeukundig  gegen  die  Kirch enleLre  verstieß.  Auch  Hugo 
von  Kouen,  seine  Vorbilder  und  seine  Part^'igHtiger,  denen  die 
Erbsünde  zu  «iiier  persönlichen  aktuellen  Siiitde  wurde,  fanden 
entschiedene  Gegner.^ 

Ini  folgenden  sollen  nun  die  beiden  Ictsten  Meister  be- 
sprochen werden. 


1.   AbUard  (f  1142). 

l.    Die  Süude  und  ihre  notwendigen 
Vorauflsetxungeu. 

Nach  At^ard  nimmt  die  Heilige  Schrift  SUnde  in  ver- 
schiedener Redentimg.  Sie  versteht  darunter  bald  die  Sehuld 
der  Seele  und  die  Veroehtung  Gottes  d.  h.  den  verlcehrten 
Willen,  der  sirh  vor  Gott  schuldig  macht,  bald  die  Strafe^ 
welche  der  Schuld  nachfolgt,  bald  Christus  als  Opfer  fflr 
die  Sünde.') 

Handelt  es  sieh  um  eine  eigentHeho  Sünde,  so  kann  nur 
die  erste  Bedeutung  in  Betracht  kommen.  Daher  nagt  der 
Magister:  .Sünde  im  trahreo  Sinne  des  Wortcg  ist  nur  die 
Verachtung  Gottes,  welche  sich  in  der  Zuütitumung  zum  Bösen 
Äußert."')  Denn  nur  sie  gibt  der  Seele  die  Sdiuld,  wel<>he 
der   Verdammung   wert  ist   und  vor  Gott  haftbar  macht.*) 

Ist  der  consenms  in  malum  nilein  sttindh&ft,  gründet 
die  Schuld  einzig  in  der  aktuellen  Vernehtung  Gottes,  so  geht 
die  SUnde  im  Hehleebteii  Akte  auf.  Ks  gibt  daher  keinen 
BÜndhaften  Habitus,  der  als  Folge  der  alttuelleti  t7l;ertretuug 
des  gSttlichcu  Gesetzen  der  Seele  die  Schuld  aufbiirden  könnte. 


»)  VgL  ä.  08. 

•]  in  trp.  ad  Rom.  Migne  178,  ^6611  ff:  etb.  c.  U,  fi64A£ 

>)  eih.  c.  H,  654  .\;  (t,  1)4$  Ü. 

*)  eth.  c.  3,  686A. 
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Die  vollbrachte  Tat  läßt  uitr  die  Straffätligkeit  vor  ^or  g6ti- 
lichen  Gerechtijikfit  zurück.  .Saude  muß  im  Siiuie  von  Sünden- 
stTAfe  genommen  werden,  wenn  es  heißt:  die  Sünden  werden 
nachgelassen,  denn  es  bedeutet,  die  Strafe  für  die  Sünde  werde 
geschenkt;  oder  wenn  es  heißt,  der  Herr  trage  unsere  Sünde, 
denn  damit  soll  gesagt  sein,  er  liabe  die  Strafen  für  unsere 
münden  auf  t^ieh  geuommeu.  Und  erklärt  mau  vou  eineuij 
habe  die  Sünde  oder  sei  noch  in  der  Sünde,  wiewohl  er 
nicht  wirklich  mit  bösem  Willen  sündigt,  etwa  wie  ein 
itehlafender  Ungerechter,  so  ist  es  dasselbe,  wie  wenn  man 
sagt,  er  sei  noch  der  Strafe  für  die  Sünde  verfallen.'*) 

Inkurriert  nur  die  aktuelle  Verachtung  die  Sünde,  so  kann 
offenbar  da  von  keiner  Sünde  die  Rede  sein,  wo  Krkeniittiit« 
und  freier  Wille  fehlen.  ,Wer  den  freien  Willen  nicht  ge- 
braueheu  kann  und  auch  die  Vernunft  nicht  hat,  um  Gott 
als  seinen  Snbüpfer  zu  erkennen  und  einen  Befehl  xuni  Ge- 
horsam zu  erbalten,  wird  für  keine  Übertretuag  oder  Unter- 
lassung und  kein  Verdienst  herangezogen,  »o  daß  er  nicht 
mehr  Ijohn  oder  Strafe  verdient  denn  Tiere,  wenn  sie'  einer 
Sache  7,u  schaden  oder  zu  nützen  scheinen.  Angustin')  sagt 
nämlich  im  Buche  de  fidc  ad  Petmm  da,  wo  er  über  die 
Seele  der  unvernünftigen  Tiere  handelt:  Für  dieunveiiiUnftigen 
Seelen  gibt  es  keine  Ewigkeit  und  kein  Gericht,  in  welchem 
sie  für  ihre  guten  oder  *ehlechtcn  Werke  beseligt  oder  ver- 
dammt werden  .sollen.  Bd  ihnen  fragt  man  nach  keinem 
Unterschiede  der  Werke,  weil  sie  keinen  ^''erstand  haben. 
Daher  werden  auch  ihre  Leiber  nicht  auferstehen,  weil  die 
Seele  weder  gerecht  noch  ungerecht  war,  wofür  sie  e^^'igen 
"•■^hn  oder  ewige  Strafe  zur  Vergeltung  empfaugen  könnte, 
ennnlfi  in  de  div.  qn.  8S  qu.  24:  Weder  Sünde  noch  gute 
kann  dem  mit  Ke<'ht  zugerechnet  werden,  der  nichts  mit 


in  rp.  ad  Honi.,  8S6C;  eth.  c-  14.  8MAB. 
PllKbUch  fOr  FulgirQtina,  c.  16. 
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«ig«!uem  WUieu  vollbrlugt.  Deou  iSünde  und  gtite  Werke 
liäiigen  vom  freien  Willen  ab."*)  Der  freie  Wille  bestcKt  aber 
nach  Boethius*)  nicht  darin,  daß  einer  überhaupt  etwas  will  — 
sonst  hätte  auch  das  Tier  einen  solchen  —  sondern  daiin,  daß 
jemand  mit  Überlegung  etwas  will  .  .  .  N'icht  im  Willen,  «ondeni 
iui  Urteil  und  Willeu  beöteht  also  der  freie  WiUe,  nicht  in 
einer  Vorstellung,  sundern  in  einer  Hinneiguug  t.u  etwas. 
Kur  80  sind  wir  die  Urheber  und  nicht  bloß  die  VttUhrin^r 
(sequaces)  mancher  Handlungen,"')  Daher  fragt  (jiseudo-) 
Augustin:  ,Wit'  kann  der  schuldig  sein,  der  nicht  weiß,  wag 
er  tat.'*} 

Augodtiu  und  Boethius  mSssen  demnach  dem  Dialektiker 
aetse  Ansicht  begründen  helfen.  Freilich  wendet  er  ihre  Be- 
merkungen nach  eigenem  Outdtinken  an,  wie  das  Voraus- 
gehende bcM'ei^t'^]  und  der  UntöLaud  bezeugt,  daß  Pctrxis  aus 
der  Lombardei,  I'nllus,  Uugu  vun  St.  Viktor  die  nämlichen 
Stellen  im   entgegengesetüten    Sinne  ohne  Willkür  aofibcuten. 

IL    Die  Erbsünde. 

Nach  unserem  !\Ugi^er  brachte  der  Genuß  der  verbotenen 
Frucht  im  l'aradiese  nicht  nur  Adam,  aondem  auch  seinem 
ganzen  Gei^chlec^hte  den  Zorn  Gottes"),  nißht  weil  Adam  au£ 
sieh  allen  zu  beiluden  vermuchte,  sundern  weil  ein  übernatür- 
licher Üatsehluß  des  Schöpfers  bestand^),  der  den  ersten 
Menschen  zum  Haupte  der  sündigen  Menschheit  machte,  wie 
er  den  zweiten,  Christus,  znm  Repräsentanten  derselben  bei 
der    EclöBuug  erhob.**) 


H 


>)  tn  ep.  ad  Rom.,  86RDir. 

*f  pcrihi-rm,  n,  3. 

*)  in  ep.  ad  Rom.,  »67  U. 

*)  qu.  in  Tet.  et  no».  teuf.  80,  dem  .Sinne  nach. 

't  VrI.  t?.  3  ff.    Über  Boelhius  inttU  hier  die  Bfbaaptmig  genfigvn. 

')  serm»  2,  Sd2A;  dermo  12,  480C:  io  e|i.  ad  Born.,  8d8D,  6610, 


8t2B. 


^  aenno  12,  4fiöD;  in  tp,  ad  Rom,  S63RC. 

■]  in  e{i.  sU  Kou.,  U64AÖ',  861Cff,  SßSBfT;  ■«imo  2,   S92A. 
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In  ihrer  universalen  Bedoutung  geht  <H*^  Ursiinde  anf 
alle  Nacbkommen  des  Stammvaters  über*),  jedoch  nicht  als 
Si'liuld,  sondern  nur  als  dehituni  ptieuae  auteniue. 

Wie  könnte  es  auch  anders  sein?  (Hbt  es  keine  Sünde 
aufier  der  ukttielleu,  gibt  es  ketiieii  SUudeuhabiLtui,  st>  kann 
der  Neugeborene  in  seiner  iiw»ralisoheii  Ohnnmi-Iit  keine  Schuld 
haben.  Ilieronymus  hat  darum  mit  »einen  AuÜerungen  rceht: 
aHnlaugu  die  Seele  in  der  Kindheit  iat^  kann  sie  keine  SCinde 
hüben.' ^)  fDer  Kleine  tat  ja  gegen  eine  eigentliche  8finde 
gefeit,  weil  er  wie  von  Natur  aus  töricht  ist*')  und  .der 
Vernunft  entbehrt.'*) 

Das  Erbe  der  UrsHnde  bringt  uns  darnach  nur  Straf- 
fiUligkeit.  ,I)ic  Menschen  sind  wegen  jener  Sünde  des  ewigen 
Todes  schuldig. •  *)  ,Sie  wurden  diiruii  säe  zu  Sündern  d.  h. 
der  ewigen  Strafe  preisgegeben,'")  .Ipsuui  Adac  ]iceeatuni 
in  nobLs  transfusum  quasi  praesens  et  determinatum  est  per 
poennm  snl.»^  «Wenn  wir  darum  «agen,  die  Kinder  haben 
die  Krhsünde,  oder  wir  hnben  alle  in  Adam  gesündigt,  so  ist 
es  so  viel  alA  behaupteten  wir,  um  der  Sündfr  Adams  willen 
empfangen  wir  .  .  .  das  Urteil  der  VerdamnnLDg.''  ^}  Darum 
besteht:  «Die  Erbsünde,  mit  der  wir  geboren  werden,  ist  die 
Verdamm ungswUrdigkeit,  die  uns  festhält  (ipsum  damnationut 
debitum,  quo  oMigamur),  da  wn'r  durch  die  Schuld  unserer 
Stammeltem  der  ewigen  Strafe  ausgeliefert  sind.  Dcuu  in 
Adam  haben  wir  gesündigl  d.  h.  wegen  seiner  Sünde  werden 


')  Vgl  in  ep.  ad  Itom,,  872»,  868D. 

■)  in  ep.  ad  Kom.,  8S8A.  Das  y^itat  aus  HioronymuH  soll  aue 
dcMcn  Kommentar  r.u  I->.«cbiel  stammen,  konnte  aber  nir^ndwo  ge- 
''"ndcn  wurden. 

•t  eth.  c.  U,  6S4A. 
'j  eth.  c.  M,  8M.\. 
n  ep.  ad  Rom.,  864  B. 
4t  ep.  ad  Kom.,  8d4C. 
ji  ep.  ad  Kom.,  86&A,  SMC,  81400. 

C   U.  6MB.    V^.  io  «p.  ad.  Roni.,  e66CDi  iu  hexaem. 
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wir  der  ewigen  Verwerfung  übergeben,  außer  es  kommen  uiis 
die  heiligen  Sakrament«  znhilfe.  Obwohl  wir  sa^cn,  die 
Kinder  hätten  in  Aduiu  geäüudigt,  so  erklären  wir  Vlauiit  nicht 
schlechthin,  sie  hätten  wirklich  gcaUndigt,  wie  wir  mit  der 
Aoseage,  ein  Tyrann  lebe  nuch  iu  seinen  Söhnen,  nioht  schlecht- 
hin behaupten,  er  lebe  iu  der  Tat  noch.'')  „Von  Adam  bi« 
Christus  herrschte  der  Tod,  docli  nieht  der  Tod  der  Schuld, 
sondern  der  Tod  der  ewigen  Verdammung.**) 

Wie  hier  der  Tod  nicht  als  Schuld  der  Seele  zu  fassen 
iBt|  Bondern  als  debltum  poeuue  aeterna«;,  to  ist  ae  auch  ia 
mehreren  anderen  Stellen^),  wiewohl  dort  bei  den  Zeitgenossen 
die  wahre  Sünde  gemeint  ist. 

Die  Strafe  für  die  Erbsünde  ist  wie  bei  Augtistin  die 
mildeste  von  allen.^)  Sie  besteht  im  Verluste  der  Gott- 
ajiüichauung,  ist  iiber  doch  weeentlieli  Verwerfung.') 

l>ie  Vollstündigkeic  der  Darstellung  verlangt  noch  nach 
einer  etwas  eingehendeven  Begründung. 

Augustin  wollte  Gott  der  Ungerechtigkeit  zeihen,  wenn 
er  ein  unschuldiges  Kind  mit  Milhe  und  Tod  und  schließlich 
mit  der  Verdammui.'^  bestrafte"!  AUälard  kennt  diese  Er- 
wägungen. Deshalb  bemerkt  er:  ,Du  wirst  entgegen lialteu, 
naoh  meiner  Ansicht  werde  verdammt,  wer  nicht  sündigte, 
was  entschieden  eine  Ungcroohtigkcit  ist;  nach  mir  werde  be- 
straft, wer  es  nicht  verdient,  was  entachieden  griiuHarn  ist.*') 
Darauf  erwidert  er:  ,Kinc  derartige  Bestrafung  ist  wohl  bei 
Mensehen  gmusani,  nicht  aber  bei  Gott,  sonst  müßte  man 
ja  gegen  ihn  Klage  führen,  da  er  bei  der  Sintflut  xmd  bei 
der  Zerstörung  Sodomas  auch  die  Kinder  strafte.    Oder:  Wie 


1)  in  ep.  ad  Rom.,  871  AB. 

•)  in  ep.  ad  Rom.,  874  U. 

*)  Bvrmo  12,  480CD:  in  ep.  ud  Rom.,  874D. 

•)  iu  ep.  8(i  Itom.,  870  A. 

•)  io  ep.  ad  Rom.,  STOA. 

1  Vgl.  H.  10,  2». 

^  in  ep.  iid  lium.,  «71  B. 
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konnte  er  Job  und  den  Märtyrern  und  sogar  seinem  ein- 
geborenen Sohne  Draii^ul  und  Tod  bereiten?  —  Du  wirst 
antworten,  er  habe  es  der  passfeuduten  Anordnung  seiner  Gnade 
geniäfi  getan.  Out  und  recht!  gerade  »o,  behaupte  ich,  Icöuueu 
oft  Mensehen  Sohuldige  wie  Unachuldige  in  heilsftniHter  Ab- 
sicht ohne  Sünde  plagen,  z.  B.  wenn  gute  Fürsten  ob  der 
Bosheit  eint'Ä  Tyrannen  genötigt  sind,  deaaen  Länder  ku  ver- 
wilstea  und  zu  plUndern  und  dabei  seine  reohtsirhaffenen  Unter- 
tanen, die  mit  ihm  nur  durch  den  Besitz,  nicht  aber  durch 
die  Geitinnuug  verbunden  sind,  schädigen,  auf  dall  durch  die 
Schädigung  weniger  Auserwählten  für  den  Nutzen  der  Mehr- 
Kubl  gesorgt  werde  ...  So  können  auch  bei  der  Verdammung 
der  Kinder  außer  den  genannten  noch  viele  Ursachen  fUr 
die  heilsame  gÖttliuhe  Anordnung  vorhanden  sein,  mi  daß  sie 
auch  ohne  ihr  Verdienst  nicht  ungerecht  bestraft  werden. 
In  jedem  Falle  ist  auch  hei  dieser  scheinbar  grüßten  Harte 
die  göttliche  Güte  noch  zu  preisen."^)  Ohne  Xweifel  baut 
der  Magister  diese  Meinnng  auf  dem  Bischof  von  Hippo 
auf,  der  von  einem  besonderen  Vorbehalte  Gottes  spriobt, 
bis  ins  vierte  Geschlecht  zu  strafen.*)  Wähi-end  nun  schon 
AnaeJm  von  diesem  Vorbehalte  meint,  er  unterscheide  sieh 
, nicht  viel*  von  manchen  weltliehen  Gerichten ''j,  geht  AbS- 
lard  einen  Sehritt  weiter  und  konstatiert  überhaupt  keinen 
Unterschied  mein*.  Er  will  eben  seine  Anschauung,  wenn  auch 
nur  versteckt,  durch  die  Autorität  decken. 

Einige  der  zahlreichen  oben  angeführten  Ursachen  für 
die  Verwerfung  der  Kimier  gibt  der  Meister  an  einem  anderen 
Orte  an.  .Gott  Iwdieut  sirli",  vemrhert  er  dort,  , der  Strafe 
der  Kinder  zu  unserer  Zurechtweisung,  damit  wir  in  der 
Vermeidung  eigener  Sünden  um  ao  vorsichtiger  werden,  wenn 
wir  sehen,  wie  nn.sfhnldigen  Kimlern  weder  Begräbnis  noch 
Gebet  vergönnt  wt  nnd  um  anderer  Leute  willen  die  Vem-erfung 


^'1  ia  vp.  »d  Rom..  871  BIT. 
•l  Vgl.  .S  Sl. 
»)  Vgl.  S.  67. 
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>eT0r9t«ht.  Gott  liaodett  so,  damit  wir  ihm  um  so  mehr 
daDken,  daß  er  uns  nach  so  vielen  Slinden  gniidi^Uch  vom 
ewigen  Feuer  rettet,  während  er  jene  nicht  verschonte  Kr 
wollt«  aocb  gleich  bei  der  ersten  und  wohl  geringen  Über- 
crctua>;  der  Stammcltcrn,  welche  er  noch  an  ihren  Naoh- 
kommen  ohne  deren  eigenes  Verdienst  rstraft,  zeigen,  wie  sehr 
er  jede  Ungerechtigkeit  verabscheue,  und  wie  groß  seine  Strafe 
f[ir  größere  und  häufigere  Sünden  «ei,  wenn  er  die  durch  den 
Genuß  eines  einragen,  ersetzbaren  Apfel«  begangene  Sünde 
ohne  Aufschub  noch  an  den  Nachfahren  derart  straft."^)  Ks 
gelten  auch  bei  der  Verdauiniung  einzelner  Kinder  besondere 
und  fnniiliSrc  Gründe,  die  der  weiß,  der  alles  auEs  beste  an- 
ordnet. Oft  geschieht  es  nämlich,  daß  die  göttliche  Gnade 
den  Tod  der  Kinder  zum  liehen  der  Kltem  wendet,  wenn 
iäch  diese  .  .  .  bcimcäseu  und  zuschreiben,  was  sie  dem  Oe- 
Wtigten  durch  ihre  BegicrlichkeiL  brachten,  und  so  mit  anderen 
Beobachtern  guttesfürchtlger  und  zerknirschter  werden.*)  Dar- 
nach IwuiUht  sich  Abälard,  wieder  emsig  Augustin  ausbeutend'), 
nicht,  da**  grtttliche  Tun  mit  der  Schuld  Im  Kinde  au 
rechtfertigen,  sondern  nur  mit  de-ssen  Z.weckmäSigkeit  Der 
Allmächtige  kann  eben  über  uns  nach  Belieben  verfügen. 
Denn:  .Mensch,  was  bist  du,  daß  du  mit  deiuom  Gotte  rechten 
wUhtt?  Fragt  etwa  das  Gefäß  dfn  Töpfer:  Warum  hast  du 
mich  gemacht?  Oder  bat  der  Töpfer  nicht  Macht,  ein  Geföß 
Äur  Ehre  und  das  andere  zur  Unehre  zu  machen?  (Rom.  IX, 
30,  21).  Nio  kann  es  mit  ihm  rechten.  Daher  sage  ioh:  Gott 
kann  nie  eines  Unrechtes  beschuldigt  werden,  wie  er  auch 
inuuer  sein  Geschöpf  behandeln  will.'  *) 

Da  die  Erbsünde    in  der  Verdammung ^ Würdigkeit  ihres 


■)  in  ep.  ad  Rom.,  870Bff. 
*)  in  «p.  ad  Rom.,  870D. 
•)  Vgl.  8.  II.   Vgl.  do  Hb.  Hfl).  IIJ,  18,  51. 
*}  in  ep.  ad  Rom.,  86a AB. 
■■»•Dk*rt«t,  Di«  KleiKCtiM  ilw  HrbtUaria. 
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Trilgere  aufgeht,  so  ist  dieser  im  Grunde  UDSohuldig^)  und 
durch  eine  fremde  Sünde  ins  Verderben  gestürzt. *) 

Diese  fremde  Sunde  ist  aber  einzig  und  allein  der  erst« 
Ungehorsam.  ,Ädam  uuam  peocatum  intulit  mundo  i.e.  uniua 
pccoati  AciL  originati<i  poenotn  .  . .  Per  delictum  unitu  seil. 
Adae  et  per  unum  scM.  delictum  mora.*'}  , Durch  eine, 
nicht  durch  mehrere  Sünden  des  Stammvater»  wurden  die 
vielen  tut  d.  h.  verdummt.'*)  Auch  die  Sünden  der  anderen 
Eltern  werden  den  Kindern  nicht  zugerechnet.  Zwar  kann 
man  das  Gegenteil  mit  Aagustin  für  probabel  halten,  aber 
?«itreffender  ist  sicher  die  erster«  Annahme,  der  auch  der 
Bischof  von  Hippo  huldigt.^) 

Abälard  i^it  erst  allmählich  zu  seiner  Tlieorie  gekommen. 
Während  er  sie  in  seiner  Ethik  aU  richtig  hinatellt,  bemerkt 
er  im  Kommentar  zum  Römerbriefe:  Haec  de  originali  peccato 
non  tarn  pro  oitHcrtionc  quam  pro  opinione  dixisse  sufficiat.*} 
Die  Ethik,  später  verfafit,  bedeutet  aber  das  Ziel  seines  wissen- 
achaftltchen  Bingens  und  den  Abschluß  einer  werdenden 
Überzeugung. 

Bekanntlich  mußte  Abtüard  später  wideri-ufeu.  Ob  er 
dabei  »einen  Irrtum  völlig  einsah,  dürfte  zweifelhaft  nein.  Der 
Säte  aus  der  Apologie:  „Ich  bekenne,  wir  haben  von  Adam, 
in  welchem  wir  alle  sUndigten,  Schuld  und  Strafe  erhalten, 
weil  seine  Blinde  dvr  Ursprung  und  die  Ursache  all  der 
unseren  ist"''),  ist  nämlich  nicht  durchaus  prägnant.  Ee 
hStte  ihn  schließlich  auch  Hugo  von  Bouen,  ein  Häretiker^ 
unterschreiben  können. 


<]  tn  Mp   mI  Itum.,  B7(i  R. 

»>  1 .    ...     -.1  .■  ■  — .)  i> 
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Den  DKnilichen  Weg  wie  Äbalard  achlägt  der  aus 
.seinem  Scliillerkreise  statumende  unbekannte  Vprfaseer  der 
epitome  theologiae  christianae  ein.')  Zwar  bietet  er  nieht 
iibermääig  vie],  aber  die  weui^eu  Sätze,  aaub  dtiuen  das  mo- 
ralisch ohnmächtige  Kind  vom  Stammvater  her  dem  debitnm 
damnationia  untersteht*),  sind  direkt  vom  I^hrer  eottehnt 

Naoh  Gißtl")  nhiimt  auch  der  Maglator  Otiineb4>tie  den 
gleichen  Standpunkt  ein.  Da  seine  Sentenzen  nicht  ver- 
öffentlicht sind,  ist  es  unmöglich,  hier  den  Beweis  dafür  zu 
erbringen. 

3.    Hugo  rou  Boaea  If  1164). 

.Gekreurigt  hängt  Christus  am  Holze,  um  iin.s  vom  Tode 
8U  erlösen,  den  nns  der  6enu&  vom  Baume  der  Erkenntnis 
des  Outen  und  dea  Bttacn  bracht«.**)  ,In  Adam  d.  h.  in 
»einer  Übertretung  sterben  alle.'')  .Die  erste  Sünde  des 
ersten  Vaters  strömt  nämlich  nach  der  Forderung  der  höchsten 
Gerechtigkeit  mit  Recht  sogar  noch  auf  den  letzten  Rprößling 
über.*')  Ihr  Anblick  drängt  zum  Rufe:  n^<^  caans  hominis, 
occe  niina  generifl  humani,  ecce  perditio  univcraae  camia!") 

Ginnt  bevollmächtigt,  dem  ganzen  Oeschleehte  Gerechtig- 
keit und  Herrlichkeit  zn  bewahren  und  zu  vererben,  ist  Adam 
dnrch  die  Sünde  im  Paradiese  im  Gegenteil  für  alle  Urheber 
von  Schuld  und  Strafe  geworden.")  Wie  ChrixtuH  allen  da? 
Leben  bringt,  so  verliert  er  es  für  alle  und  gibt  allen  den  Tod.') 
Wie  Christus   nur  auf    Übernatürliche   Weise    zum  Roprtlsen- 


*)  Migne  172. 

•)  Vgl.  epitome  e.  fl8,  84,  I7.58Cff,  17MC. 

')  Die  Scnteuzco  R^iluodB  etc.,  S.  140  Anmerk.  4. 

«)  d«  fid«,  Migne  l'J2,  Ui2bB,  ISSSB. 

■j  dUl.  m.  14  re«p..  1175 CD. 

•)  diaL  rv,  16  rcap.,  1192B. 

0  de  fide,  I330A. 

()  dial.  IV,  16  re«p.,  11921t;  Ht,  lA  reip.,  1177D. 

■)  dial.  UI,  U  rwp.,  117äüD. 
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tanten  der  Mcaachen  ward,  so  luufl  ett  auub  der  auf  über- 
nattirlit-heiD  We>rt!  geworden  sein,  der  Gnade  oder  Schuld 
für  sich  und  seine  N'schkommen  in  der  Htuid  hatte. 

Durch  seinen  ersten  Ungehorsam  bannt  also  Adam  alle 
unter  die  Sünde.')  , Jeder,  der  in  der  väterlichen  Sünde  ge- 
boren wird,  wird  durch  die  Bande  der  Schuld  sur  Sohuld 
festgehalten.**) 

Weil  jeder  aU  wahrer  Sünder  uum  Leben  kommt,  eilt 
man  mit  ihm  mr  Taufe,  auf  dafi  er  nicht  in  der  Sünde  sterbe, 
sondern  der  Verdammung  entgehe.  Denn  e»  gilt:  .Wer  nicht 
wiedergeboren  wird  au»  dem  Wasser  und  dem  heiligen  Geist^ 
kann  in8  Himmelreich  nicht  eingehen.*') 

Glaubte  man,  die  ohne  Taufe  sterbenden  Kinder  gingen 
nicht  zur  Verwerfung,  so  irrt«  man,  da  die  Schuld  vom  Ur- 
spning  her  übersehen  wäre.*) 

Die  zuletet  angeführten  Stellen  nehmen  eine  Erbsünde 
im  ncugebomen  Mcnachcn  an.  Aber  diese  ErbsUndc  ist  von 
besonderer  Art.  Sie  verdient  den  Namen  nur,  Inj^ofem  vom 
Stammvater  auf  tüle  ein  fehlerhafter  Same  übergeht,  der  die 
von  Gott  neugeschaffene  Seele  in  die  Sünde  verwickelt.  In 
bezug  auf  die  Seele  ist  die  Sünde  bei  der  Geburt  eine  ak- 
tuelle Übertretung.  Denn  .Gott  treibt  die  Seele,  welche  er 
jedem  einschafft,  nicht  nutwendig  zur  Sünde,  sundern  macht 
sie  vernünftig  und  frei.  Wenn  daher  die  mit  Freiheit  begabte 
Seele  zum  ersten  mal  (videl.  bei  der  Etuschaffung)  sündigt, 
so  fehlt  ine  weder  unter  dem  Drucke  einer  von  Gott  kommenden 
Notwendigkeit,  der  keine  sUndigende  Seele  schafft,  noch  unter 

««iner  eigenen,  da  sie  frei  Ist,  sondern  duruh  den  eigenen 

Indem  Gott   das   von   Adam    samenhaft   stammende 

bt,  dringt  der  vom  ersten  Menschen  überlieferte 


-aar.  I.  II.  12S6D. 

tfl  reap.,  1191C;  III,  13  resp.,  1176ß. 
13  rwp.,  1207CD;  S  mp.,  IIMD. 

l  resp.,  1206B;  n,  &  resp.,  lläSB;  lU,  14  reap.,  11750. 


Die  Elemente  der  ErbsOudu  oacb  der  FrabscliolaaÜk.         16$ 

Zunder  der  Bcgierliohkeit  ungestüm  auf  die  belebende  Seele 
ein.  'Diese  Rtinirat  ihm  erstlich  freiwillig  zu,  legt  su  den  Grund 
ZOT  Gewohnheit  and  verfällt  dann  der  Notwendigkeit,  wenn  die 
Oewohoheit  stärker  wird  .  . .  Darum  sagt  man  treffend:  Adam 
brachte  nicht  durch  die  eigentümÜcho  Natur,  sondern  durch 
Ähnlichkeit  der  Schuld  und  Teilnahme  an  der  Strafe  zur 
Sflnde.  Da  indes  keine  Seele  vor  der  Kinaohaffung  in  das 
Fleisch  and  aach  keine  nachher  sUndigt,  «ondern  jede  nur  im 
Momente  der  Binsc-ha^ung  in  und  mit  dem  Fleische  fehlt, 
ao  «agt  der  Apostel  richtig:  Alle  haben  in  Adam  gesündigt 
d.  h.  in  dem  Fleisch,  das  von  Adam  kommt.'")  In  besserer 
Beleuchtung  erscheint  diese  ÄuBcrting  noch  im  folgenden 
Satce:  .Durch  den  Ungehorsam  der  vernünftigen  Seele  wurde 
das  Fleisch  verdorben.  Eine  Sünde  hat  aber  nur  die  Seele, 
wenn  auch  in  und  mit  dem  Fleische,  \^'^cr  vom  Fletsche,  das 
von  Adam  konmit>  sagt,  es  habe  die  Sünde,  weil  es  durch 
die  Verderbnis  in  Adam  zur  Sünde  so  geneigt  wurde,  daß  die 
Seele  im  Augenblicke  ihrer  Vereinigung  mit  ihm  von  ihm 
auch  schon  die  Unfühigkeit  zum  Widerstände  gegen  die  Sünde 
erh&lt:  der  mSgc  doch  um  Himmetswillen  angeben,  ob  die 
Seele  notwendig  oder  freiwillig  diese  Sünde  tnkurriere.  Setzt 
sie  Qott  ohne  Mißverdienst  der  Notwendigkeit  au^,  so  handelt 
er  angerecht.  Aber  von  Gott  zu  sagen,  er  handle  ungerecht, 
tat  selber  Unrecht  Gott  zwingt  demnach  die  Seele  nicht  zur 
SUnde.  Wenn  sie  deshalb,  neu  und  gut  von  ihm  kommend, 
in  oder  mit  dem  Fleische  eine  Sünde  begeht,  so  (UUt  sie  nicht 
aus  Notwendigkeit,  souderu  aus  eigenem  Willen;  sie  fiUlt  aus 
sich,  nicht  ex  traduce.'-) 

Was  darnach  Hugo  zu  seiner  Ansteht  bringt,  ist  die 
schon  von  Augustia  hervorgehobene  Schwierigkeit,  die  neuge- 
schaffene Seele  der  SUude  zu  jteihcn,  die  sie  wegen  der  Über- 
tretung in  Adam  auf  sieh  nehmen    muß.     De-jtwegen  bemerkt 


*)  4laL  V,  18  resp.,  r208ff. 
•)dial.  V,  13  reep^  1207  B  ff. 
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er:  ,Da  der  Äpoätei  sagt,  in  Adam  hätten  utie  gesÜDdigt,  und 
die  Kircbe  mit  Uicronymus  dcu  Krcatianiftmus  tritt,  (so 
fragt  es  sieb),  wie  beides  zumai  wahr  sein  kami:  dafi  alle  in 
Adam  sündigten,  und  daß  die  einzelnen  Seelen  in  den  einzelnen 
Menschen  mm  geschaffen  werden.* 

Den  Anlaß  zur  Sünde  ßndet  die  Seele  in  dem  zur  Bo- 
gierlichkcit  neigenden  Samen.  Der  Stammvater  verursachte 
diesen  Mangel.  Mit  Augustiu  äußert  Hugo:  ,Nach  der  Sünde 
öffneten  sich  die  Augen  der  Stammeltem  um  im  Körper  den 
Aufruhr  zu  fühlen,  den  sie  vorher  nicht  verspürten,  und  verwirrt, 
konnten  sie  die  üb  der  Schuld  in  den  Gliedern  herrschende 
SobaiD  nicht  betrachten,  sie,  die  in  üircm  Hochmut  ver- 
zio]it«teu,  das  Göttliche  zu  »cbauen  .  . .  Die  sich  früher  über 
den  Schmuck  des  Gehorsams  freuten,  litt«n  bald  für  ihren 
Ungehorflam  im  Fleisch  durch  Scham,  indem  die  vernünftige 
Seele  die  tierischen  Regungc^n  ansehen  muäte.")  .Der 
Schmuck  des  Gehorsams"  (decor  oboedicntiae)  oder  ,cinwander- 
barec  Stand'  [atatus  mirabilis)  hielten  die  Konkupiszeuz  vor 
der  Sünde  fern.     Der  Mensch   hatt«  eben  die  volle  Freiheit. 

Nach  der  Übertretung  büßte  er  den  „wunderbaren  Stand 
ein"  {Status  amittitur)")  und  beraubte  sich,  wie  es  nach 
Augustin,  Pullus  und  dem  T^mbardeu  heißt,  der  Freiheit  von 
der  Sünde  (arbitrü  libertat«  privatur;  ea  amittitur)*),  die  er 
sich  nie  mehr  selber  geben  konnte.*^)  Dadurch  wurden  er  und 
seine  Kinder  unwissend  und  begterlich.") 

Der  „wunderbare  Stand',  der  , Schmuck  des  Gehorsams' 


'}  dial.  V,  12  resp-,  1207  D. 
•)  dial.  IV,  15  i«p.,  1I91A;  V,  4  r«8p.,  11950. 
*)  loc  cit. 

''}  diül.  V,  S  r««p-,  1I67D;4reip.,  I168B;  S  reitt).,  1lf>9A;  ISrMp., 
U74D;  de  fide,  1829D. 

"]  diftl.  V,  8  resp.,  II64CD. 
*)  diaJ.  V,  5  rwp..  1169A. 
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und  die  verlicrbare  volle  Freiheit  znr  Gerechtigkeit^)  hoben 
ohne  Zweifel  als  Werk  der  Gnadet  xu  gelten. 

Daher  ist  der  Verltut  der  Gnade  der  Grund  (ttr  das 
Auftreten  der  Begierliclikoit  und  Unwissenheit  und  der  An- 
laß für  die  Sünde  der  Seele,  da  der  menschliche  Same  dadurch 
verdorben  ist. 

Wenn  es  dcHhalb  heißt:  «Haeo  duo  («eil.  ooncupiscentia 
et  iguurantia)  parvulis  et  quibusUbet  iion  in  Christo  renatia  ma- 
nent  in  peccatum  et  iu  condumuatioueui  perducuct''),  so  sollen 
dantit  nicht  Unwiftiienheit  und  Be-gicrlii^hkcrit  wie  z.  B.  bei  Hugo 
von  St  Viktor  fiU  Erbsünde  erkliürt  werdeu,  sondern  es  soll 
nur  gesagt  sein,  die  Seele  werde  derselben  sofort  nach  ihrer 
Einschaffimg  teilhaftig  und  habe  durch  sie  den  sündhaften 
Zustand,  der  durch  die  Taufe  /.war  verziehen,  aber  nie  ganz 
»ufgehobeu  wird,  weil  die  Integrität  des  Poradieseä  nicht 
wieder  hergestellt  wird.") 

Hugos  Meinung  scheint  seinerzeit  ziemlich  verbreitet  ge- 
wesen zu  sein,  sonst  würden  wohl  Hugo  von  St.  Viktor  und 
der  Lombarde  ihren  Kampf  gegen  dieselbe  nicht  mit  dem 
Berichte  einleiten:  AlUdicunt/)  Diese  Autoren  miisHen  indes  der 
Vergessenheit  anheimgefallen  sein,  da  von  keinem  etwas  zu 
entdecken  ist. 


§  4.    AuderweiUge  Aatoreu. 

1.    Brnno  TOB  Astl  (t  1125^ 

«Durch  die  erste  Übertretung  Adams  wurde  das  ganze 
Geschlecht  in  die  Sünde  gegtUrzt.'  nDer  Ungehorsam  des 
einen  (ersten)  Menschen  brachte  ja  jeden  xxi  Fall.'*)    «Alle 


')  diftl.  in,  S  re«p.,  I168D;  HI,  Ift  reip.,  1177D. 

•)  diaL  V,  3  rwip.,  n94CD. 

*)  loc,  cit. 

*)  Vgl.  S.  »3  Anni.  2.  129  Aum.  *. 

*)  in  ep.  ad  Rom.,  Mignc  153.  51 D,  &4a  . 
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verkaufte  der  8l«inmvater  durch  ilen  Genuß  des  Apfels**)^ 
du  die  gesamte  Masse  des  Menjoliengeschleohtes  in  »einen 
Lenden  war')  und  mit  ihm  eine  Familieneioheit  bildete.") 
Weil  alle  anf  diew  Weise  im  erftten  Mennohen  «Hndiglen*), 
stehen  alte  unter  der  Hcrrichaft  des  Todes,  d.  h.  alle  Söhne 
des  sUndigen  Adam,  welche  nach  der  Ähnlichkeit  seiner  Über- 
tretung sündigten,  sind  verworfen  und  dem  Verderben  preis- 
gegeben.*) Das  eine  Delikt  des  er8t«n  Menschen  oder  der 
eratc  Ungehorsam  des  ernten  Vater-i  reichte  alao  hin,  am  aas 
allen  Söhne  de»  ^^rues  zu  machen.') 

D^ei  ist  Qott  in  seinem  Urteil  vollständig  gerecht.^ 
DeiiD  Adam  war  naoh  seiner  Anordnung  da«  Gegenbild  su 
Christas  d.  h.  wie  Christus  nach  tihorafttürlichem  Rat.'^hlnB 
Reprttsentant  der  Menschheit.  .Der  Apostel  zeigt,  wie  Christus 
allein  alle  retten  konnte  und  Adam  allein  zu  ihrem  Verderben 
genügte.  Und  wie  er  die  Person  Christi  mit  der  Person 
Adams  in  Vergleich  bringt,  so  stellt  er  auch  den  Rechtsgrund 
Christi  (causa  Chriäti)  d.  i.  seinen  Gehorsam  dem  Rechtsgrunde 
Adams  (ean.sa  Adae)  d.  i.  seinem  Ungehorsam  gegenüber. 
Ebenso  vergleicht  er  den  Erfolg  der  Tat  Christi  (effectoa 
causae  Christi)  d.  Ii.  die  Rechtfertigung  in  der  Ge^mwart 
und  das  ewige  Leben  in  der  Zukunft  mit  dem  Krfolge  der 
Tat  des  Slammvaters  d.  h.  mit  dem  zeitlichen  Tode  und  der 
ewigen  Verwerfung."  *)  , Wie  durch  das  Delikt  des  einen 
Adam,  das  auf  alle  Bberging,  die  Vorwerfung  kommt,  so  kommt 
durch  die  Gere<;htigkeit  des  «inen  Chnattis,   welcho  auf  alle 


>)  in  op.  ad  Rom.,  6SC. 

•)  in  cp.  ad  liom.,  "j'2A. 

*)  Siehe  bhcIiIivi'. 

•)  in  cp.  ad  Rom.,  &2A. 

')  in  ep.  ad  Rom.,  &2V. 

•l  In  ep.  ad  Rom.,  53Aff,  54B. 

*)  in  ep.  ad  Rum.,  58D. 

*)  in  ep.  ac)  Rom.,  hüT). 
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Qber«trSint>  Rechtfertigiirig  des  Lebens  .  .  .  Wie  Adam  diiroh 
sein  MiBverdienst  im  Un^horaam  alle  ins  Verderben  stUnct, 
00  erlOet  Christus  alle  durch  sein  VerdienHt  im  Gehorsam.*'] 

Adams  Tat  verdarb  demnach  die  ganse  Menscbeonatur 
nnd  vererbU;  mit  ihr  die  Süude  auf  alte  .neine  NaclikonimeD. 
Dadurch  »iod  alle  wie  bei  Augustiu  eine  verdorbene  Masse'J, 
welcher  der  Zorn  Gottes  d.  h.  Verdammung  gebührt'),  ,Ge- 
GUe,  welche  zum  Untergang  d.  h.  zur  Verurteilung  geeignet 
änd**),  weil  der  Teufel  auf  fiie  ein  Anrecht  hat.')  Obwohl 
daher  der  neugeborene  Mentwh  nicht  selber  tiiindigt,  ist  er 
von  Adam  her*)  durch  die  Erbsünde  doch  schuldig,  bis  ihn 
Christus  befreit,  der  «die  Erstgeburt  Ägyptens  in  der  Taofe 
vernichtet  d.  h.  die  Erbsünde  des  Menschengeschlechtes,  welche 
Erstgeburt  genannt  wird,  weil  «ic  von  Geburt  an  wie  erblich 
über  das  menschliclie  Geschlecht  hemK^ht.*') 

Bruno  macht  keine  weiteren  Äußerungen  über  die  Erbsünde. 
Seine  Angabeu  über  die  Begierliohkeit  kennzeichnen  sie  nur 
aln  Strafe  für  die  Ursünde  oder  aU  Überleitiingsmittel  H\r 
dieselbe.') 

Mithin  wird  er  mit  Recht  nur  anhangdweiae  behaudell. 

S.    Kui^ert  von  Ueatx  (t  U85). 

Gleioh  Augustin  sieht  Ruptirt  in  jedem  neuen  Weltbürger 
einen  Sohn  der  Verwerfung  und  der  Hölle.')   Von  Ghitt  ge- 


1)  in  ep.  ad  Rom,,  64B,  55C(r,  58Afl. 
■)  in  ep.  ud  Kom.,  84C. 
■)  iü  ep.  ttd  itom-,  84  D. 
*)  in  «p.  td  Boni.,  MD. 

■>  in  ep.  ftd  Korn..  70B;  in  p«.  VM,  Migrne  162,  L84äU. 
*)  in  «p.  ad  Kom.,  &2B:  C. 

*}  ip«.  IS4.  l»48ßO,  D;  in  ep.  ad.  Hebr^  Higne  158,  5&8B;  in  ep. 
-i  ad  Cor.,  24  iD. 

•)  In  ep,  ad  Rom,,  64A,  6«A,  670D;  inpa.  87,  TeSAff;  in  pt.  70, 

*1  At  spiritu  Mucto  in,  2,  Migne  167,  IM2C. 
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treont'),  iat  er  ein  Sohn  des  Zornee*)  nnd  dem  Teafel  ver- 
fallen'), der  sich  seiner  Verdammung  freut,') 

Als  echte  Stioder  haben  die  Kinder  von  heute  keinen 
Anteil  an  der  ewigen  GlUck.sel^keit'*) 

Nnr  weil  eine  Schuld  vorhanden  ist,  kann  von  der  Taufe 
behauptet  werden,  sie  mache  ,aUB  Söhnen  des  Zornes  Söhne 
der  Gnade,  ans  Sühnen  de»  Todes  und  der  Verdammung 
Stthne  des  Lebens,  aus  Sühnen  der  HSlle  Sühne  des  Keiobes 
Gotlcä  und  aus  Feindeu  Gottes  Söhne  Gottes.' ') 

Die  S(inde  bei  der  Geburt,  ist  aber  keine  persönlich  be- 
gangene, sondern  eine  ererbte.  Daher  wird  das  peccatum 
originale  dem  peccatum  actuale  gegenttbergestellt^  und  direkt 
von  einem  haereditorioni  peceati  und  haeredltarium  mortis'^ 
wlcr  einer  haereditas  iniustitiae')  ge-sprochen. 

Das  Erbe  der  Sünde  hat  in  Adam  seine  Ursache.  Denn 
haereditario  ex  Adam  peccaii  vinculo  waren  die  Gerechten 
des  alten  Bundes  verhindert,  in  den  Himmel  einzugehen. *°) 
Wieder:  «Jerusalem,  du  hast  seit  der  Übertretung  Evas  aus 
der  Hand  des  Herrn  deu  Bec)ier  des  Zornes  bis  sur  Neige 
getrunken'*'),  da  jene  Tat  aUe  enterbt«"),  und  durch  die 
Trennung  von  Gott  zu  Waisen  machte,'*)   Ihretwegen  büAten 


■)  in  X»ai.  U,  15,  ISSOD. 

•)  in  gen.  in,  II,  M70. 

*)  de  spiritQ  fiaufto  IIJ,  4,  1644C. 

*)  de  spiritu  »uicio  111,  &,  1646  A. 

*)  de  äpiritu  sancto  111,  6,  1&46A,  B. 

*)  de  Ipirita  sancto  111,  2,  16400;  I\',  28,  ItMIA;  I,  28,  1600A; 
in  JoMi.  2,  S,  Migne  169,  S08A. 

^  de  apiritu  uncto  n,  17,  I623ß;  In  Job,  Mtgn«  168,  lOOlC. 

•)  de  «piritu  »ancto  U,  lö,  1624  U. 

<Ö  de  tipiritti  Hancto  I,  28,  I600A. 
<*)  d«  «piritu  saocto  1.  28,  1600A. 
u)  in  Isai.  H,  15,  1880  D. 
•«  io  Joaii.    XI,  695D,   7MC.    Vgl     de  diT,  off.  VI,    Migne  170, 


f  iu  Joan.  XI,  705  C. 
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wir  das  Leb<!n  der  Seele  ein*),  n'eü  Satan  den  Samen  des 
ewttio  Menscben  berührte  und  mit  semem  Gifte   befleckte.") 

Es  war  der  erste  Ungehorsam  oder  der  GenuA  vom  ver- 
ll^lenen  Baume,  der  dieii<e  Folgen  hatte.^J  Und  ihm  kam  die 
Wirkung  zu,  weil  unsere  Natur  noch  im  ersten  Menschen 
war*)  und  Adam  aln  Familienhaiipt  des  Geschlcchtea  handelte. 
Denn:  .Ren»  et  condemnati  capitis  ser>'U8,  quumudo  redimet 
Caput  säum,  ai  nihil  addat  ad  servitium  (vide).  auuni)  vel 
etiam  minuat,  quod  debuerat  ante  reatum?'*^)  Auf  Grund 
der  Solidarität  konnte  Adams  Tat  wie  nach  Erbrecht  auch 
die  Tat  seiner  Nachkommen  oder  der  Welt"}  werden.'') 

Allerdings  muÜte  dazu  noch  eine  Anordnung  Gottes 
kommen,  wie  eine  an  Auguetin  erinnernde  Bemerkung  nahe- 
legt: .Der  Teufel  hielt  die  Uaudschrift  des  Dekrete»  in  der 
Hand,  auf  der  Adams  Sünde  geschrieben  stand,  durch  dessen 
Verle-sung  er  uns  .stets  anklagte  im  t^tolzen  RewuBtäein,  ge- 
mäß jener  Handschrift  ein  Recht  auf  das  Mens chengeächl echt 
SU  haben."'] 

Jedenfalls  ist  die  Anordnung  als  positiv  übernatürliuh 
zu  denken,  da  durch  sie  Adam  das  Gegenstück  zu  Cliristus 
wurde*),  der  nur  auf  die  angegebene  Art  das  Haupt  der 
Menschheit  ist 

In  und  durch  Adam  stiegen  wir  also  ins  Dnnkel  dieser 
Zeit  herab,  wo  Gott,  das  wahre  Licht,  uiohc  zu  sehen  isU'^) 


•)  in  L«v.  U,  2i,  267UD:  iu  Joaa.  XU,  737C. 
•)  de  Bpiritu  sancto  11,  15,  «Ol  Uff. 

■)  In  gencB.  III,  10,  WlDff;  in  OKam  IV,  Migae  im.    19&Ai  in 
cant.  n',  5,  «WAff    Vgl.  in  gcp.  m,  9,  2B.5A. 
•)  in  gene«.  III,  11.  '297C. 
»)  iu  Zacbnr.  IV,  Migne  168,  781  D. 
•)  in  Job.  lüOlC;  in  re«.  III,  10,  U5ia 
4  in  Joan.  XI,  705  C. 
•)  ia  ap««,  VII,  12.  Migne    169,  I056BC;    in  H«bac.  III,  Migne 

168,  «41  n. 

')  d«  »piritu  unctu  II,  2,  16070;  d«  üiv.  off.  VI,  178  Vit. 
^  in  Zach.  IV,  10,  781 D. 
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Und  Tn-ir  sollen  ihn  auch  ohne  Taufe  nicht  schauen 
därfen*),  da  wir  eben  Adams  Sünde  tragen")  d.  h.  (wohl) 
eioen  Zustand  in  nn«  liaben,  der  uns  Gott  miJJBLllig  macht 
Wie  einst  im  Irartcn  der  Lust  sollen  wir  noch  immer  , Söhne 
der  Gnade  Gottes  und  Bebauer  des  Paradieäem  sein'*),  aber 
wir  verloren  im  Stammvater  das  Erbe  der  Gerechtigkeit  und 
wurden  mit  dem  Erbe  der  Ungerechtigkeit  bedacht.*) 

Die  verlorene  Gerechügkeit  und  der  Sohn  der  Gnade, 
welche  in  der  Taufe  wieder  hergestellt  werden ,  sind  wohl 
als  anßiiigliohe  Gnadenauastattung  zu  betrachten. 

Demnach  tragen  wir  die  Erbsünde  an  uns,  weil  wir  die 
durch  die  Gnade  bewirkte  Urgerechtigkeit  nicht  mehr  haben. 

Ausführlicher  handelt  Rupert  nicht  über  die  Elemente 
der  Erbslinde.  Was  er  noch  über  die  Begierliehkeit  sagt, 
ist  allein  dazu  angetan,  ble  9\a  Strafe  für  die  Ursünde  er- 
scheinen zu  lausen.^) 


S.    Bcraliard  von  Clalrranx  (f  Ilö8). 

AU  cntaehiedener  Gegner  Abälards  verlangte  Bernhard 
von  Rom  deBsen  Zenaurierung  wegen  folgender  Sätze:  »Wir 
erhalten  von  Adam  nicht  die  Schuld,  sondern  deren  Strafe.* 
«Jede  Sünde  besteht  nur  in  der  fAuwUligung  and  iu  der 
Verachtung  Gottes.*  *) 

Nicht  Strafe  allein,  sondern  Strafe  und  Schuld  lasten 
auf  dem   neugeborenen   Menschen.     Darum    haben   alle  die 


>)  in  ex.  n,  S2,  641 A. 
•)  de  »iiiriiu  Hiuirto  FI,  2,  16070. 
»)  in  Joan.  Xi,  795C. 
*)  Vgl.  S.  17U  Anmertc.  9. 
*■)  Vgl.  z.  B.  in  Oeeam  IV,  I45A. 

*)  ep.  S26,    Migu«    lai,  äKAft:    Lract.    de  error.    Abael.  e.  81, 
8,  1071 Bfl. 
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Wiedergeburt  oßtig,  am  ins  der  Oefanf^Dschaft  Satans  be- 
freit zit  werden.') 

Zwar  hat  niemand  persönlich  gefehlt'),  aber  vom  Stsjum- 
vatcr  ber  kommt  die  Sünde  auf  alle  aof  dem  Wege  der  Ver- 
erbtinfT.  ,Erhßtinde  heißt  jenes  große  Delikt,  dos  wir  vom 
ersten  Adam  erhalten,  in  dem  alle  aUndi^n,  und  um  dessen 
willen  alle  nterben.  Es  tat  «in  überau»  grofieä  Delikt,  weil 
ea  nicht  nur  da«  ganze  Menschengeschlecht  erfaflt,  sondern 
anoh  jeden  Einzelnen  dieses  Geschlechtes,  so  daß  ihm  kein 
einziger  entgeht.  Vom  erat«)!  bis  zum  letzten  Menschen 
SuBert  es  seine  Macht  ..■*')  ,Beim  Falle  des  ersten  Menschen 
sind  wir  eben  alle  gefallen'*),  von  ihm  aus  atrllmt  auf  alle 
die  Makel,  die  verunstaltet')  und  der  Yerdammung  aututetzt*), 
weil  sich  mit  ihr  das  erste  Verbrechen  auf  alle  niederläßt.'') 
Gegen  jeden  spricht  nHmüch  die  Handschrift  der  Verdammung'), 
die  Gott  nach  «einer  geheimnisvollen  Gerechtigkeit  nieder- 
schrieb*), ab  Adam  fUr  die  in  ihm  enthaltene  Natur*^^)  und 
gleich  Cbrifttud  auf  Ubematürlicbe  Anordnung  hin  als  Haupt 
seines  Geschlechtes")  das  Gebot  im  Garten  der  Lust  übertrat. 

Wegen  dieser  Solidarität  mit  dem  Stammvater  wurden 
alle  mit  ihm  Gefäße  des  Zornes*'')  und  künnen  mit  ihm,  ob 
sie  wollen  oder  nicht,  rufen:  ^In  veritate  tua  humiliaHti  rae 
(p«.  118,  75).») 


')  de  «Tur.  Abael.  c.  &,  10I5B;  c.  ft,  1066C;  sermo  de  coen»  dorn,. 
Higne  188,  272CD;  Renn»  8,  5«2D. 

■J  aertao  H,  5621:);  «ormu  I,  I66B. 

')  «enno  da  pmt«.,  260  D. 

•)  sermo  in  cocn«  dorn.,  272  AB  ff. 

■>)  sermo  1,  1&6B. 

^  sermo  1,  I87A:  tract.  de  bap.  I,  4,  Migne  182,  10Ö3Dff. 

*)  traet  d«  error.  Abael.  c.  6,  10&6C. 

*}  Benno  de  coena  dam.,  273  BC. 

•)  d«  error.  Abu«),  c.  t«,  IWSIDO';  15,  10$0A. 
■*}  Benno  de  pass.,  26(tC. 

")  de  gr>ti&  a,  h,  Migne  182,  1004O,  ua4  Anmerk.  b,  », 
'•)  acmio  8,  562  D. 
*■)  Murmo  20,  S9»A. 
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Nur  die  erste  Sünde  darf  als  Sflnde  des  Geschlecht« 
gelten,  weil  nur  Adame  Ungehorsam  ,ain  verbotenen  Hol/**" 
für  dasselbe  den  Untergang  bedeutete.") 

Mit  der  in  Adam  verderbten  Natur  erhalten  wir  die  Ur- 
Bdnde  und  zwar  als  Sünde,  die  uns  innerlich  verun reinigt.') 
Daher  aaoh  die  Frage;  ,Si  mea  traduota  culpa,  our  non  et 
luea  indulta  iustitia?^ 

Die  Erbsohuld  ist  ferner  die  nämliche  wie  der  sündhafte 
Habitus  des  Stammvaters  nach  dem  ersten  Ungehorsam. 
,Von  Adam  strümte  ja  da»  Verbrechen  auf  alle  Über.**) 

Sofern  sie  jedoeh  nicht  als  Fulge  der  rein  persünlichen 
Tat  Adams  erscheint,  sondern  der  Sünde  dea  Geschlechtes 
durch  sein  Haupt,  ist  »ie  von  der  habituellen  Urvünde  ver- 
schieden. In  dieser  Hinsicht  ist  letztere  f(ir  den  Erhsünder 
fremd.  .Ein  fremdcB  Wasser  reinigt  jene,  die  eine  fremde 
Sehuld  verunreinigte.  .  .  .'  *) 

Da  die  Erbsünde,  die  uns  iabilricrt,  ihre  Schuld  von  dem 
pdEtOnlichen  Ungehorsam  des  ersten  Menschen  hat,  kann 
Bernhard  anch  sagen:  .Ich  nenne  jene  Schuld  nicht  in  dem 
Sinne  fremd,  daä  ich  sie  als  die  unsere  negierte  —  sie  würde 
uns  ja  sonst  nicht  beschmutzen  — ;  fremd  iat  sie,  weil  wir 
in  Adam  ohue  Wissen  süudigtcu  und  sie  doch  nach  dem 
gerechten,  aber  verboi^enen  Urteile  angerechnet  erhalten.*  *) 

,Wo  indes  Notwendigkeit  herrscht,  pbt  es  keine  Frei- 
heit; ohne  Freiheit  aber  kein  Verdienst  oder  Gericht' ') 
Darnach  dürfte  die  Erbnünde,  welche  bei  der  Geburt  not- 
wendig £Q  übernehmen  Ist,  nicht  aU  eigene  SUndc  betrachtet 
werden.     Doch   ,die  Erbsünde  ist  überall  ausgenommen,  M-eil 


1)  Vgl.  3.  173  Antnerk.  5. 

*)  wrmo  l,  156 AB. 

■)  tract.  de  error.  Abael  c.  6,  10661). 

*)  loc  dt. 

»)  Vgl.  Anmerk.  1. 

^  loa  cit. 

»)  de  gratis  II.  5,  1004  ß. 
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ne  bekanntlich  einen  anderen  Grund  hat' '),  den  freien  Willen 
des  Stammeshauptes  nKmIich. 

Gerade  weil  nie  nur  in  Adam  frei  und  für  ans  fremd 
ist,  bedingt  sie  auch  eine  sehr  müde  Strafe.  ,Die  ErbaÜnder 
sind  Söhne  des  Sliomes,  iiicht  Söhne  der  Wut,  Denn  man 
sagt  in  ehrfurchtJ4vo1Uter  Weifte  und  wünscht  aus  ganzem 
menschlichen  Herzen,  ihre  Strafe  sei  sehr  milde.'  *) 

Bernhard  dürfte  die  Erbsünde  mit  keinem  Zustande  im 
Menschen  identifizieren,  wenigstens  sind  die  Hauptstellen  für 
das  Gegenteil  uuklar.  So  der  Satx:  ,Gratia  (regeneratiouis 
videL)  Dobis  confertur,  ut  iam  nihil  nobts  coucupiscentia  noceat, 
si  tarnen  a  consensa  abstineamus.'*)  Hier  ist  die  Deutung 
auf  eine  Herrschaft  der  Bogicrlichkoit,  welche  die  Taufe  stürzt, 
nicht  unmöglich.  Weiler  die  Angabe:  .Si  infeutus  ex  Ulo 
originali  coneupisccntia,  etiam  Christi  gratia  spirituali  perfusus 
suni.*)  Hier  kann  die  Begterlichkeit  allenfall«  uur  für  das 
Uberleitnngsmittel  des  erbsündb'chen  Znstandes  angesehen 
werden,  so  daß  sich  infectoa  nor  auf  die  mea  culpa  von 
oben')  beweht. 

Übrigens,  wenn  der  Heilige  die  Konkupiszcnz  mit  der 
Erbsünde  zusammenwerfen  will,  so  hSlt  er  jedenfalls  die 
Privation  der  Gnade  für  die  Ursache  der  Begierlichkeit.  Ge- 
schaffen in  vollster  Freiheit^  büÜte  der  Mensch  nach  ihm  die 
Freiheit  von  der  Sünde  und  vorn  Elende  diirnh  seinen  Un- 
gehorsam ein.  Nur  die  Freiheit  von  der  Notwendigkeit  blieb 
ihm,  da  sie  wesentlich  ku  seiner  Xatur  gehOrt.") 


>)  Joe.  cit. 

•)  eenno  69,  IIUÄ. 

*)  aermo  de  coens  dorn.,  272  BC. 

*)  tnct.  de  error.  Aba«l.  VI,  16,  I06ßB. 

*)  Vgl.  8.  174  Anm.  8.  Fflr  die  MeotiAzierung  von  Konkupisunz 
VnäBtlWfliid«  spricht  B«rnlui.nls  volle  Harmonie  mit  d?o  Vikturinem, 
wdeha  anf  seine  Empfehlung  hin  den  r.oiiibarden  in  ihr  KloKter  ouf- 
oahmen.  DaigWicklüu  auch  dne  Vorgehen  WilliehnB  von  St.  Tliierry, 
den  er  aum  Kampfe  gegen  Abälarij  auffurdvrti^ 

•)  de  grau«  c.  3,  7,  lOOSB;   c.  7,  21,  lOISAff;  «.  8,  84,    lOUOff. 
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Die  Gegen  Überstell  UDg  von  natürlicher  und  verlierbarer 
Freiheit,  welch  let«t*re  nur  im  Paradiese  bestand,  wo  der 
Mensch  Gott  ähnlich  war*),  läßt  die«te  »eher  ala  Werk  der 
Gnade  erseheinen. 

Da  nnn  mit  dem  Verlastü  der  vollen  Freiheit  die  Kon- 
kupiueuz  auftrat,  so  darf  wohl  die  Einbiifi«  der  Gnade  als 
der  Grund  für  das  Gesetz  der  Sünde  betrachtet  werden. 

Gleich  Rupert  von  Dcuti:  geht  demnach  auch  Bernhard 
nicht  näher  auf  die  Rrbsftndelehre  ein.  Man  kann  es  be- 
dauern, denn  sein  klarer  Verstand  hätt«  wohl  Treffliches 
geschaffen. 


*.   Isaak  TOB  Ht«lU  (f  H«9). 

gBe-Bchie,'  meint  Isaak  einmal,  ^wäa  wir  hier  auf  Er- 
den für  Eltern  haben:  Eltern,  welche  Natur,  Schuld  und 
Strafe  zumal  zeugen,  Elt(;rn,  die  Tod  tiud  Leben  zu  gleicher 
Zeit  vererben  .  .  .  Wie  sie  von  Verschiedenem  ernten,  säen 
sie  Verschiedenes  aus.  Sie  haben  von  Gott  die  Natur  und 
vom  Teufel  die  Schuld.  Danim  nittsäeu  wir  von  die^ent 
Dopiiolten  unser  Geschlecht  nehmen,  so  daß  «ir  Höhne  Gottes 
und  Söhne  det*  Teufels  Hiiid:  von  Outt  als  Gute  gut  erechaffen, 
vom  Bösen  als  Böse  übel  verdorben,  aus  der  nämlichen  Quelle 
die  Natur,  durch  die  wir  etwas  sind,  und  die  Schald,  durch 
die  wir  nichts  sind,  emp^gend.  Letztere  ist  al>er  das  Werk 
Satans.'')  .Statt  im  Frieden  Gott  zu  schauen,  sitzen  wir 
blind  und  bettelnd  am  Wege  l>ei  Jericho.") 

Darnach  treten  wir  mit  einer  wahren  Sünde  ins  Leben 
ein.  Dasselbe  folgt  aus  der  anderen  Bemerkung,  welche  an 
Augustin  erinnert.  ,Von  Adam  erhalten  wir  Schuld  und 
Strafe  nimai.     Sprudelt  in  einer  Quelle    Wein   und  Wasser, 


*]  de  gratia  c.  9,  28,  lOlOBC 

*i  sermo  S,  Mlgne    1&4,  HIOC,  1708B;  aermo  18,  174SC;   wriDo 
15,  nSSB;  »wmo  7.  17Un. 
")  serao  S,  1713D. 
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BO  gibt  68  nur  gewässerten  Wein  oder  mit  Wein  gemischte.«« 
Wasttcr  zu  iriuken:  ähulich,  Sühne  AdaniK,  iüt  aucli  unser 
Wein  mit  Wo&ser  gemischt,  so  daß  natürliche  Schuld  und 
SchuMbare  Natur  zumal  eutätoheo  und  ihr  eicht  friihcr  vom 
Guten  durch  die  Natur  gut  seid  als  böse  vom  Bösen  durch 
die  Schuld ,  und  gezeugt  werdet  wie  vom  Menschen  als 
Mensch,  so  vom  Sünder  alä  Sünder,  weshalb  in  euch  keine 
gute  Natur  ohne  öble  Schuld  und  keine  Üble  Schuld  ohne 
gute  Natur  «xtstiert." ') 

ungerecht  geboren,  aind  wir  vom  ersten  Augenblick  an 
Feinde  Gottes,  Knechte  der  Sünde*)  und  SkUven  Satans'), 
wovon  uns  nur  die  Taufe  befreien  kann.*) 

Unsere  Sünde  datiert  von  Adam  her,  welcher,  der  Dunkel- 
heit gleichend,  uns  In  die  Finsternis  verstieß,  uiiis  der  uns  nur 
d«r  zweite  Adam,  welcher  das  Liebt  ist,  erlöst.^) 

Auß«r  den  angeführten  Stell>en  bietet  Isaak  nicht«,  was 
DDserom  Thema  dienlich  wäre.  Denn,  dafi  wir  in  Adam  den 
inneren  Frieden  verloren")  nnd  ignorantia  imd  difftcultas  da- 
iär  eintaoschten*),  ist  für  dasselbe  belanglos. 

5.    Alawis  Toa  Rj-bmI  (t  1102). 

In  entschiedener  Stellungnahme  gegen  die  Pelag^aner 
erklfirt  Alauns  mit  Augustin;  .Durch  hohes  göttliches  Dekret 
wurde  featgesetrt,  es  sollten  nach  der  ersten  Übertretung  des 
ersten  l^fenschen  alle  von  Adam  nach  dem  Gesetze  der  Be- 
gierlichkeit  Gezeugten  der  Untündc  schuldig  sein.  Am  An- 
fang schuf  Gott  die  Natur,  nach  der  Ahnliches  aus  Ähn- 
lichem entstehen  sollte.     Da  nun  Gott  vermittelst  der  Natur 


»)  »ermo  6,  17118. 

*)  wnuo  5.  1704C*. 

^  fteimo  6,  1709  A;  50,  I8&ÜU. 

«)  lenno  27,  1778D,  1777B.  Vgl.  Aug.  contra  Jul.  VI,  40. 

•)  «crmo   16,  1742D;  7,  17I5A 

«)  semo  6,  1709A;  54,  1874D. 

')  sermo  4,  L7UIAb. 
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die  Dinge  weiterhin  zum  Vorschein  rcEen  wollte,  war  er  nicht 
Willens,  wegen  Adams  Sünde  ilir  Gesetz  zu  andern  .  .  .  Nach 
der  Sünde  Adame  war  es  daher  am  Platze,  daß  alle  seine 
Kachkommen  wie  er  der  Krankheit  unterstellt  nnd  wie  er, 
fatia  sie  nach  Licm  Gesetze  derKonkupi.izenz  vonihm  stammten, 
schuldig  waren.  Weil  alao  jeglicher  Mensch  in  der  Begjcrlieh- 
keit  empfangen  wird,  die  Sünde  i^t,  wird  er  als  Sünder  ge- 
boren.'*) Durch  den  Ungehursam  des  einen  wurden  dem- 
nach, wie  dor  Apoat«l  sehreibt,  die  vielen  m  Sündern*),  nnd 
damit  zu  Knechten  des  Teufels")  und  ku  Söhnen  der  Ver- 
dammung^.*) 

Erst  die  Taufe  bringt  ihnen  Heilung.*] 

Darnach  muß  jeder  wegen  seiner  SUn^'e  von  Adam  her 
klagen:  «Sieh,  in  Ungerechtigkeit  hin  ich  empfangen,  und  in 
8llnden  hat  mich  meine  Mutter  empfangen"*)  und  zwar  nach 
gfittlioher  Anordnung. 

Man  kf>nutc  den  g<UtlicIiuii  RatAcliluß  für  ein  Natui^esetz 
halten.  Indes,  die  Bemerkung,  nach  der  ersten  Sünde  sollte 
die  natürliche  Ordnung  in  der  geschilderten  Furm  i^tatthaben, 
weist  auf  eine  Übernatürliche  ßefugnii<  des  Stammvaters  hin, 
unter  Geltung  des  Natiiretatntes  Gnade  oder  Schuld  zn 
vererben. 

Daä  aber  die  Sünde  bei  der  Geburt  eine  Krbsünde  ist, 
geht  sowohl  aus  obigen  Äußerungen  hervor  als  auch  aus 
jenen  Stellen,  welche  sie  in  Gegensatz  zu  den  persönlichen 
Sünden  des  Einzelnen  bringen.'') 

Nach  dem  Willen  Gottes  folgen  also  die  Kinder  dem 
id   der  Eltern.     Sie  müssen   dadurch  eine   Sünde  und 


■)  contra  hser.  I,  40,  Mlgnc  210.  34dC. 
•)  cootra  haer.  I,  40,  R46C. 

^  contra  hner  Tll,  19,  419A;  sent.  I,  10,  2SSB;  25,  242D. 
-^DtT»  lii>«r.  I.  43,  »SA:  MDt  I,  25.  242Dff. 
■ontia  haer  1,42,8470,  848Aff,  34äAff;  c.  48,  SSlBff,  868 D. 
■•Btra  b»er.  I,  40,  848  C. 
»tra  hsor.  I,  40,  34«A;  44,  SSBD. 
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zwar  eine  ihrem  TTrsprung  naoh  fremde  Sünde')  Hbemehinen. 
Eine  iiotweudige  SüuUe  ist  jedoch  ein  Widerspruch j  denn 
Augustin  sagt:  „So  sehr  ist  die  Sünde  freiwillig,  daß  sie  keine 
Sünde  iet,  wenn  sie  uicbt  freiwillig  ist.*  *}  Aber  der  nämliche 
Augustin  führt  iinch  aus:  , Originale  peccatum  voluntariani  est 
non  voluntato  originis,  seu  quod  originalem  vuluntatem  eumitcm 
haboat,  sed  ab  originc  vohiiitali«;,  t|uia  hoo  peccatum  origina- 
liter  oontraotum  11  vultiutate  esl  pritni  parentis:  prava  euim 
voluntas  priuii  hominis  fuit  occasio  peccati  originalis.* ') 
,  Peceatum  originale  nrigincm  habiiit  a  voluntate  saltcm  Adac'  *) 
Einmal  freiwillig  in?  Dasein  gesetzt,  ging  dann  die  Uraiinde 
auf  olle  Nachkommen  über. 

Älanus  schließt  mit  diesen  S&tzen  seine  Erörterungen  Über 
die  Ei'bsüude  ab.  Es  ist  zweifelhaft,  ob  er  in  der  Begierlich- 
keit  den  erbttüml liehe  11  Zustand  erblickt.  Denn  die  erwähnte 
Bemerkung  ,peccatnm  est'  ist  zu  unbe.9timmt,  um  einen 
sicheren  Schluß  darauf  bauen  EU  können.  Weitere  Angaben 
über  eine  Schuld  der  Begier] iclikeit  macht  er  nicht. 

fl.   Ein  nnbebttnnter  Jlator  dos  zwSIfteD  Jahrhaaderts. 

Wir  reihen  hier  nijch  einen  Dialog  zwischen  einem  Juden 
und  Christen  an,  der  aus  dein  zwölften  Jahrhundert  stammt, 
aber  seinen  Verfasser  nicht  verrät, 

«Wäre  jemand",  meint  der  Magister,  „zu  einer  Zeit  ge- 
boren, wo  er  an  Adams  SClndc  nicht  hätte  teilhaben  können, 
und  hätte  er  dessen  Tat  auch  nicht  gebilligt,  m  liätte  er  die 
Schuld  vom  Vater  her  nicht  auf  sich."*)  Nun  aber  trifft 
diee  bei  niemandem  za.    Also  kommen  alle  mit  der  Sunde  ins 


<)  coatra  ht«r.  I,  Z4,  349  A. 

*)  topü.  thöol.  71,  657Ca 

■)  coDtre  hB«r.  I,  40,  346A. 

•)  Vgl  Anmcrk.  3. 

*)  dlaL  JDter  Christ,  et  Jnd.,  Higne  163^  10.VJC. 
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Lebeo.  Sie  sind  somit  von  Geburt  an  Knecht«  des  Teofels*) 
and  haben  in  die  Unterwelt  hinabzuHtcigen'),  außer  eä  oimmt 
die  Taufe  ihre  Schuld  hinweg.*) 

Die  .Schuld  vom  Vater  her*  gibt  die  Gebnrtasfinde  als 
BrbetLnde  zu  erkennen. 

Sie  geht  auf  alle  Über,  weil  alle  bei  der  Ursünde  mit 
Adam  noch  phynisch  eins  waren.  ,Da  alle  bei  der  ersten 
Ubertretnng  in  Adam  waren  und  noch  nicht  von  ihm  getrennt, 
haben  wir,  weil  nicht  getrennt  ron  ihm,  gesündigt,  dasselbe 
wie  er  vollbracht  und  so  den  nämlichen  Urteilsspruch  auf 
uns  geladen.**) 

Der  Lehrer  hebt  nichts  anderes  ab  die  phystaohe  Einheit 
mit  dem  Stammvater  hervor,  schließt  aber  auch  niclits  aus. 
Er  betont  sogar  zu  wiederholten  Malen  die  allgemeine  Über- 
tretung im  ersten  Menschen.  ,.Sei  versichert,*  hören  wir  a.  B^ 
«die  Stinde,  welche  Adam  beging,  ha&t  du  begangen,  und  in 
den  Apfel,  in  welchen  er  biß,  hast  du  gebissen."') 

Offenbar  werden  wir  so  nicht  wegen  einer  fremden  Sünde 
verurteilt,  die  uns  gänzlich  fern  liegt,  sondern  wegen  einer 
eigenen.  «Weil  wir  in  Adam  sündigten,  haben  wir  eine  eigene 
Schuld  zu  tragen.  Nicht  die  des  Vater»  besehwert  uns,  sondern 
die  unsere,  weil  wir  sie  selber  in  Adam  verursachten.'*) 

Erwähnen  wir  noch,  der  bloäe  ErbsUnder  komme  im 
anderen  Leben  nicht  in  den  infemus  inferior  der  Verdammten, 
sondern  in  den  infemus  superior,  wo  die  Patriarchen  bis  su 
ihrer  Befreiung  durch  Chri?tns  weilten'),  so  haben  wir  die 
Angaben  des  nnbekanntcn  Autors  erschöpfend  wiedergegeben. 

inter  Cbriat.  et  Jod.,    ia52C.    I0&4A,    lOßl^AB,    1050D. 


dt,  1051 A,  1052B. 
«t,  1052  C,  1054  A. 

eit.,  lOftan. 

rit.,  10S8D. 
it,  1052 C. 

.,1051A.105ZB.A,  1053  A.V?LAinbroBiuB,  in  pB.  118.20,13. 
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Mit  dem  unbekannten  Autor  ist  onser  Thema  zum  Scblaeo« 
gekommen.  Zwar  laäen  wir  noch  viele  Meister  durch,  aber 
irir  konnten  in  ihnen  nur  vereinzelte  Stellen  Hnden,  die  ohuc 
Ungenaoiffkeit  flbergsngen  werden  dürfen.  Ein  Hcrman  von 
St.  Martin  in  Tours  ff  n37>  z.  B.,  eio  Peler  der  Ehrwürdige 
(t  1158),  ein  Richard  von  St.  Viktor  (f  1173),  Adam  der 
Schotte  (t  1180),  Peter  von  Moutier-la-Celle  (f  cire»  U85)'), 
Martin  von  Leon  (f  1203)  und  andere  brauchen  wmit  nicht 
besprochen  za  werden. 


Schlufi. 

Dogmengeschichtlichc    Ergebnisse. 

1.  Nach  Aagustin  sind  die  Ansichten  der  Origemsten 
und  Manichäer  über  die  Elemente  der  Erbsünde  surfickzu- 
weisen:  errtere,  weil  es  vor  der  Geburt  weder  Verdien.«;  noch 
MiBverdicnst  gibt,  und  weil  obendrein  die  Erbsünde  keine 
perüfinliehe  .Sfinde  ist,   letztere,  weil  kein  reales  Übel  Q-Tiittiert.") 

Auch  die  Pelagianer  sind  im  Irrtum.  Der  neugeborene 
Mensch  befindet  sich  uäuUlch  nicht  im  Zustand,  in  dem  Adam 
vor  der  SUnde  war,  sondern  ittt  mit  Schuld  und  Strafe 
beladen  und    beim   Tod   ohne  Taufe  der  Verdammung  ver- 

')  Ea  ist  mflglich,  dad  Peter  Konkupiszcnz  und  ErbsOiide  ideati* 
fixiert.  Eine  Stelle  Uutet  Dänilich:  .Id  den  Qbrigen  herrscht  der  Tod 
TOtt  AduB  bis  znm  Leiden  Christi,  vaf  zwei  FÖSen  dem  Akte  and 
K«ate  otch:  er  tingi  jedoch  eu  hinken  an,  wit  sich  »ein  Oher- 
aehankelmiukel  völlig  zuaimmcnuig  dunrli  die  Nactilasauttg  dee  Reales 
im  Tode  Chridti,  and  seit  der  andere  Puß  gi-lähmt  wurde,  indem  uch 
dex  Zunder  der  SQnde  nach  der  Benprengung  mit  dem  BluU*  Christi 
nur  mehr  iftngwm  zum  üb«!  l)«wf>£*-n  könnt«  und  trotz  der  noch 
«tarkao  Olieder  zu  BchmurKen  anfing.  Damm  steht  gvecbriebcQ :  Tremie 
mein  Lo«  rom  nichtheiligen  Volk ,  damit  der  Mensch  von  seiner 
Schuld  befreit  und  der  Teufel  ausgetrieben  wird,  jet2t  befVeit  vom 
Beat«  und  in  der  Zukunft  vom  Beal«  und  Akte*  i.senno  29  in  paee. 
dorn.,  Migne  205,  72701)).  81»d  Beat  und  Zander  der  .^Qnde  innig 
vcritundeo,  so  besteht  die  Erbe&nde  in  der  sohaldhaften  Brgierlieb- 
kait    Ob  aber  Peter  so  daebt«,  kann  nicht  entschieden  werden. 

*,  Vgl.  e.  iff,  81. 
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fallen.  Et  rst  SUndcr,  bevor  er  noch  Adam  durch  eine  per- 
sUnlioh  begangcue  äfinde  Dachalimt.*» 

2.  Er  ist  f>ilndei'  vom  Slaiiimviiter  her.  Kruft  positiv 
übtirnatUrlicher  Anordnung  Gottes  handelte  Adam  beim 
Priifuugsgebot  im  Paradiese  und  zwar  nur  bei  ihm  nie  mora- 
Uach-jnridisebe't  Haupt  jueines  Geschlechtes,  das  mit  ihm  noch 
physisch  geeint  war,  und  brachte  so  sich  und  seinen  Nach- 
kommen Schuld  inid  Mißfallen  Gottes.'} 

Kr  beÜeckte  die  ganze  Natur  und  vererbte  so  mit  ihr 
und  an  ihr  die  Ursüude,  nicht  als  Akt,  sondern  als  Habitus  *J, 
auuh  nicht  bloß  als  imputierte,  sondern  als  inhäriereude  Sünde.*) 

Mit  der  Natur  maß  jeder  die  Sünde  übemehmeo.  Sie 
ist  daher  für  den  Rinzelnen  eine  notwendige  Sünde,  iras  ein 
WiderBpruoh  zu  sein  scheint.  Indes,  sie  ist  frei  Im  Stammea- 
bauptc'*),da£dic  Ursilnde  selbst  allen  ab  ErbsUnde  Überliefert.*) 

Offenbar  fallen  somit  Erbsünde  und  habituelle  UrsUnde 
znsammen.') 

Soweit  jedoch  diese  nicht  Sünde  des  Stellvertreters  ist^ 
sondern  Sünde  der  Person  Adam,  hat  sie  mit  der  Sünde  bei 
der  Geburt  nichts  gemein.*) 

Nur  duroh  Vertretung  schuldig,  hat  der  bloße  ErbsUnder 
im  anderen  Leben  eine  mili.«stma  oder  levissima  poena  zu  er- 
dulden, obgleich  er  als  wahrer  Tod.sünder  vom  Himmelreich 
ausgeschlossen  ist.') 

£b  steht  übrigens  allen  die  gleiche  Bestrafung  bevor, 
weil  alle  die  gleiche  Schuld  auf  sich  haben.^") 

Und  mag  jeder  viele  Mängel  an  sich  haben,  er  ist-  doch 
nur  für  ihre  einheitliche  Ursache,  die  Schuld  von  Adam  her, 
verantwortlich.* ') 

8.  Der  Znstand,  der  uns  vom  ersten  Augenblick  an  vor 
Qott  ungerecht  macht,  geht  in  der  schuldhaften  Begtcrlich- 
keit  auf.'") 


')  Vgl.  3.25ff.    1  Vgl.  8.  6  ff.  14  ff.    •)  Vgl,  S.  25ff,  Mff.    ')  Vgl. 

a  a7ff.  »jVgi.e.aflff.  <o  vgi.ß.xiff.   ')  vgi. s.  jwff.  *)  Vgi. aae. 

*J  Vgl.  B.  4«,     "•)  Vgl.  8,  42.      ")  Vgl.  a  43.     ")  Vgl.  a  43ff. 
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Die  Begierlichkeit  brin^  uns  aber  (Jie  Sr.hulii  nicjlit,  weil 
sie  wesenbaft  bös,  relativ  ucüberwindlicb  oder  natürlicli  fehler- 
haft ist,  soodem  weil  im  und  mit  ihr  in  innigster  Vereinigung 
die  Schuld  von  Ätifiiu  lier  gegeben  ist.*) 

4.  Die  Existenz  der  Begicrlichkcit  muß  als  Folge  dea 
Verlustes  der  Gnade  betrachtet  wt-rden.  Die  privatio  graüae 
ist  demnach  die   Kehrseite  der  erb(>ündllchen  Konkupiszenz.') 

5.  Von  den  ougefUhrteu  Punkten  kennt  Augustin  In  der 
früheren  Zeit  seiner  wi^eni^chaftHohen  Tätigkeit  vor  allem 
die  Identifizierung  der  Erbsünde  mit  der  sohuldhaften  Be- 
gierliehkeit  nicht.*)  Die  Solidarität  dea  Geschlechtes  mit  dem 
Stammvater,  ihre  Grundtagen  und  viele  andere  Punkte 
werden  nur  kurz  bcgproclien  oder  Übergangen.*)  Kurz  die 
Angaben  der  ersten  Zeit  kommen  nicht  viel  über  gelegentliche 
Bemerkungen  hinaus.  Dadurch  worden  wir  nicht  mit  einer 
abgerundeten  Theorie  wie  in  der  späteren  Periode,  sondern 
nur  mit  einer  bniohstiiek weise u,  mangelhaften  Darlegung  be- 
dacht. Obendrein  veranlaßt  der  Kampf  gegen  die  Manichäer 
den  Kirchenvater  manuhmul  zu  Äußerungen,  welche  eine  Erb- 
sünde SU  leugnen  scheinen.  Allerdings  erweisen  sie  $ich  als 
unbedenklich,  aber  aie  venuögen  leicht  irre  zu  führen.'') 

6.  Augu^tin  ist  für  die  Frühacholastik  die  Quelle,  aua 
der  alle  Meister  schöpfen,  nur  daß  sie  ihn  in  verschiedener 
Richtung  ausbeuten. 

Während  die  einen,  besonders  die  Viktoriner,  am  Wort 
hängen  und  gleich  ihm  die  ErbsUnde  in  der  schuldhaften 
Begicrliehkeit  finden"),  legen  andere,  namentlich  Ansclm  von 
Canterbur)',  den  Nachdruck  auf  den  Verlust  der  Gerechtigkeit 
und  kommen  erst  sekundSr  auf  die  Koukupiszcnz  zu  sprechen.^ 
Im  übrigen  unterscheiden  sie  sich  nicht  wesentlich  voneinander. 

Selbst  Ahälard  greift  auf  den  Bischof  von  Hippo  znriick, 
um  in  einseitiger  Auslegung  die  Behauptung  zu  erhärten,  die 
ErbäÜnde  bestehe  im  debitum  puenac  aeternae.*] 


I 


*)  Vgl.  S.  47ffi      •)  Vgl.  S.  53  ff.      •)  Vgl.  3.  9. 
^  Vfl.  a  Iff.    ")  Vgl.  8.  &ft,  8Rff.      ^  Vgl.  8.  6aff. 


')  Vgl  9.  7  ff. 
I  Vgl.  8.  156  ff. 


IM 


Zweites  Kapit«J. 


Er  stellt  dich  diimit  wie  Hugo  voa  Boueo  in  direkteu 
G^eosatz  Kiir  Kirrheolehre,  welche  gegen  ihn  da«  Schuld- 
moment  In  der  ErbiiUadc  festhält  ood  betont,  die  CiclmrtA- 
sDnde  sei  eine  Erbäiinde  und  keine  Sünde  der  in  den  Körper 
eingeschaffenen  Seele.*) 

7.  Weder  von  Augutitin  noub  vuu  der  Frühscliolastik  wird 
da«  Konstitutive  und  da«  Konsekutive  am  Beat  der  Erbsünde 
streng  auseinander  gehalten.  Dies  bleibt  dem  Thomiamns, 
Skoti»4mii»  und  Nnminaligmu«  vorbehalten.  Von  ihnen 
werden  dann  auch  die  rcpr&^ntative  Befugnis  Adams  und 
ihre  Grundlagen  schärfer  ins  Auge  gefaßt 

Die  katholischen  Theologen  der  Neuzeit  atellen 
sich  endlich  die  Aufgabe,  da^  Wesen  der  Erbsünde  gegen 
Lutheraner  und  Reformierte  und  gctgen  ßajua  und  Jansenius 
EU  bestimmen,  indem  sie  betonen,  die  Schuld  der  Erbsiinde 
stamme  nicht  von  der  Begierlichkeit  des  Neugeborenen,  sondern 
von  der  ernten  tJbertretuag  Adams,  die  allen  gemeinsam  ist 

Sie  Lehnen  auch  die  Lehre  des  Albertus  Pighius  und 
Ambrosins  Catharinus  ah,  nach  denen  die  Erhailnde  die  aktuelle 
SUnde  Adams  ist,  sofern  sie  seinen  Nachkommen  äußerlich 
zugerechnet  wird. 

Desgleichen  treten  sie  gegen  Ansichten  in  die  Schranken, 
welche  schon  von  Auguetio  aU  irrtümlich  verworfen  werden. 
So  z.  B.  gegen  jene  der  SoKiniancr  und  radonaliatiBcheu  Auf- 
kUrungstheolügen,  wel<^e  eine  Erbsünde  nicht  kennen,  ebenso 
gegen  jene  von  Kant,  Sohelling  und  anderen,  die  in  der  Erb- 
sünde eine  vorzeitliche  TalsOudv  den  MeuscbeQ  sehen.  Auch 
Hegel,  Schleienoacher  und  ihre  Anhänger  werden  bekämpft, 
wml  sie  die  Erbsiinde  für  «ue  in  der  Natur  des  Menschen 
wurzelnde  Notwendigkeit  halten. 

Neben  dicseu  Klarleguugen  beschäftigen  sich  die  Tlieologen 
auch  eingehend  mit  der  tbomistisohen  und  skotistischcn  Doktrin. 

Doch  davon  sowie  von  deu  Bewegungen  der  Hoch-  und 
Spätscholastik  soll  eine  spatere  Untersuchung  handeln. 

•)  Vgl  S.  163  t. 
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Vorwort 

Während  über  Aiigrustiiius,  der  in  die  Fragen  des  Heils 
und  der  Gnade  stark  eingegriifeii  hat,  eine  /.alillose  Literatur 
entauden  ist,  ISßt  sich  von  üeiuem  großen  Zeit^nvsäen,  dem 
hl.  Cyrill  von  Aleiandrien,  nicht  das  gleiche  sagen.  Erst  seit 
den  Tagen  dea  seligen  Heheeben  wiTä  dioscu  Theologen,  wie 
Überhaupt  der  griechischen  Theologie,  wieder  mehr  Aufmerk- 
ciumlceit  geschenkt.  Vor  kunsem  eraohien  eine  Chriatolugie 
Cyrills  (Rchrmann  A.,  die  Christologje  des  hl.  C^riUus  von 
Alexandrien,  Hildesheim  1903),  Sie  beschäftigt  sich  fast  aiis- 
««hließlich  mit  der  reinen  Ohristolo^e.  Es  ist  darum  nicht 
verfrüht,  wenn  endlich  auch  eine  cyrillische  Heü^ehre  tu  die 
<'>ffentliohkeit  tritt 

Der  Verfasser  batt«'  zuvor  im  Sinne,  die  Guadcnlchre 
CyrilU  KU  behandeln.  Ohne  Mtete  Bückaichtnahnie  Huf  die 
christologwch-soteno lugischen  Grundgedanken  des  Heiligen 
schien  das  unmöglich.  V^s  zeigte  sich  auch  bald,  daÜ  die  ge- 
samte Gnadenlehn!  (^yrills  aus  jseiner  Heilsaitffassung  heraus- 
wäohät  und  ständig  damit  verknüpft  ist.  Um  diese  Auf- 
fassung nicht  2u  verwischen,  empfahl  es  sich,  überhaupt  die 
ganze  HeiUlehre  dorznstcllcn,  freilich  nicht  in  uD^ercm  jctcigen 
engeren  Sinne,  sondern  wie  es  dem  Gedankengange  Oyrills 
entfipraoh.  Weit  bei  unserem  Autor  alle  Fragen  des  Heils 
chrii^toKentriReh  bctnxchtet  werden,  cr>tchieu  es  zweekniäÜig,  im 
vorhinein  Person  und  Stellung  des  HeiläDiittlers  zu  lixier«n. 
Ebenso  mußte,  nm  eine  sichere  Grundlage  zu  gewinnen,  eine 
llngerc  Einleitung  vorausgeschickt  wenicu. 

Von  hficlister  Stelle  wurd**  neuerdings  die  Partde  aus- 
gegeben: 'yiyaxtifaXatiMJoo-tf^ai  lä  iräna  ir  J^^tmi;'  (Ephea.!,  lUi, 
aUemin  Christus  ein  Haupt  und  einen  Mittelpunkt  geben.  Das  ist 
das  Motto,  das  wir  der  gesamten  Hcilslehre  Cyrills  tlbentchreiben 
können.  Es  dürft*'  von  Interesse  sein,  michziL'ipnren,  wie  der 
berühmte  Alexandriner,  ein  Wortführer  der  griecliischen  Ortho- 


vm 


Vorwort, 


doxie,  diesen  Gedanken  auffaßt,  was  er  hineinlegt,  nie  er  ihn 
im  einzelnen  entwickelt  Schließlich  ist  es  ja  doch  immer  eine 
der  Äontralatcn  Fragen:  Welche  Stellung  nirorat  ('hristun  im 
Menschenleben  ein,  wie  bringt  er  das  Heil,  wie  int  er  Haupt 
seiner  Kirche,  wie  senkt  sieh  der  (Tottcssohn,  sowie  die  ganze 
Trinität  in  den  Menschen  ein,  um  ihn  zu  reurganisicren  und 
in  eine  höhere  Ordnung  Uinnufzulieben?  Ee  wäre  angenehmer 
gewesen,  der  Arbeit  den  quellcnhaficn  Charakter  za  nehmen 
im'H  ibr  ein  freieren  Gepräge  zu  gehen.  Doch  dürfte  dem 
Leser  a.a  der  unmittetbaren  Kenntnis  und  Prüfimg  des  Materials 
mehr  gelegen  sein.  Außerdetn  wird  er  dadurch  mit  deiu  Autor 
und  seiner  Eigenart  näher  vertraut.  Soweit  ab  m<>glich  üüllteu 
aber  Fortgang  und  Klarheit  der  Darstellung  keinen  Eintrag 
erleiden.  Über  die  an  sich  wertvolle,  unf^r  dem  Namon 
Cj-rills  gehende  Schrift  ctititra  Anthrüpomorphitas  »ei  hier 
bemerkt,  daß  sie  nachweislich  eine  Hcihc  Stellen  and  Ge- 
danken enthält,  die  mit  solchen  in  allgemein  anerkannten 
Werken  Cj-rills  oft  wörtlich  übereinstimmen.  Es  bleibt  aber 
vorderband  unklar,  ob  die  Zusammenstellung  direkt  von 
Cyrill  oder  von  einem  Fremden  herrührt.  Deswegen  niirde 
üie  zu  Beweisstellen  nicht  eigentlich  herbeigezogen. 

Die  monographische  Literatur,  welche  über  den  Gegen- 
stand in  Betracht  kommt,  ist  sehr  spärlich.  Wir  erwähnen 
da^  Scliriftcben  von  .1.  Kublhnfer  (Cyrillos  de  sanctißcatione, 
Wirceburgi,  186Ö,  8",  pgg.  117),  das  jedoch  in  die  Kernfrage 
des  inneren  Zmtauimenhangs  der  Heilsgnade  mit  der  Chrisio- 
logie  nicht  eingeht.  Wohl  aber  hat  es  Scheeben  verstanden, 
manche  Gedanken  unseres  Autors  cu  verwerten.  Wir  ver- 
weisen besondern  auf  dessen  Mysterien  des  (.'hristeiilums 
(1.  Aufl.  1865,  2.  Äall.  1898  ohne  sachliche  Veränderungen). 
Unter  den  älteren  Autoren  war  auf  die  dogruenge-schicht liehen 
Äußerungen  des  Petavius  und  ThomaK.sinu.s  Rücksicht  zu  nehmen. 

Möge  die  Schrift  einiges  zur  wissenschaftlichen  Kenntnis  und 

objekidven  Würdigung  der  griechischen  V'ätertheologie  beitragen ! 

Paispau  im  Dezember  1904. 

Der  Verfasser. 
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1.  Cyrillus  zierte  deu  Patrlarcbcustulil  voa  Alexaudriea 
vom  Jahre  412^-444,  unstreitig  aIs  einer  der  größten  grieclii- 
Bcheii  VKter.')  Ilim  war  es  noch  beschiedeo,  die  theologisch- 
trinitariächcu  Kämpfe  zu  Grabe  zu  tragen');  seine  Haupt- 
bedeutung liegt  jttdocii  auf  dem  Felde  der  gesamten  Christo- 
logic,  nicht  zum  wenigsten  in  der  IleiisJchre.  Hier  hat  sich 
ihm  Gelegenheit  geboten,  gegen  die  verschiedensten  Häresien 
Stellang  zu  Dehmcn.  Vornehmlich  stieg  sein  Ruhm  zum 
Mittagegtanz  in  der  allseitigen  Bekämpfung  und  Überwindung 
des  Nestoriauismu»,  Tätigkeit  und  Einfluß  den  Kirchenvaters 
waren  so  hervorragend,  daü  er  La  dieser  Besdehung  außer 
Athanitsius  und  Augustinus  kaum  seinesgleicheu  hat.')  Ja, 
was  ehriatologisch-soteriologiächc  Fragen  anlangt,  ist  er  mit 
Recht  erste  Autorität.*)  Einzig  ist  auch  die  Anfeindung  und 
Verkleinerung  dieses  Mannes  von  aJten  Tagen  bis  zum 
heutigen.')     Die    Gegnerschaft   ist  erklärlich.     Cyrill  hat  mit 

■)  PetaTuis,  (te  trin.  8,  c.  6,  n.  7,  rahmt  ihn  nuocoritate  primarin« 
■c  doctrina.  Der  Jaiiseuist  Aruauld  ia  neiuem  Übriguus  orthodoxen 
berühmten  Werke  Ia  perp^Stuili?  do  Ia  foi  aur  l'eacbarifttie,  I'ari»  1669, 
toin.  II,  \iv.  V,  chap.  14,  pg.  493  ruft  begeistert  e.»»  .  .  .  CyriU« 
d'Alexikndrie ,  quo  I'ont  peut  appullor  avcc  raison  \e  plus  dogtnatique 
«t  pour  le  dire  oinHi  le  plui  »colutique  de  tou*  leo  Piren. 

*)  In  zwei  verdienstvollen  S*chriflen:  Tbeeaurus  de  »ancUi  et  con- 
sobst.  trinitate  und  D«  triDitiito  dialogi  VII. 

*)  Vgl.  Hcheeben  im  KirchenlexikoD  von  Wetzer  u.  Weite,  HI*, 
S.  1285. 

>)  TbumaHä-j  D«  incam.  verb.,  I.  S,  c.  7,  n.  10:  cuiux  auctoritaa  in 
enacleaadü  (?bri»ti  ni}rsteriiii  una  maxime  doininator. 

"f   So    voD    akatholtschen    KirclioaflchriftsteUem    und    Dogmea- 
historikern,  jünj^at  von  Hamack  in  seiner  UofTmengeschichte. 
WvIkIi  Dl*  B«lbl»br«  Crrin»  von  Alwudrlan.  1 
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scharfen    Geistcswaffea    den    Kationalisums    auf    der    ganzen" 
Linie  der  Cbristologie  und  Guadenlehre  im   Aufkeimen   ver- 
nichtet. 

2.  Über  den  Bildungsgang  Cyrills  sind  wir  leider  nicht 
unterrichtet  Seine  Scliriften  verraten  aber  tiefe  philosophisch- 
theologische  Schulung.  Als  geborener  Alexandriner  hat  er 
sich  selbe  wohl  an  der  dortigen  philosophisch-katechetischen 
Schule  erworben.  Wenn  wir  sein  Verhältnis  zunächst  zur 
Philosophie  ins  Auge  hissen,  so  finden  ^r  eine  eingehende 
Bekanntschaft  mit  dem  Bereiche  des  damaligen  philoHophiacben 
Wissens.')  Das  xcigt  schon  die  Schrift  contra  Julianum,  zu 
deren  Abfassung  ihn ,  wie  er  selber  bekennt,  viele  auf- 
gemuntert'), das  zeigt  anch  die  Zuhilfenahme  nnd  Verwertung 
philosophischer  Spekulation  filr  theologische  Zwecke.  Welcher 
Schule  mag  er  folgen?  Es  ist  naturgemäß,  daO  sieh  in  seinen 
Schriften  platonische  Elemente  vorfinden,  allein  weit  entfernt 
von  einer  blinden  A^erehrung  Piatos,  Übt  er  im  Gegenteil  an 
einer  Reihe  platonischer  Sätze  strenge  Kritik.")  Dazu  bewog 
ihn  namentlich  die  Stellungnahme  gegen  den  Neuplatonismns, 
der  seit  dem  2.  Jahrlmiulert  heftige  Feinde  gegen  da»  Christen- 
tum ins  Feld  stellte.  Dies  erhellt  aus  der  Schrift  gegen 
Julian  sowie  aus  den  Äußerungen  gegen  Origeues,  der 
bekanntlich  dem  Piatonismus  nnd  Neuplatonismus  zu  weit 
entgegenkam.  Erstcren  nennt  er  , einen  getreuen  Anwalt 
platonischer  HimgeHpinate  (r^g  TTläriavos  cv^eaurtBias  ovy^ 
yoifo^  äxffiß^s).**)  Gegeu  letzteren  fällt  er  ein  sehr  herbes 
Urteil  gerade  aus  dem  Grunde,  weil  er  die  Sache  des  Glaubens 
Dnd  die  Dogmen  der  Kirche  zugunsten  der  hellenischen 
Philosophie    alterierte.     „Ihn    haben    unsere   Väter   als  einen 

»)  Überweg-Heüize,  Geschichte  der  Ptiilosophie,  8.  Aufl.,  II,  ISA, 
meist,  CyriU  von  AI.  e«i  ohoe  philosophische  Bedeutung. 

•)  C,  JttL  praof.  (MiRne,  Fatr.  gr.  76,  508d). 

■]  Gegen  die  Ewigkeit  der  ^latcrie  c.  Jul.  1.  2  (76,  584b),  gegen 
Emuiatioii  «uJ  mittelbare  ^hCpfung  1.  c.  (76,  «0*). 

*)  C.  Jul.  1.  2  (76,  60ld).  Vgl.  I.  c  (76,  689a):  d  xijc  ffiUhrwwc 
t^:ft0tXayi€i^  tlaiatav  mitipTtfftifoi, 
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Verkehrer  der  Wahrheit  abgetan  {djxaa/gf^ar)  und  anathi^raa- 
tiaierU  DeiLD  er  dachte  nicht  wie  ein  Christ,  Hundern  den 
Meinimgen  der  HeUenen  folgend,  fiel  er  in  Irrtum.  Daher 
datiert  seine  Krankheit.**)  Auch  mit  pUtoniachen  Gedanken 
in  stoisch-philoniflclier  Fortentwicklung  zeigt  aich  unser 
Kirchenlehrer  vertraut*),  wie  er  anderwärts  wieder  ai-istotc- 
lische  Anschauungen')  verwertet.  Im  eiuzelneu  muß  auf  den 
Verlauf  der  Abhandlung  verwiesen  werden,  Wir  könDen 
aber  dem  Gesagten  bereits  entnehmen:  CyriU  ist,  wie  über- 
haupt die  bedeutend^ttai  alexaudriuiächea  Väter,  Eklektiker.*) 
Ohne  einem  bestimmten  Systeme  aussohliefiliuh  zu  folgen^ 
wird  aus  den  verscliiedenen  Schulen  da£  Brauchbare  auf- 
gegriffen und  für  die  Sache  des  Christentums  verwertet 

Besondere  formelle  Anklinge,  an  irgend  einen  Autor  sind 
nicht  zu  entdecken.'^)  Wir  haben  ollem  Anscheine  nach 
bereits  an  eine  verarbeitete  suhiilraäBige  Anschauung  zu 
denken,  darauf  weieen  auch  verschiedene  Sätze  hin,  die  des 
Öfteren  wiederkehren  uud  wie  Ajtiome  klingen.  Übrigens 
dreht  sich  der  größte  Teil  der  literarischen  T&tigkeit  C)'rilla 
um  spezifisch  christliche,  Ubomatiirliche  Wahrheiten,  cm  In- 
karnation und  Gnade,  die  der  rein  philosophischen  Spekulation 
ferner  liegen.  Sonst  steht  unser  Autor  auf  dem  Standpunkt, 
dafi  die  philosophische  Weisheit  der  Offeubanmg  entnommen 
sei*),  daß  sie  nur  Wahrheitsrestc  habe  und  irrtunislosc  Wahr- 


')  In  «in«m  flber  Auferet«h'aiig  und  Pr&existenzlehre  handelnden 
Bneffragmeate  (77,878a). 

*)  DarQber  npAter. 

»)  Über  KaU'gorioülehre  vgl.  tbe».  asi.  U  {75;  145,  148),  Dbor  tö 
^WTrov  ibid.  ma.  31  (75, 444i]J,  in  der  Scböpfungslehre  Berufang 
auf  Aristoteles  gegeaQber  Tlato  c.  Jul.  1,  2  (7&,  593)i). 

*)  3f>  Clem.  AI.,  AthanasiuB;  vgl.  Eiha  im  Kirchenlex,  von  Wetzttr 
u.  Welt«  I»,  S.  580. 

^)  Wie  z.  B.  bei  Clem.  AI.  und  Origenes  in  Anlehaung  an  Philo; 
vgl.  Lwp.  Cobn,  Phüo  AI.,  BeroUoi  1896,  wo  vol.  I,  Proleg.  pg,  60 
mn.  lolobe  f^tellen  notien  aind. 

*)  ,Au»  dem  Verkehre  mit  dea  Ägyptern,  bei  velcben  viel  vom 
allwciwn  Mosm  die  Rede  var",  so  c.  Jut.  L  i  (76,  578»). 
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heit  bei  ihr  nicht  7.n  holen  sei.  ,Wem',  ruft  er  aus,  .nallen 
diejenigen,  die  nach  Wahrheit  streben,  folgen,  um  einen  un- 
verfehlten,  irrtum»losea  Weg  zu  laufen?  Welchen  der  Ge- 
nannten [Plato  und  Aristoteles)  sollen  wir  von  UnnchtJgkeiten 
freisprechen?  Wem  sollen  lA'ir  das  Lob  spenden,  daß  er  in 
keiner  Weiße  gefallen?  Was  hätten  sie  auch  für  eine  Autori- 
tät, andere  zn  tiberzeugen,  sie,  die  doch  so  weit  vom  Wahren 
abgeirrt,  daß  sie  nicht  nur  einander,  sondrrn  auch  ihren 
eigenen  Ansichten  widersprechen?")  Aus  diesem  Wirrwarr 
von  Meinungen  ist  auf  die  Offenbarung  zu  rekurrieren,  die 
keineswegs  in  euge  Fesseln  schlägt,  «Sowohl  für  diejenigen, 
welche  nach  Annahme  des  Glaubens  die  Weisheit  der  Hellenen 
bewundert  haben  in  einem  Malle,  doS  sie  deren  Ansichten  für 
besser  als  die  unseren  hielten,  aU  auch  Efir  jene,  welche  Tauten 
Gefolgschaft  leisten  wollen,  die  die  Walurheit  verdrehen,  ferner 
für  solche,  welche  die  Richtigkeit  der  kirchlichen  Dogmen 
lockern,  ist  folg'cnder  Ausspruch  nützlich:  ,, Gehet  nach 
.^Vinath  Rabah  und  nach  Geth  im  Lande  der  Philister.  Sehet, 
ob  ihre  Grenzen  weiter  als  die  euri^n  sind  (Arnos  6,2)." 
Denn  weiter  ak  das  engbegrenzte  Gerede  der  Hellenen  ist 
die  gottinspirierte  Schrift,  da  sie  das  Licht  der  Wahrheit  ver- 
kündet und  die  Kenntnis  der  Dogmen  bringt."') 

Damit  ist  auch  schon  angedeutet^  welche  Stellung  Cyrill 
der  Schrift  und  Tradition  sowie  dem  kirchlichen 
Lehramte  einräumt  Diese  drei  sind  ilim  unverrUukhare 
Norm  und  Glaubensregel.  Beide  Testamente  sind  gottiuspiriert, 
ein  und  derselbe  Geist  hat  in  ihnen  gosprochcn.*)  Au 
Nestorius  schreibt  er:  ,Es  wird  uns  gar  nützlich  sein,  wenn 
wir  in  den  Schriften  der  Väter  blättern  und  uns  viele  Mübe 


•)  C.  Jul.  1.  1  (76,673(1).  AI«  Beispiel  für  leUtere  Behnii]>tung 
wild  hier  aogtfOiirt,  vrie  Platu  das  eine  Mal  sage,  dafl  lüe  Idee  ffti 
■ich  real  existiere,  ein  andere»  Mal  wiederum,  daß  nie  in  den  Ciedanken 
Gottes  ohne  eigene  Subsistcaz  exiHliurc. 

»}  In  Arnos  6,  2  [71,  517a);  vgl.  in  .loel.  8.  4—6  (71,  3'JSa). 

■)  In  Luc.  10.  S4  (72, 681  d).  Fast  kein  Zitat  vergehl,  wo  nicht 
die  Schrift  inspiriert  helBtu 
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damit  geben  und  uns  »«Ibi^r  prüfen^  üb  wir  im  Glanben  sind, 
indem  wir  unsere  Ansichten  mit  den  richti^n,  iintadcU)a{t«n 
Ansichten  jener  konformieren.'')  Der  richtige  GUubc  wurde 
von  Anfang  an  den  Kirchen  durch  die  Apoatel  and  Evan- 
gelisten iibei^eben,  die  Augenzeugen  und  Diener  des  Wortes 
waren.')  Ebenso  ist  die  Auslüguug  und  Erklärung  der  Sehrift 
ihren  Voratehern  anlieimgegeben.")  Von  den  zwei  aUgemeinen 
Synoden,  welche  CVrills  Tätigkeit  vorauagehen,  wird  nur  das 
Nie^ntim  erwähnt,  wo  die  Väter  vom  hl.  Geiflte  erleuchtet 
gesprochen  haben*),  oder,  wie  es  auch  heißt,  wo  «nicht  die 
Väter  spraclieo,  eondeni  der  bl.  Geist  Gotte»  und  de8  Vaters 
es  war,  der  in  ihnen  sprach."*)  Über  dogmengesohichtliche 
Entwicklung  »pricht  er  einen  sehr  TeruUnftlgen  Satz  aus, 
wenn  er  auf  den  Einwurf  der  Nestorianer,  daM  Nie^lnum  habe 
nicht  von  GottesgcbÜrerin  gesprochen,  erwidert:  ,Wenn 
auch  die  Synode  dies  Wort  nicht  erwähnte,  handelte  eie  doch 
in  löblicher  Weise;  denn  in  jener  Zeit  wurde  etwas  derartiges 
nicht  in  Streit  gezogen.  So  war  e«  auch  nicht  notwendig, 
Nichtbefrtrittenes  aufs  Tapet  zu  bringen."*)  Schrift  und  Vtlt«r 
sind  dem  Heiligen  ,der  königliche  und  gajigbare  Weg*'),  ,der 
königliche  und  irrturaslose  Weg*  ■),  auf  den  er  sich  unzählige- 
mal  beruft.  Das  gilt  voruehndich  dort,  wo  es  sich  um  strenge 
Mysterien  handelt,  die  über  den  Verstand  hinauÄragen.  So 
sagt  er  zur  schwierigen  Frag<>,  wie  der  Emmanuel  aus  einem 
vollendeten  Menschen  «ud  dem  Gott  TjOgOÄ  bestehen  kSnn^ 
ohne  daß  zwei  Söhne  und  zwei  Christus  entgehen:  .^  ist 
nicht  in  der  Ordnung,  die  alte,  von  den  Aposteln  selber  auf 
uns  gekommene  Überlieferung  durch  überflüssige  Erörterungen 


')  Ep.  4  (77,  45a). 

•)  Ep.  17  (77,  lO&b). 

>)  In  Luc.  10,  S4  (72.0B4a). 

•)  Ep.  n  (77,  I08c),  cf.  de  trin.  dial.  1  (75,  6«5). 

»)  Ep.  1  (77,  16b). 

•)  Ep.  :0  (77,  64bl. 

>)  In  Joaa.  6,  38,  39  (78,  088b):  ^öc  4  ßwtkix^  re  xal  rttpitifüvti. 

*)  Adv.  üttA.  I.  2,  c  2  (76,  72  c):   ßttathx''i  xal  äaiäarfiofiti  t^lßa^. 
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KU  bemSngela,  oder  IHng^e,  die  über  den  Verstand  hinaus- 
gehen, spitzfiadigen  Untersuchungen  zu  unterwerfen,  oder  wie 
Schiedsriobter  kühn  hervorzutreten  und  zu  sagen:  Daa  iai 
recht  und  das  ist  nicht  recht.  Ist  es  nicht  weit  besser,  dem 
aUweisen  Gott  den  Weg  seiner  Ratschlüsse  zu  Uberlasseu, 
und  das,  was  von  ihm  wohl  beschlossen  worden,  nicht  gott* 
loa  zu  tadeln?")  Übrigens  sucht  Cyrill  auch  in  solche 
Mysterien  einzudringen,  freilich  bleibt  er  sich  stet«  bewuBt, 
den  letzten  dunklen  Best  derselben  nicht  ergründen  zu 
können.  Das  und  nicht  etwa  einen  blinden  Glauben  bedeutet 
es'),  wenn  er  sagt:  Solche  Wahrheiten  sind  mit  Stillschweigen 
und  ihit  Glauben,  der  die  Erkenntnis  fibersteigt,  hinztuiehmen 
{auojcjj  xoi  ninei  tjj  hri^  vovv  Ttjuw/zow).  ■)  Wegen  dieses 
ihres  konservativen  Charakters  ist  die  cj-rilliscbe  Tlieologie 
für  uns  auch  insofern  bedeutungsvoll,  als  sie  einen  Rück- 
schluß auf  die  tn  manchen  Punkten  dunkle  Lehmuffassung 
früherer  VBter,  namentlich  des  IrcniUis  und  Athanosius  ver- 
statteL 

3.  Im  einzelnen  zitiert  Cyrill  nur  zweimal  eine  Reihe 
von  Vätern  namentlich  und  wUrtlich.*)  Seine  Grundansehau- 
ungen  wurzeln  in  Gedanken,  wie  sie  in  der  linie  Paulos, 
Irenilna,  Äthanadus  liegen.  Von  letzterem,  als  seinem  Vor- 
g^ger  auf  dem  Pntriarchenstiih],  spricht  er  Öfters  mit  grSßter 
Verehrung  als  von  dem  Manne,  »der  den  Redereien  der 
gottlosen  HSretiker  eine  unbcaieghche,  apostolische  Wiseen- 
aohaft  entgegeobielt,  der  durch  seine  Schriften  wie  mit  einer 
Salbe  die  Welt  erfreute,  der  in  bezug  auf  Rechtgläubigfceit 
and  Frfimmigkeit  seiner  Lehranschauungcn  bei  allen  in  gutem 


»)  I>e  rect.  fide  nd  Theod.  c.  18  Jfi,  llS7d  mj.). 

^  So  der  Vorwurf  HaniEckii,  Dogmengesch.  8.  Aufl.,  2.  Bd.,  S.  881. 

■)  Id  Jotii.  e,  M  (73,  604d>. 

')  De  rect.  fide  wd  B«gin.  «.  10  (76,  1212fF.)  werden  Stellen  aus 
baaaaius,   Attikua,    jVuUochus,  AmphilodiLUs,    Ammoa  von  Adrla- 

U>,  Johuines  von  Konstantinopel,  H^rerian,  Vitaliiu  und  Theo- 
',  im  Apolog.  pro  XII  Cap.  euuir.  Orient,  an.  12  (76. 881  ff.) 
D  aas  Gregor  ron  NyuA,  Ba«ilio«  und  Atbanasiiu  dtiert. 
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Vorhemerkimg. 


Bufe  steht."')  Währeod  Ireuän«  und  auch  Athanaäiuä  im 
grofien  und  ganzen  noch  stark  platonische  Elemente  auf- 
weisen*), ist  bei  ihm  die  streng  platonische  Denkweise  bereite 
abgestreift.  Man  wird  nicht  fehl  gehen,  zu  behaupten,  daQ 
bei  diesem  Kirchenvater  eine  auf  Grund  der  Schrift  und 
Vüterlehre  fußeude,  uuter  Zuhilfenahme  philosophischer  Ideen 
fortgebildete,  schon  weit  eutwickelte  einheitliche  Lehr- 
anschauung vorhanden  ist.  Diese  Verwertung  and  Ab- 
Schließung  der  vorhandenen  Ergebnisse  bat  Ihm  bei  den 
Alten  schon  mit  bezug  auf  die  Darstellung  der  Triuitätfilebre 
den  Titel  atp^ayii  tiiry  7taziQwv  (AjiastasLus  äiu.  6öiffvg,  c.  7, 
M.  89,  113)  erworben.  Äholiches  gilt  von  seiuer  gesamten 
Theologie.  Mit  Recht  wtu-de  er  auch  von  Eulogius  eine 
Säule  der  Akribie  (yviäfmv  rijg  dx^ißBlag)  genannt"),  denn  wie 
Scbccben  gut  bemerkt,  „strebt  er  gegenüber  der  freien 
Behaudlungsweifie  bei  den  Vätern  eine  strengere,  wissen' 
schaftliche  Methode  in  Hinsicht  auf  systematische  Ordnung, 
dialektische  Form  und  scharfe,  knappe  Zusammenfassung  der 
Gedanken  einzuhalten,  und  verhält  sich  so  zu  den  älteren 
griechischen  Vätern  in  ähnlicher  Weise  wie  der  hl.  Thomas 
zu  deu  lateinischen.'  *)  Freilich  hat  Cj^rill  keine  einzige 
streng  systematische  Schrift  verfaßt.  Außer  den  Schriften 
über  Trinität,  welche  einigermaßen  an  schoIastiBche  Behandlung 
erinnern,  sind  äämütehc  dogmatische  Schriften  Gelcgcnhetta- 
sehriften  mit  polemischem  Charakter,  der  größte  Teil  seiner 
anderen  Werke  Scbriftkommentare  mit  reichem  dogmatischen 
Inhalte.  Allein  wenn  er  auch  nirgeuds  in  seinen  Schriften 
ein  eigentliches  System  entwickelt,  so  weist  doch  alles  darauf 


■)  Eplst,  1  (77,  13),  vgl.  de  reot  fid.  L  c.  (7((,  1209):  i  r^ia/taxi^ot 
KoJ  Ataßo^o^  tli  (iaißnav  UOavämo;. 

*)  Cf.  Iren.  adv.  haer.  IV,  20,  6:  t^ftoxn  ^toC  iatt  xö  yivmaxtiv 
tfföv  x«l  KU)iMvtiv  JVC  ZfV'"*'"?^**«  criitoß.  Über  AthanMiu«  vgl,  die 
Arbeiten  van  I..  Atsberger,  die  Lflgoetebre  dm  hl.  Achanatiiiu,  1880, 
und  H.  Strftter,  die  KrlÖaungfilehre  des  hl.  .\th.,  1894, 

')  Vgl.  Miguo,  P.  gr,  68,  41. 

*)  Weiter  u.  Weite,  Kirchealexikon  III*,  S.  1267. 
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Vorb«ui«rkaiig. 


hin,  daß  er  fflcli  Im  Geist«  Ubor  eine  ganz  bestimmte  An- 
schauung klar  gewesen.  Acidi  nicht  etwa  »Umählich  tüürten 
und  läuterten  sich  die  cyrilliBchen  Gedanken,  um  schließlich 
feste  Gestalt  zu  gewinnen.  Seine  christologischen  und  »otericH 
logischen  Ideen  sind  schon  vor  Ausbruph  der  nestorianischen 
Häresie  im  wesentlichen  grundgelegt,')  Darum  kunni«  er 
gleich  im  Anfange  des  Streites  mit  uugeahuter  Energie  und 
Sicherheit  iu  den  Kampf  eiutreten,  weuu  auch  uuturgemiiß 
seine  Auffassung  noch  eine  gewisse  Durchbildung  erfuhr.  Er 
hat  sie  aber  auch  in  keinem  sachlichen  Punkte  später  modi- 
tiziert,  wir  haben  mir  die  ausgereifte  Frucht  des  ganzen  vor- 
handenen Keimes. 

AiibJitiee  zu  einem  grüßereu  Heilssysterae  ^den  sich 
schon  bei  Pauhis.  Irenäus^,  Origene«,  Atbanaviu»  haben 
diese  Ideen  erweitert.  Bei  Cyrill  finden  wir  das  allseita  ver- 
tdefL  Er  ist  wohl  der  erste,  der  eine  so  entwickelte,  den 
inneren  Zusammenhang  zwischen  den  Hauptmysterien  so 
hervorkehrende,  die  Übernatürliche  iSeite  so  atark  betonende 
HeiUlehre  auf  orthodoxer  Grundlage  gibt. 

CyriU,  obwohl  Alexandriner,  ist  keineswegs  unter  das 
Crros  der  Allegoristen  zu  reihen.  Gerade  der  wertvollste  Kom- 
mentar zu  Johannes  sowie  die  Schriften  christologisch  pote- 


*)  Für  cüoso  Behauptung  sei  auf  die  Arbeit  verwiesen,  ins- 
beiondere  auf  die  Zitat«  aus  filteren  und  jüngeren  Werken  C.n  für  dit 
gleichen  Wahrheiten.  Wo»  Bpesiell  die  tlhristologi«  betrifft,  so  »ad 
die  neti('ri.'n  Autoren  wii«  [[ariiack  (I}o);u:iengeH(;hicht«*),  Bardenhfwer 
(Patrvlugie),  Kehrmann  (Christalogie  CjTiUB}  der  .iuBchauung,  daü  die 
Schriften  der  voroeetorianisclien  Periode  gegentiber  denen  der  nento- 
rianiBcboD  an  Uabcstimoitheit  und  Unsicherheit  leiden.  Diesem  Urteil 
vermiig  ich  nicht  in  allneg  KDxuiitimmen. 

')  Joh.  Werner,   der   riuliuiBniuB  den    Irenäus,    18S9   (Texte  a. 

ÜnteiBuchnngen    lur  Gesch.  d.  oltchr.  Lit.)   ist   der  Meinong,   dei  Tr. 

Kcilabegriff  «rviche,    wenn  auch   nicht  formell,    bo    doch  inhaltlich  in 

"od  ontsckeidenden  Punkten  ron  Paul««  ab.    Wir  können  den  dortigen 

tibrungen  (über  Fassung  der  SUnd«,   Söndenrcrgebnog,    {lb«i  div 

äve  Seite  de»  Heils,    Ober  dtia  Heil    als  ciwns  Zukflnftiges,   hIb 

tt,  nicht  «1«  ■.Quelle  der  Sittlichkeit  bei  Ir,]  nicht  »ustimineu.    W, 

ngt  Wahres  mit  Falschem. 
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mischer  Natur  bewegen  sich  durchweg  im  Ldteralsiune.  Auch 
stellt  er  in  den  alttestamentlicfaen  Konunentaren,  wo  die 
mystische  Deutmig  stärker  hervortritt,  den  sensus  literalis 
voran,  dem  er  den  , tieferen  Sinn",  den  sensus  mysticDS 
folgen  läßt  (vgL  den  Glaphyrakommentar).  Überhaupt  zeichnen 
sich  C3nnlls  Schriften  durch  einen  nüchternen  gesunden 
Sinn  aus. 


Eisleitong. 

Cyrills  Uauptgedankeu  über  Triiiltät,  SehÜpfiing 
und  Urständ,  Siindenfoll,  Bestauratlousplau. 


Erstes  Kapitel.    Das  immanente  göttliche  Sein  nnd 
Leben  nnd  dessen  Offenbarung  nach  anßen. 

§  1.    Das    trinitarische    Wesen    Gottes,    Ausgang    nud 
Stellung  der  einzelnen  Personen. 

Gott  ist  die  Fülle  des  Seiiis  und  Lebeas.'')  Dies  zeiget 
sich  im  Innern  der  Gottheit  uameDtliuh  in  den  triuicarischcn 
Produktionen.  Erst  wenn  mau  dies  innet^ött liehe  Sein  und 
Leben  näher  erwägt,  läßt  sich  ein  volleres  Verständnis  iür 
die  UbernatUrHcIie  Wirksamkeit  Gottes  nneh  außen  gewinnen.') 
Wir  betrachten  dariioi  zunächst  das  triiiitarisühe  Wesen 
Gott«B,  Ausgang  und  Stellung  der  einzelnen  Personen. 

„Einfach  und  ohne  ZuaantmetisetEung  ist  die  K&tur  des 
höchsten  Wesens.    Sie  hat  awar  die  Besonderheiten  der  Hypo- 


>)  In  Ji.  44, 11, 12  (70,92]»d),  ibid.  45,  8  (70,  (I57d). 

^  Sehr  richtig  bemerkt  Schccben,  Kynterieo  etc.,  S.  131:  .Xichts 
iit  HO  wabr,  als  dafi  die  Lehre  von  der  Keagung  des  Soboes  Gottes 
BUS  dem  Vater  allein  uha  den  8clilas«ol  gibt  zum  VerstKodois  uns^nr 
Erhebung  zu  Kindern  Gotte»,  und  wir  brauchen  daher  keinen  Anstand 
zu  nehmen,  zo  behaupten,  da£  Gott  eben  deshalb,  um  uns  ftber  unser 
abematflrtichea  VerhUtnü  su  ihm  aufzukULren,  da«  Innere  der  Drei- 
einigkeit offenbart  habe.* 
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stasen,  insofern  sie  sich  in  luiterscliLedliche  Personen  und 
Namen  susbreitet  (fiQoaiojtiuv  te  yial  dyoftduüv  ÖtatpoQait; 
i^tv^vyofidvrj)  und  in  die  hL  Triaa  auseinandergeht^  aber  ver^ 
mOge  ihrer  physischen  EinLeit  und  der  allseitigen  unvergleich- 
lichen Identität  läuft  sie  in  ein  Wesen  zusammen,  nämlicli 
in  Gott,  dem  Xanien  und  der  Sachä  nach,  ho  daB  in  jeder 
Person  die  ganze  Natur  zu  denken  ist  und  dazu  auch  nocli 
das,  was  ilir  eigentümlich  ist,  nämlich  dasjenige,  was  auf  die 
Hypostase  geht.  Jedes  bleibt,  wm  es  ist,  al>er  durch  die 
physische  Einheit  mit  den  beiden  anderen  hat  es  auch  jene 
in  der  eigenen  Natur.  Denn  der  Vater  ist  im  Sohne  und 
Geiste,  wie  auch  der  Sohn  und  das  Pneuma  im  Vater  und 
ineinander  sind."')  IHese  bündige  Erktürung  über  das  trini- 
tarische  Wesen  Gottes  faßt  C\Till  anderwärts  kürzer  durch 
die  hei  ihm  konstante  Formel:  eine  Natur  in  drei  Personen 
{fiia  qrvois  ^^  tffuAv  iSreoffrcfoKTi) •),  indem  für  das  Gemeinsame 
in  der  Trinität  durchweg  der  Ausdruck  (pvati^  für  die  beeou- 
dere  Existenz  weise  VTXöinaaig  gebraucht  wird.  Die  charakte- 
ristische Bezeichnung  für  die  drei  Hypostasen  liegt  in  den 
Namen:  Vater,  Sohn  und  Geist,  wie  auch  der  Heiland  selber 
bei  Offenbarung  des  trinitarischen  Geheimnisses,  speziell  aber 
im  Taufmandate  diese  Bezeichnungsweise  vcrwcDdctc.  „Offen- 
bar ließ  er  mit  Absicht  Bezeielmungeu,  durch  welche  es  rein 
unmöglich  war,  uns  die  Trias  zu  offenbaren  (nämlich  die 
essentiellen  Eigenschafteu  wie  Inkorruptibilität,  Unsterblich- 
keit, Unsichtbarkeit),  weg,  wfihltc  aber  vor  allen  anderen  die- 
jenigen Namen  aus,  welche  die  spezielle  Kxi&tenzweise  einer 
jeden  in  Betracht  kommcndca  Person  am  genauesten  darstellen 
(=  die  notioualen  Eigenscliaften).*  *) 


»)  De  trin.  dial.  7  [75. 1092  d). 

*)  De  trin.  dial.  3  (75,  837c},  adv.  Nest.  t.  5,  c.  6  (76.  2i0c),  de 
rect.  M.  ad  Regin,  or.  II  c.  51  [76,  UOKcl. 

•)  De  trin.  dial.  2  (75,  721c,),  vgl.  in  Joan.  17,  6—8  (74,6Ü0b).  - 
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12      Cyrilli  Hwiptgcdwikeii  aber  Triniblt,  SchOpruog  d.  Dntand  etc. 

t.   Die  Zeogun^  als  erste  gSttlichc  Produktion. 

Der  Vater,  allciii  ungezcugt,')  ist  das  Prini'.ip  aller 
Dinge,  ,die  hüclist«  Wurzel,  über  welche  hinaus  aicbtä  mehr 
existiert*.*)  Ans  der  hSohsten  Wurzel  sprießt  der  Sohn  her- 
vor, mit  dem  Vater  ewig  und  in  allem  gleich  „mit  einziger 
Aiipnahmo  der  Zetigungstätigkeit  (rov  rauly),  denn  dies 
kotomt  nur  Gott   Vater  zu."') 

Abb  den  OffeDbarungsbegriffeii  Vater  und  Sohn  bestimmt 
Cyrill  die  Proprietäten  einer  jeden  Person:  für  den  Vater, 
daß  er  wesentlich  und  stündig  Erzeuger,  für  den  Sohn,  daß 
er  weRcnbaft  Gezeugter  ist.*)  Weil  alles,  was  gezeugt  ist, 
gleicher  Natur  mit  dem  Eraeuger  sein  muß*),  so  bat  der 
Sohn  mit  dem  Vat«r  volle  KonsubstantialitSt.*)  Dieser  sub- 
stantielle Au.<igaiig  ist  aber  nicht  derart,  daß  eine  neue  Sub- 
stanz, eine  neue  Natur  entstünde.  „Er  ist  nicht  von  des 
Vaters  Substanz  getrennt,  sondern  selber  im  Vater  existierend 
und  in  seiner  Uatur  den  Erzeuger  darstellend.'')  I>enn 
„wenn  Gott  unkörperlich,  so  gebiert  er  ohne  Trennung  und 
zeugt  ohne  Scheidung,  wie  auch  das  Feuer  aus  sich  das  Licht 
hervorbringt  uud  keine  Scheidung  erleidet,  mag  auch  das, 
was  aus  dcinsclben  hervorgegnngeu,  begrifflich  irgendwie 
trennbar  sein."*)  Man  kann  dies  Geheimnis,  einerseits  der 
Wesensgleichheit,  anderseits  der  Wesensideutität,  nicht  besser 
darstellen  als  mit  dem  Bilde  der  Sonne.  „Wie  die  Sonne 
im  Glänze  ist,  der  von   ihr  ausgegangen,   und  der  Glanz    in 

1)  De  tria.  dial.  2  (7&,  TlSff.].  Hi«r  und  anderwärts  auch  aus- 
fahrliche  RrOrteniogen,  daS  tö  dyiwijToy  nicht  zur  Xatur  Gottee  ^hOre, 
MOndcm  ein  R«1«tivt>e^nif  Degativ«r  Art  »ei,  der  bloB  dem  Vater  eigne. 

*)  De  trin.  dial.  2  {75,  721dK 

•)  L.  c. 

*)  Vgl.  wie  treffend  Cyrill  die  Arlaoor  ad  abeunlum  fahrt  de 
trin.  dial.  2  [75,  777f.),  cf.  ibid.  (76,  7Slb),  bomil.  pucb.  ISC77,7S7b>. 

»)  De  trin.  dial.  2  (75,  781  a),  in  Joaü.  15,  I  (74,  345  c,  d). 

•)  Homil.  pasch.  15  (77,  7S7c),  de  Irin.  dial.  5  (75,  949«),  the«. 
alt.  4  (75.  .'.2). 

^  Hom.  pasch.  15  (77,787c). 

*)  Tbes.  tat.  4  (75,  44  c). 
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der  Soune,  vou  der  er  ausgegangen,  so  ist  der  Vater  im 
Soline  und  der  Solin  im  Vater,  der  Zahl  nach  in  eine  Zwei- 
heit  geschieden,  insofern  sie  hy]K>stati3ch  existieren,  der  Iden- 
tität der  Natur  nach  in  eine  Gottheit  vereinigt."*) 

Zum  Ausdrucke  der  allseitigen  Wesenaidcntitilt  liciilt  der 
Sohn  das  genaueüte  Bild  des  Vaters'),  mlu  AutlitK^j,  die 
Gestalt  des  Erzeugei-8,  welche  den  Erzeuger  völlig  in  sich 
zur  Darstellung  bringt*),  die  wahre  Frucht  seiner  Substan«'), 
der  Ausdruck  eeiner  HvpostaHe  (Hebr.  1,  3)'f,  seiner  LebeniS- 
fülle"),  der  Wohlgcruch  des  vliterlichen  Wesens,  der  den 
Erzeuger  offenbart,  wie  der  Wohlgeruuh  der  Blume  deren 
Wesen  kundgibt*),  er  ist  der  Logoa  x  .  i§.,  der  aussprioht, 
was  im  Vater  ist,  wie  die  Rede,  wenn  sie  herausdringt,  die 
innersten  Gedanken  offenhart.')  Zur  Uußeren  Darstellung 
der  iuneren  Beziehungen,  wie  sie  in  der  ersten  gtittUehen 
Produktion  stattfinden,  eignen  sich  gerade  die  KclatipbcgriSc 
Vater  und  Sohn  in  trefflicher  Weise;  die  eine  Bezeiolinung 
invohnert  die  andere. ^'^1 


2.  Die  Uaucbung  als  Kwcitc  göttliche  Produktion. 

Der  hl.  Geist,  vom  Vater  and  Sohne  ausgehend,  bringt 
in  sich  das  trlnitarische  Wesen  zum  Abschluß,  weshalb  er 
die  Vollendung  der  Trinitat  {avftnX^QiafAa,  avftnXr^^toTfjcäv  r^ 


')  Theo.  au.  12  (75,  I8$bl:  c(piyy6ttfvoi  =  xuMinmeogepreßt,  ge- 
drtngt,  v^l.  die  ahnlicbeo  Au§drQcke  »'c  /i/av  &t6Ttiao^  ^iatv  owioi^atc 
Tt  Mtl  avvttXrjYiiivT)  i)  ayia  Tpific,  in  Jo&u.  14,  II  (74,216b),  was  nur 
auf  die  Ziutiunirenf&iWUDg  der  Hypo^tanen  geht. 

*)  Then.  &t».  32  (7^  ß&Sa},  ibid.  aas.  12  (75,  I86a),  de  tria.  dial.  5 
(75,  MSd). 

»)  De  trin.  dial.  5  (75,  845*1,  fn  Oa.  5,  15  (71, 16U). 

*)  Th«s.  vM.  L2  (75,  185  a). 

*)  In  Joan.  17,  18,  19  (74,  540c). 

«)TbM.  HM.  3  (75,49d). 

»)  In  Luc.  22,  19  [72,  908  d), 

•)  The«,  »w-  32  (75,465«). 

•)  In  Jowi.  6,29  (78,844b). 

>*)  Thes.  ftss.  83  (75,  5SSb),  de  trin.  dial.  S  (75,  782c>. 
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Tpio^og)*)  heiBt.  Wenn  auch  an  einzelnen  Stellen  der  An^ 
gAng  desselben  aus  Vater  und  Sohn  (in  Parallelstcllung] 
iBeinuiert  wird*),  so  ist  doch  die  fast  auäschlieüliche  Be- 
zeichnung diejenige,  weiche  das  organische  Verhältnis,  die 
Ordtiimg  des  Ausgangs  zum  Ausdruck  bringt,  näintich  daß 
der  Geist  vom  Valer  durch  den  Sohn  ausgehe,  oder  wie  sich 
auch  CrrUl  ausdrückt:  vom  Vater  im  Sohne.')  Dieser  Ao^ 
gang  iat  ein  substantiGller  und  physisöher'),  &o  daß  einerseits 
ein  Wesen  mit  den  übrigea  Personen,  anderseits  eine  eigene 
Hj^ostase  gegeben  ist.")  Wie  für  den  Sohn  der  Begriff 
Zeugung,  so  ist  für  den  Ausgang  des  Geistes  der  Begriff 
Hanehung  festzuhalten.  Im  Kommentar  zu  Johannes  (14,  16) 
heißt  es:  ,  Deswegen  hauchte  Chriatus  auf  körperliche  Weise 
(die  Apostel  an),  um  zu  zeigen:  Wie  aus  dem  menschlichen 
Munde  der  Hauch  körperlich  hervorgebt,  so  quillt  auch  aus 
dem  gßttlicheu  Wesen  auf  der  Gottheit  wUrdige  Weise  deren 
Pneiima  hervor  (ffpoxfirct*)".*) 

Wenn  wir  Stellung  und  Natur  des  Geistes  n&her  ins 
Auge  fagsen,  ergibt  sich  gegenüber  der  lateinisohen  Auffassung 
eine  zweifache  Modifikation: 

a)  Der  Geist  iat  den   lateinischen  Vätern  das  Produtt 


»)  The».  DfiB.  34  (75,  608),  in  Joan.  15,  26  (74,  417a). 
•)  De  rect.  fid.  «d  Regin.  or.  TI  c.  Sl  {76,  1408b):  J/  äfiyiolv,  in 
ep.  U  ad  Cor.  1,  21,  22  [U.  92U0:  iv  d^orx. 

*}  Tbea.    A93.    SS  (75,  &77a):   Si^u    iv    r^    Yf<p   ^fmaatät  rt  ttal 

*)  L.  c.  {75,  5S5a),  in  Joan.  8,  5  (78,  244c). 

")  The»,  au.  83  (76,  fi6öc):  tetfxrvataroq. 

")  In  Joan.  14,  16,  17  (74,  257il).  DieH  RJld  wird  mehrfach  ge- 
bmucht,  SU  de  trin.  diul.  7  (7&,  )092c):  d/xi^v  xot  xnS''  riftäi;  xal  ävOfaf 
nh'vv  nvtv/Aarvi,  fi  xcd  iv  inatnäati  vootxo.  Vor  Cyrtll  bat  bcsonden 
Banitius  deu  Vergleich  durchgeföhrt  (vgl.  Scholl,  <J.  hi.  llaniliua  l^hre 
rnn  der  Gnad«,  1881,  S.  160),  wnhrvod  bei  AUiauauu«  die  bt^rifTliche 
Fawiing  Uüzflglich   den  Ausgangs  H  %t»   noch  nicht  ao  pr&abe 

ereclieiut  (vgl.  Atzberger  L.,  di<* 
aeichnungen  für  den  Au^gar^ 
in  Joan.  9,  S  (78,244  c);  M 
17,  18.  Id  (74,  MOd). 
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dw  gSttliohen  Wülleo»,  der  Repräsentant  der  Wechselliebe 
zwischen  Vater  oud  Sobu.  Oytill  leugnet  das  nicht,  allein  er 
berührt  nii^euds  das  Wesen  de»  Geistes  nach  dieser  Seite 
hin.  Weil  aber  der  Geist  Abschlufi  der  Trinität  ist,  mrd 
ein  andere«  Moment  darchwegs  hervorgehoben.  Der  Geiet 
erscheint  ihm  als  der  Ausdruck  der  gCttlichen  Natur  und  des 
gOttUcbea  Lebens,  wie  es  vom  Vater  duroli  den  Sohn  auf 
am  substantiell  aus-  und  übergeht  and  zwar  gerade  mit  Rück- 
sicht an(  die  innere  Vollendung  desselben.')  Er  heißt  des- 
wegen Frucht  und  Beschaffenheit  seines  Weseus  (üoiteg  rig 
mqriöi  Fj  noiött^  T^$  ovoiag  aiL-tov)'),  Ausdruck  der  göttlichen 
Heiligkeit  {notörrj);  iücTtt^  rt}g  äytinp^og  avroC).')  Keineswegs 
aber  ist  die  Heiligkeit  eine  persönliche  Eigentümlichkeit  des 
Gcisica,  sie  wird  ihm  nur  aus  diesem  Grunde  appropriiert. 

b)  Wie  der  Sohn  Bild  des  Vaters,  so  heißt  der  Geist 
mit  Vorzug  Bild  des  Sohnes.  Der  Ausdruck,  anlehnend  an 
Böm.  8,  29*),  ist  den  griechischen  Vätern  geläufig  als  Kon- 
sequene  der  Auffassung  vom  Ausgange  des  Geistes.  Ans 
diesem  Gmndc  wird  anch  die  Benehung  des  Geistes  zum 
Sohne,  dessen  Existenz  in  und  aus  der  Substanz  des  Sohnes 
stark  betont.  Auch  sonst  werden  Ausdrucke  verwendet, 
welche  denen  analog  sind,  die  das  Verhältuls  des  Sohnes 
jtum  Vater  charakterisieren.  So  ist  ihm  der  Geist  wie  der 
Duft,  der  aus  der  Blume  strömt*^),  er  ist  der  Sinn  {vovg) 
Christi,  der  alles,  waa  in  Christus  ist,  den  Schülern  mitteilt 
(dtoÄ^yrrot)*],  er  ist  die  natürliche,  lebendige  Energie  und 
Qualität  des  Sohnes.') 


>)  Vgl.  Scheeben,  Handbuch  der  kxth.  DoKmntik  U,  1876,  S.  874: 
,nen  Crriechen  ist  der  Oeist  =  nvex-ßa  sla  Hpiramcn,  roep.  eignaculuin 
naturae  et  vit««  dinn««  ex  Patr*  per  Filiuin  prooedentia.* 

«)  Thes.  as8.  24  in  tin.  (75,  617  b),  ef.  in  Jaau.  14, 16,  17  (74, 2«0a). 

*)  In  JoftD.  14,  28  (74,  292d}. 

*)  CyriU  exempliasien  darauf  in  Joaa.  17, 18, 18  (74,Mld). 

*)  In  Joan.  IS,  14  (74,  44db). 

•)  Tbea.  ai».  24  (75,  5S4c). 

*)  L.  c.  (75,  604). 
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Diese  Bezeichnungen  bringen  freilich  zunächst  die  Koif- 
subfltoDtialität  des  ücistcs  mit  dem  Sohne  zum  Ausdrucke*), 
allein  diese  Erklärung  befriedigt  nicht  in  allweg,  zumal  an 
dcD  Stellen,  wo  die  Betonung  der  Konäubgtantialität  wenig 
oder  gar  nieht  in  Betracht  kommt.")  Vielleicht  liegt  ein 
Erklärungfigrund  auch  im  Verhältnis  der  beiderseitigen  Pro- 
duktionen, der  Zeugung  und  Hauchnng,  und  soll  jene  Be- 
-Keiolinungsweise  anch  aiisdrilcken,  wie  die  »weite  Produktion 
BUS  der  ersten  hervorgeht  und  mit  ihr  in  innerem  lebendigen 
Zusammenhang  steht,  so  daß  die  zweite  die  erste  wesentlich 
voraussetzt  und  iu  derselben  enthalten  ist,  wie  auch  wiederum 
die  ente  nach  der  zweiten  strebt  und  damit  sich  vollendet. 
Solcher  Weise  wird  auch  der  Ausdruck,  daß  der  Geist  im 
Sohne  aufgelle,  vert^lünd lieber.  ^M 

Üös  Gesagte  läßt   erkennen,    wie  die   persönlichen   Pro-^^ 
prietäten  in  Gott  blos  auf  die  Ordnung  unter  den  Personen, 
anf  ihr  inneres  Ursprungs  Verhältnis  gründen,   und  me  dem- 
zufolge  beide  Produktionen  verkettet  sind. 


§  3.    Di«  Offeubarung  Gottes  nach  aiLD6n,  besonders  naeh 
ihrer  ttbernatlLrtlchen  Heit«. 

1.  Was  die  Tatsache  der  Offenbarung  nach  außen  an- 
langt, so  Iflsaeu  sich  aus  den  Schriften  des  Heiligen  drei 
Hauptgedanken   herausschälen. 

An  der  Spitze  der  gesamten  Spekulation  steht  der  Sats: 
Im  ganzen  Seinsbereiche  gibt  es  eine  zweifache  Art  von 
Wesenheiten  {6io  ^voti-^):  die  ungeschaffenc  göttliche  Wesen- 
heit oder  Natur  und  die  geschaffene,  die  vou  Gott  ohne  ge- 
sohBpüiche  Vennittlmig  aus  dem  Nicht«  ina  Dasein  gerufen 
wurde.  ^     So  bestimmt  CyrUl  mit   Berufung    auf    die   Schrift 


*)  Vgl.  Schcebfln.  Handbuch 
•)  Z.  B.  in  Joan.  17,  18.  »' 
>)  De  trin,  dial.  1  (75 


korrekt  den  obersten  Eintcilangsgroncl  niler  IHnge,  indem  er 
tiiebei  energisch  gegen  die  platouietilie  und  aeuplatouisohe 
Scbliphmgälebre  polemiBiert. 

Der  zweite  Hauptsatz  ist:  die  ungescbaffene  Natur  ist 
ihrem  Wesen  nach  inkorrüptibel  und  unvergSngüch  (ovauadtög 
&<f>itaQjov  xai  ävtiu^QOv)^),  die  geschaffene  korruptibel  und 
vergUnglich.  »Was  geschaffen  ist,  fällt  notwendig  der  Kor- 
ruption anheim,  und  was  einen  Anfang  seines  Seins  hat,  muä 
auch  durchaus  dem  Ende  entgegengehen"'),  Cyrill  versteht 
hieroDter  .ein  RUckkchrcn  zum  Anfang,  zum  Nichtsein".') 
Er  will  hiemit  den  Unterschied  zwischen  dem  ungewordenen 
Scliüpfer  und  dem  gewordenen  Geschöpfe  geltend  machen. 
Ers)*rer  hat  den  Lebensgrund  in  sich,  letzteres  noBer  sich, 
und  darum  ibt  cü  seiner  ^atur  nach  vergänglich. 

Wie  soll,  und  damit  kommen  w4r  auf  den  dritten  Haupt- 
gedanken, diese  Korruption  und  Vergänglichkeit  der  ge- 
schaffenen Natur  in  wünöchens werler  Weise  beseitigt  werden? 
Allgemein  läit  sich  antworten:  durch  irgendwelche  Teilnahme 
an  der  inkorruptiblen  Natur,  am  Logos  al«  dem  Augdrucke 
d«r  väterlichen  Lebensfiille.  Cyrill  sagt*):  ,Da  der  Logos  der 
Kreatur  nicht  nur  verleiht,  daß  sie  ins  8ein  genifea  ist, 
soudeni  die  ilurch  ihn  geschaffene  (Kreatur)  auch  trägt 
(owE^ft),  &o  nüicht  er  »ich  den  Dingen,  die  das  ständige  Sein 
nicht  auf  Grund  ihrer  eigenen  Natur  haben,  irgendwie  ein 
luid  wird  das  Leben  für  das  Seiende,  damit  es  im  Sein  bleibe 
und  erhalten  werde,  jedes  nach  dem  eigenen  Maße  seiner 
Natur  {xaia  ihv  oUeiüv  htaarov  trjg  ipvantug  oi/ovj.  Folgerichtig 
sagt  er  (der  Evangelit^t,  nachdem  er  zuvor  von  der  Ersohaffung 
gervdet):  ..Was  geworden  ist,  es  war  In  ihm  Leben."')   Er 


I 


>)  In  Joan.  1,  14  (78,  160b),  ibid.  14.  19  (74,S77ft),  de  trin.  dial.  7 
(75,  1061  d:i,  in  .Fa.  44,  tl,  12  (70,  92e<l). 

•)  Uomi).  puicb.  IS  (77,  744a),  vgl.  in  Joan.  14,80  (74,S;7l>). 
*^  In  Joao.  1.  c. 

"  Joan.  1,  3,4  {78,  8öff.). 

m  bei  Clem.  AI.,  Orig.,  Tertull.   ist  diese  Texteinteiluag 
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sagt  nicht  bloB:  ^^  Durah  ihn  ist  allee  geworden*^",  soaclem  auoh, 
wenn  etwas  geworden  ist,  ..war  in  ihm  dos  Leben",  d.h.  der 
eingeborene  Gott  Logos,  das  Prinzip  tind  der  Träger  (ag^"^ 
xai  av(nams)  des  Sichtbaren  und  Unsichtbaren,  des  Himm- 
ÜBchen,  Irdischen  nnd  Unterirdiachcn.  Denn  als  das  weseo- 
ha£te  lachen  ischenkt  er  den  Seiiifldiugen  daä  Sein,  Leben  und 
Bewegtwerden  (Apg.  17,  2S),  nicht  etwa  derart,  daß  er  in 
Weise  der  Teiluug  und  Veränderung  die  von  Xatur  aas  ver- 
schiedenen Dinge  durchdringe,  sondern  die  Kreatur  glänzt 
für  sich  selber  duroh  die  unsagbare  Weisheit  nnd  Kraft  des 
I>emiurgen,  Eins  ist  das  Leben  aller,  umfassend  jedes  Ding^ 
wie  es  demselben  ziemt  und  wie  es  teilzimehmen  vermag.' 
Mit  Berufung  auf  eine  johanueische  und  pauliuische  Äußerung 
wird  hier  eine  natürliche  Teilualime  an  der  Person  des  Logos 
«um  Zwecke  der  natürlichen  Fortexistenz  des  Geschöpfes  ge- 
lehrt. Das  bedeutet  nichts  anderes  als  die  Enwohnung  der 
Gottheit,  nälierhin  des  Trifgos  socundum  essentiam  in  allen 
Dingen  der  geschaffenen  Art.')  Diese  Gedanken  enimcrn 
durchaus  aa  den  .Jöyo-^  07i€^^iaii%ö<i  der  Stoiker,  wie  derselbe, 
durch  das  Weltall  verbreitet,  alles  trägt,  ordnet  und  kq- 
sammenhält,  oder  an  den  philonisohen  IvOgüs,  der  in  den 
Hauptzilgen  der  stoische  ist.  Wir  sehen  auch,  wie  diese 
Ideen  iu  völlig  uhristliehfr  Form  verarbeitet  sind.  Die 
pantheistische  bezw.  em&natistiscbe  Auffassung  wird  abgestreift 
und  deutlich  gegen  die  stoische  Vorstellung  Front  gemacht, 
nach  welcher  die  pneumatische  Grundkraft,  der  Logos,  sich 
in  den  einzelnen  Dingen  in  Teilkrafte  verzweigt,  als  deren 
Seele  und  treibende  Kraft,  derart,  daß  diese  Teilkrafte  mit  der 
ürkraft,  der  sie  entsprungen,  als  Teile  derselben  b  ununter- 
brochener Verbindung  stehen.")  Nur  so  wird  es  verständlich, 
wie  Cyrill  sagen  kann,  daß  der  erhaltende  Logos  nicht  in 
Weise  der  Teilung  oder  Veränderung  die  verachiedenen  Natur- 


')  Of.  in  Joan.  1,4  (78,98  a). 

*)  Vgl.    ZeUer,   Fhüosophie   der  Griechen,    S.  Aufl.  1880,  m,  1 
8«8,  3S4. 
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dinge  durchdringe  und  daß  die  Krentiir  als  selbständiges 
Wesen  in  der  Kraft  des  einen  Demiurgen  glänze. 

Auch  der  Gedanke,  daß  sich  der  Logos  an  die  Kreatur 
nur  nach  Maßgabe  ihrer  Empfänglichkeit  und  deshalb  nur  in 
verschiedenem  Grade  mitteilen  könne,  findet  sich  in  den  vor- 
genannten Systemen. 

Damit  hat  das  Gesc^liUpf  zwar  Existenz  und  Bestand, 
aber  es  ist  doch  nur  ein  geringer  Grad  von  Teilnahme  an 
der  göttlichen  Unversehrtheit  und  Unvei^Jlnglicbkeit  (d^iht^ia 
xat  ävtuli&^ia).  Allerding.'?  komme,  sagt  Cyrill '),  der  Schopfer 
einigermaßen  der  Schwäche  der  Naturen  entgegen  und  ver^ 
leihe  ihnen  auf  künstliche  Weise  eine  gewLwe  Fortdauer 
durch  die  Mtigliuhkelt  der  Fortpflanzung  eines  jeden  Dings 
nach  seiner  Spezies,  —  ein  Gedanke,  wie  er  ebenfallfi  den 
alten  PhUusophenechulen  geläuäg  ist.^)  Allein  auch  dies« 
Art  ktinstlicher  Beihilfe  gewährt  nur  eine  schwache  Teil- 
nahme an  der  glittlichen  Lebensfülle.  Gibt  es  aber  vicUciobt 
noch  eine  andere  Teilnahme  am  göttlichen  Leben,  die  tön 
reicheres  Maß  von  Lebensfülle,  von  UnvergSngÜchkeit  bietet? 

„Wenn  die  der  Korruption  (y^üpa)  unterworfene  Natur 
zur  Inkomiptioo  erhoben  werden  soll,  kann  dies  nur  ge- 
schehen, wenn  die  über  jede  Korruption  nud  Veränderung 
erhabene  Natur  in  die  Kreatur  herabsteigt,  das  Darnieder- 
liegende in  gewisser  Weise  zur  eigenen  Güte  emporhebt  und 
dorob  Mitteilimg  und  Vermischung  mit  sich  selber  gleichsam 
«u  den  der  Kreatur  gezogenen  natürlichen  Schranken 
heraushebt  und,  was  ans  sich  nicht  so  bejchaffen  ist,  zu 
ihrer  Beschaffenheit  umbildet."')  Weiterhin  sagt  Cyrill  mit 
Bezug  auf  die  Menschen:  «KeiD  Geschöpf  besitzt  auf  Grund 


>)  In  Joftn.  1,  8,  4  {78,  B8b). 

"i  Nach  Zeller  a.  h.  0.  m,  2,  S.  185  Goilet  eich  der  Gedanke 
tchon  bei  den  Npupythagorllem,  auch  bei  Ariatotelea  und  Plato. 

*)  lu  Joati.  17,  22  (74,  5G4d).  Allcrdiog«  ist  hier  sunächst  von 
Ohriatus  und  der  Inkttniution  die  Bfcde,  der  fihtt  aber  wird  allgemein 
anagesprocben  und  bildet  ein  cyrillisclies  Axiom,  gsnx  älmlich  ibid. 
1,  14  (JZ,  t60b);    vgl.  auch  die  n&clislfotgetiden  7AU,te. 
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seiner  Natur  die  Aphtharfiie  und  Unvergänglichkeit 

Damit  also,  was  aus  dem  Nichtsein  ine  Dasein  gerufen,  nicht 
wiederum  zum  Nichts  KurUckkclire,  vielmehr  ständig  erhalten 
bleibe  —  das  war  ja  Idee  des  Schöpfers  — ,  machte  ihn 
(den  McDscheu)  Gott  seiner  eigenen  Natur  teiUioft.  Er  hauchte 
nämlich  in  .«ein  Aiigeflicht  d&s  Pneuma  den  Lehens,  das 
Pneuma  seines  Sohnes.  Denu  er  ist  das  Leben  mit  dem 
Vater,  der  alles  im  Sein  erhült." ')  Solche  und  ilhnlicho 
St«Uen  weisen  neben  der  gewöIuiUcheu  natürhchen  Teilnahme 
am  Logos  noch  auf  eine  besondere  außerordentliche  hin. 
Sie  legen  ihrem  gftn/en  Zusammenhange  nach  auch  eine  Teil- 
nahme nahe,  die  tiber  daa  Maß  der  schfipferiseh  gewkhrten 
hinausgeht,  nach  unseren  Begriffen  eine  übernatürliche  Teil- 
nahme (aecundum  gratiain).  Erst  hlcnüt  gelangt  das  Geschöpf 
zur  eigentlichen,  müglichst  vollen  Unversehrtheit  und  Un- 
vergänglich keit  und  gerade  letzteres  bildet  bekanntlich  nach 
Cyrill  das  hervorstechendste  Merkmal  der  Ähnlichkeit  der 
Kreatur  mit  der  iinge-'^chaffeueu  Natur.')  Diese  übernatür- 
liche Teilnahme  baut  sich  harmonisch  auf  der  natürlichen 
auf.  So  haben  wir  eigentlich  drei  spezifisch  verscbiedeue, 
Übereinander  liegende  Ordnungen:  die  Ordnung  der  bloßen 
Kreatur,  sie  ist  reine  Potenz,  ihr  Wesen  die  Endlichkeit  und 
das  Nichts.  Dem  schließt  sich  an  die  Offenbarung  und  Mit- 
teilung Gottes  iu  der  Schöpfung  der  Kix'atur.  Das  Nicht« 
tritt  in  die  natürliche  Aktualität.  Um  eine  Stufe  hüher  liegt 
die  zweit«  Offenbarung  und  Mitteilung.  Alle  drei  Ordnungen 
greifen  ineinander  und  bilden  sich,  wo  sie  vorhanden  sind, 
in  eins  zusammen.  Rein  tlieologisch  betrachtet  erscheint 
letztere  Offenbarung  und  Mitteilung  als  eine  übernatürliche  im 
Gegensatz  zu  der  ihr  zugrunde  liegenden  primären,  die  sich 
von  diesem  Standpunkte  aiLt  ala  natürliche  pribtentiert,  ob- 


>)  Id  Joau.  U,  20  (74,  2771)  ii.  d);  vgl.  homil.  paach.  10  (77,  60»c). 

*]  In  Jomn.  14,  20  [74,  'i77)t):  ftfpn^  yf  /t^y  rö  rwv  ^iltuv  ftäXiaia 
im^vttnatov  r^  ff^ü;  löv  TtDi^aana  €ttirv  4fi^ig*!af,  zi  ä^oftov  xal 
■iwikiäfiof;  Tgl.  oben  S.  17. 
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wohl  sie  noch  anderer  Richtung  seibat  wieder  Gnade  ist. 
So  oft  imn  Cyrill  von  der  TcUuahiue  am  Log«JS  redet,  hat  er 
regelmäßig  zvmäuhst  <.Lie  übernatürliche  im  Auge^),  wie  über- 
haupt seine  ganze  theologische  Lehren  twickliuig  die  über- 
natürlichen Beziehungen  Gottcjt  zur  Kreatur  behandelt,  näher- 
hin  znm  Meusrhen,  in  dem  sich  die  geistige  und  materielle 
Welt  lionzentricrt.  Es  ist  aber  auch  die  natürliche  Teil- 
nahme als  die  Grundlage  des  uatUrlicheu  Bestände«  still- 
schweigend mitzu verstehen.  Hier  aber,  wo  die  übernatürliche 
Erhebung  in  Frage  steht,  verdichten  sich  seine  Anschauungen 
zu  einem  griißcrcn,  selbstündigcn  Systeme  mit  dem  Gmnd- 
gedauken:  Die  Menschheit  nimmt  teil  am  Logos  vur  dem 
•Falle,  am  mcnsch-gcwordcnon  Logos  nach  dem  Falle  und 
erhebt  sich  so  zu  Gott  und  göttlicher  Herrlichkeit,  zum  Bilde 
des  Ivogos. 

Wie  schon  in  der  Auffassung  der  natürlichen  Existeius- 
weiae  stoiauhe  Elemeute  hereinApieleu,  so  mag  mau  sich  ver- 
sucht fühlen,  auch  in  der  dargelegten  Entwiokelung  der  Uber- 
natüi'Iicheu  Beziehungen  au  eine  gewisse  Abhängigkeit  vom 
placoni<;ohon  Systeme  zu  denken,  wo  die  Eiivzeldinge  durch 
Teilnahme,  durch  Gemeinschaft  und  Nachahmung  der  real 
subsistierenden  Idee  bestehen.  Dennoch  bleibt  der  Unter- 
schied inuner  ein  fundamentaler:  dort  ist  es  luunauenz  der 
Gottheit,  letztere  Ist  Seele  und  Träger  des  Menschen wcscns; 
hier  ist  es  eigentliche  Parousie  oder  Metousie,  da  es  sich  um 
£inscnkung  der  Gottheit  in  ein  in  sich  vollendetes  Wesen 
handelt.  Oder  schwebt  Cyrill  der  philonische  Logos  vor,  das 
Urbild  und  der  irrniensch  für  uns,  die  Nachbilder?  Cyrill 
selber,  wie  er  schon  die  natürliche  Teilnaluue  am  Logos  auf 
die  Schrift  gründet,  beruft  sich  hier  um  so  mehr  auf  das 
schriftgcmaßc  consortium  divinoc  nnturae,  auf  die  oommuni- 
oatio  spiritii»  sanctt  und  andere  iicutt^stamcnLliehe  .Stellen. 
£b  ist  umnüglich  zu  sogen,  inwieweit  die  philosophische  Ein- 


t)  Meht  »clteu  auch  bei  Gen.  2, 17,  t.  B.  de  ador.  Üb.  1  (68,  Uid). 
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wirknng  auf  die  Väter,  wie  ancli  auf  die  Ha^ographcn  selber 
reicht.  Da  in  deu  theosophischen  Systeuicu  eine  Menge  der 
tte£5t«u  Walirheiten  li^^  muüte  dies  für  spekulative,  mit  der 
Bildung  ihrer  Zeit  ausgerüstete  Geister  ein  Sporn  sein,  den 
vorhandenen  Offenborungsinhalt  möglichst  tief  zu  durchdringen 
und  systematisch  philosophisch  zu  erfusäen.  Wir  dürfea  in  diesem 
Sinne  die  ^ecblfich-alesandriniscbe  PhiloBophie,  speziell  aber 
die  Liogosophie,  als  deren  letzter  bedeutender  Ausläufer  Philo 
gilt,  als  von  der  Vorsehung  benifene  phüowphische  Weg- 
bereiter des  Evangeliums  betrachten. 

2.  Sicht  man  auf  die  Art  und  Weise  der  Wirksam- 
keit Gottes  nach  außen,  so  gilt  der  Satz,  daQ  dieselbe  allen 
drei  Personen  gemeinsam  sei.  Denn  «wollte  mau  die  Ener- 
gien einer  jeden  Hypostase  in  besonderer  Weise  (/öfxoÄ;)  zu- 
teilen, so  hieße  dies  nichts  anderes  als  drei  unter  sich  ver- 
schiedene Gottheiten  proklamieren*.*)  Aber  wenn  auoh  die 
Wirksamkeit,  als  der  Natur  Eugehörig'),  allen  Personen  ge- 
meinsant  uA,  ,ist  sie  doch  einer  jeden  Person  im  einzelnen 
geziemend  . . .  Der  Vater  wirkt,  aber  durch  den  Sohu  im 
üeiate;  ca  wirkt  der  Sohn,  aber  als  Kraft  des  Vaters  aus 
ihm  und  in  ihm  gemäß  seiner  eigenen  Siibsistenz;  es  wirkt 
der  hl.  Geist,  denn  er  ist  Geist  des  Vaters  und  des  Sohues*,*) 
Anders  lUßt  stcU  dieser  Gedanke  ausdrucken  durch  das  von 
Cyrill  ständig  zitierte  Axiom:  Alle  Tätigkeit  Gottes  geht 
aus  vom  Vater  durch  den  Sohn  im  hl.  Geiste  (vgl.  Köni.  1 1, 36, 
Eph.  4,  6).')  Dies  gilt  wie  auf  natfirlichem  so  auch  auf 
übernatürlichem  Gebiete  und  soll  nur  auädrücken,  wie  die 
gemeinsame  Tätigkeit  den  einzelnen  Personen  eignet,  nämlich 
in  derselben  Ordnung  nnd  Wechselbeziehung,  wie]  sie  die 
Natnr  als  principium  quo  der  TStigkeit  haben. 

Daher  erscheint  der  Vater  als  das  Prinzip  der  ganzen 


*)  Adv.  Nut.  L  4,  c  2  (86, 180c). 

•)  L.  c.  (76, 180d),  in  Joau.  15.  1  (74.  8S7a). 

»)  Do  Irin.  dial.  «  (75,  1056a). 

•)  Vgl.  lo  JoMj.  1,  8  (78,  80c)l 


i 
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tibernatürlicbeD  Tätigkeit  (ex  c|iio  omma),  der  Sohn  als  das 
Medium  (per  quem  omnia),  ab  Kraft  ^j  und  Weisheit'),  wo- 
durch der  Vater  alles  bildet,  als  das  Lebeu,  welches  alle« 
trägt.')  Der  Sohn  wirkt  als  Medium  nicht  allein,  eondern 
aus  dem  A^ater  im  Geiste  (in  quo  omnia),  daher  heißt  er  be~ 
sonders  Verleiher  des  GeistcB*^,  oder,  wie  das  ganxe  Vei^ 
hfiltuis  lautet:  Der  Geist  wird  aus  dem  Vater  durch  den 
Sohn  in  die  Kreatur  ausgegossen.')  Gerade  weil  der  Geist 
der  Ausdruck  des  göttlichen  Wcaens  in  seiner  Vollendung 
ist,  darum  heißt  er  seinerseits  Siegel')  und  Salbe")  für  die 
Kreatur,  er  ist  .derjenige,  welcher  das  Bild  des  göttlicheu 
'Wesens  uns  einprägt  und  das  Zeichen  der  un geschaffeneu 
Gottheit  Ulis  einbildet' ")  Darum  erscheint  er  auch  als 
die  oicia  xoi  tp^atg  oytoffrtxi'^*)^  dvyoftt^  aytwntxrj  rj  rois 
dzO^oi  tu  TÜeiov  rrtreezo^'^vij '") ,  als  das  Prinzip  der  Voll- 
endung.^^) 

8.  Als  Resultat  ergibt  sich,  daß  natürliches  wie  llbei^ 
natürliches  Leben  eine  Partizipation  des  gÜttJiuhen  Lebens 
(des  Logos)  ist  und  nach  Art  und  Weise  des  letzteren  sich 
gestaltet,  das  natürliche  nach  Art'  des  naturbuften  Gottes- 
lebenB,  das  übernatürliche  nach  Art  des  dreipersünlicheo. 
Letztere  Teilnahme  qualifiziert  sich  als  ein  Aufsteigen  vom 
GeUte  als  dem  Bilde  de-S  Sohnes  «um  Sohne  und  vom  Sohne 
als  dem  Bilde  des  Vaters  zum  Vater.  Dieser  Gedanke  ist  für 
die  ganze   (ibematUrliche  Erhebung  mafigchend.     Darin   liegt 


')  Li  Joan.  1,  3  (78,  84r),  GUpTa.  in  Oea.  1.  l  (69,  I7b), 

■)  lo  Joao.  I,  3,  4  {78, 8Ss). 

')  Siehe  oben  S.  18,  17. 

')  In  JoüD.  17. 18.  m  (74,  MOd). 

•)  In  ep.  II  ad.  Cor.  1,  21,  82  (74,  921  c). 

•)  U  c,  de  tri»,  dial.  7  (75, 1088b). 

»)  ThuB.  aaa.  84  (75,  57TbJ:   vgl.  ZiUt  ^Jr.  3. 

•)  De  trin.  diftl.  7  (75.  1088b). 

•>  Thcs.  aSB.  84  (75,  596  a,  c,  d). 

^  L.  c.  (75,  6B7). 

^)  L.  c.  (75, 8&4d,  608b). 
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einerseits  eine  reale  FortfUlirung  der  TrioitSt  in  der  Sendung 
des  Hohnes  und  Oeistcä  an  die  Kreatur,  andererseits  ciuc  Nacli- 
prägung  derselben  in  der  Kreatur.  Wie  in  der  Trinität  die 
erste  Produktion  bestimmend  für  die  zweite  ist,  so  auch  in 
der  Üußeren  NachprHgmig.  Daher  ist  die  Stellung  des  Logos 
in  der  gesa-mten  ühematürliolien  Erliebung  eine  so  bedent- 
aame.  BÜder  des  iiöchsten  Gott«s  soUen  wir  werden.  Dies 
ist  der  Sobn  a]s  Bild  des  Vaters,  er  ist  es  aber  im  Qeist«. 
„Was  uns  das  gUttliche  Bild  einprägt,  ist  die  Teiluahme  am 
Sohne  un  Geiste." ')  So  hat  die  Mitteilung'  der  göttlichen 
Natur  au  die  ßcschöpfc,  die  GnadenordDuug  in  beiden  inner- 
güttlichen  Prozessen  ihre  'Wurzel,  nicht  zvei  voneinander 
unabhängige,  sondern  eine  gleichsam  zweifibrige  Wurzel, 
aus  der  sie  hervor  wachst.  *)  Vorlilufig  seien  nur  die  Haupt- 
utiiris«e,  Hpeziell  die  yyslernatiscti-philosopl tische  Grundliigy  der 
cvrilUscben  Gedankenrcibe  aufgerollt.  Näheres  muß  die  Ent- 
«■icklung  aufzeigen. 

Zweites  Kapitel.    Die  Ansstattnng  des  Menschen- 
geschlechtes in  der  ursprünglichen  Ordnung. 
(Urfltandslehre) 

\  1.     Die    ualürliche    und    Ohnrnatürliche    AuHtttutiuiig 

Adams. 

Nachdem  Gott  Himmel  und  Erde  geschaffen,  ging  er  an 
die  Schöpfung  des  Menschen,  wie  es  vom  Anfange  an  in 
seinem  Flaue  lag.  Mit  vernünftigen,  gtjttjlhiiliclieu  Kreaturen, 
die  ibn  preisen  könnten,  sollte  die  Erde  erfüllt  werden.  Des- 
halb  ließ  er  den  Menschen  mv\it  wie  die  Ubrig^en  Geschöpfe 
ins  Dnsein  treten,  sondern  legte  unmittelbar  Hand  ans  Werk.*) 


>)  De  trLo.  dJal.  6  (75,  lOlSd);  et  Ibcs.  ass.  13(75,  22S4):   umtxfj 
HatQh^  St  Yiaii  iv  llvfv/itcTi  xvpitu^  «  xal  n^Fn&VTcu^  av  yivoito. 
*}  Vgl.  Sch«eben.  Mysterien,  S.  132. 
•)  Glftpli.  in  Gen.  I.  1  (M,  20);  cf.  in  Joan.  17,  18,  19  (74.  541o). 
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Wie  erwShnt,  deutet  Cyrill  dte  Stelle  Gen.  2,  7  gleich  seinen 
Vorgängern  dalitn,  daß  Adaui  im  Augenblicke  meiner  Er- 
schaffung neben  der  natürlichen  Ausstattung  zugleich  eine 
Übernatürliche  empfing.  Beide  AusstattnngssphKren  gipfeln 
im  Besitze  des  U.  Geistes. 

1.  Des  NSlieren  he»tand  die  natürliche  Ausstattung 
darin ,  daß  die  vernünftige  -Seele  zum  Leibe  hinzutrat. 
Hiermit  war  die  menschliche  Natur  zu  einer  ihrem  SeUis- 
bereiohe  entsprechenden  Vollendung  gelangt.*)  Die.se  klare 
AuHaasung  C^rills  iat  von  großer  Wichtigkeit  Sie  zeigt 
deutlich,  wie  ein  in  sich  abgeschlossener  Kreis  der  natür- 
lichen Ordnung  vorliegt,  wie  diese  Ordnung  zum  Wesenu- 
bestande  des  Menschen  hinreicht.  Anderseits  liegt  darin  aocli 
schon  der  Gedanke,  daß  die  Vereinigung  von  Seele  und  Leih 
einen  natürlich  guten  Zustand  bewirke,  im  Gegensätze  zn  den 
maunigfacben  philosophiäcbeu  Abirrungen  (bei  PJato,  den 
Stoikern,  bei  Philo,  Origenes),  wonach  eben  diese  Vereinigung 
al«  ein  Übel  zu  erachten  sei.  Ausdrücklich  aber  bemerkt 
der  Heilige:  Von  Anfang  an  wird  die  Seele  znra  Zwecke 
der  Verbindung  mit  dem  Treibe  geschaffen,  nicht  etwa,  daß 
sie  schon  im  vomhineiu  eiistiert  hätte  und  zur  Strafe  füi- 
eine  im  vorweltlicheu  Leben  kontraluerte  Schuld  in  den 
Kerker  des  Leibe^s  versetzt  worden  wäre,  wie  Origeni»  im 
Widerspruch  mit  allen  Dogmen  der  Kirche  vermeinte.')  In 
dieser  natfirlichcn  He^^cliaffenlieit  itit  der  Mensch  nach  vielen 
Seiten  lün  ein  BUd  Gottes,  vornehmlich  in  seiner  geistigen 
vernünftigen  Veranlagung")  und  seiner  natürlichen  Freiheit. 
,Er  i-st  frciwühlcnd  {a^ufrzfoalgetog)  und  betraut  mit  den 
Zügeln  »eines  Willens.    Auch  das  ist  ein  Teil  des  Budes  i  von 


*)  OUpb.  in  Gen.  1.  1  (69,  20):  oyoJgua  . . .  itankuattc  ix  yvv  ^&or. 
(ottÖ  Xoyixnv  mtoxflfi;  in  .lojin.  14,  20  (74,  L'77d):  L,iäov  ifv/aiOev  .  .  .xai 

iMct  thifittto^;  cf.  de  odor.  Hb.  1  (68,  145d). 

•)  In  Jona.  1,  9  (73,  lS3ir.),  in  Rom.  6.  6  (74,  796bt. 
>)  In  Jojin.  14,  20  (74,  277a). 
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Gott).     DcDu   Gott  hat  Macht   Über  scition  WUlen."  ^)     Aach 

,bat  der  Schüpfer  allen  auf  gleiche  AVeise  die  natürliche 
Fähigkeit  zum  guten  Handeln  als  Patrimoninm  gegeben*.*] 
Kurz  und  prägnant  wird  im  Briefe  an  Kalosyriua")  dies 
natürliche  Ebenbild  Gottea  navh  einer  dreifnclien  Rich- 
tung zasaromeTigefBlJt:  1.  als  Vernunftbesitz  [jb  Xoyixay), 
2.  als    Tugeiidtendeuz    {^^^^rov),    3.  als  Hf^rracUaitsmaoht 

Mit  Rflckeicht  auf  die  stoische  oder  platonische  Weltseele 
sieht  sich  CyHlI  veranlaßt,  wiederholt  ausdrücklich  hervor- 
zuheben, duJI  das  göttliche  Pnennrn  nicht  etwa  die  Seele  des 
Menschen  vertrete.  Dae  würde  eine  Veränderung  der 
güttliüben  Natiir  zur  Folge  haben  oder  wenn  nicht,  wie  w^lre 
dann  eine  Degeneration  in  die  Sünde  roöglich?*)  Das  Pnetima 
ist  hier  vorhanden  zum  Bestand  des  Lebens  und  bezweckt 
«einerseits  die  eben  erwiUmte  natürliche  Nachbildung  des 
Men&chen  nach  dem  göttlichen  Urbilde. 

2.  Die  übernatürliche  Ausstattung  bestand  darin, 
»daß  der  Schftpfer  dorn  bereite  beflCrelten  und  durch  beide 
Dinge,  nämlich  Leib  nnd  Seele,  zur  Besonderheit  seiner  vollen 
Natur  gekommenen  (rescböpfe  das  hl.  Fneunm  wie  ein  Siegel 
seiner  eigenen  Natur  einhauchte  .  . .  Dadurch  wurde  es  zur 
urbildlichen  Schönheit  geformt  und  nach  den»  Bilde  des 
Scbüpfers  vollendet  zu  jeder  Form  der  Tüchtigkeit,  weil  von 
der   Kraft   des   ihm   einwohnenden    Geistes    durehherrscht".*) 


'}  L.  c.  (74,  277 dj;    cf.  in  ep.  I  ad  Cor.  7,  21  (74,  877b). 

*)  In  Luc.  5,11  [72,  801c). 

■)  Migno  76,  10681  Hier  heißt  es,  daß  der  Ausdruck,  mich  dem 
Bilde  Gotte«  ^Mcfaaffen  »ein,  ganx  nndere  Bedeutung  hahe,  aIh  die 
Anthropomorphiteu  glauben:  Mävot  y^9  ciHö«  lär9ftuiioii  na^i  näyta 
t&  inl  y^  Z^a  Xoytxög  lart,  ^Xoatrfipswtv ,  /«injrfeiörijrc  jr^öj  Jtäattv 
^XBi»  (ipfTTK,  Xazanf  ü  xai  tö  «ezf'  önii^iur  täy  iai  i5c  yfj^ . . .  «wfoCr 
xara  ro  (öiov  Xoyntiv  nal  xaSi  ^ii.ttpeTov  Kai  räv  ^nJ  yiK  dfx*"^' 
ir  itxdvi  i4yttiu  iitnoi!o9ai  9tov, 

<)  De  ador.  I.  1  (68,  H8b),  in  Josn.  14,  20  (74,  277  c),  th«.  aas.  84 
(76,fi84d);  TgL  auch  <:ontr.  Antbrop.  c  2  (76,  1081b). 

»)  In  Joan.  14,  20  (74,  277dl. 


1 


Zweites  EapUel.    Die  AuMtumng  de«  MenschongeechUcbtes  fte.     27 


Hiermit  hat  Cyrill  das  Vollmaß  der  Gottesnütt«ilung  im  Auge, 
die  Verleihung  der  vollen  utp&apaia  und  dvtoXfäQix  nnd  diese 
trägt  libermitQriichen  Charakter  (vgl.  S,  20).  Hier  bedeutet 
Einhancliuiig  dos  Geistes  nichts  anderes  als  die  besondere 
SeuduDg  uud  Vcrleihuug  des  Geistee  an  Adam  im  Augen- 
Llicke  eeioer  Erschaffung.  Ähnlich  ist  auderwärts  von  einem 
Besitz,  einer  Teilnahme,  einem  Kommen  des  Geistes  die  Rede. 
CyrUl  versteht,  hierunter  immer  ein  zweifaches,  rückt  aber 
bald  das  eine,  bald  das  andere  Moment  in  den  Vordergrund. 

Eiumal  redet  er  von  einer  Teilnahme  des  Geistes,  sofern 
derselbe  iu  Adam  Gnaden  geschaffener  Art  wirkte  (causa 
efficiens  gratiae).  In  diesem  Sinne  heißt  es,  daß  der  Geist 
nmforme,  CuoTcoiav  sei.  Damit  iRt  znniLchst  ctine  Umformung 
in  i}imlitattver  Weise  gemeint:  das  Sterbliche  sollte  vom 
Leben  verschlungen  werden,  , nicht  im  Sinne  einer  Annihi- 
lation (odx  arpiivt^öftevov) ,  sondern  einer  Umwandlung 
(fteTatnotxeioi'ftevov)  zur  Aphtharsie",') 

Durch  diese  qualitative  Umwandlung  ist  eigentlich  nur 
eine  bestimmte  Hinordnung  und  Disponition  für  eine  noch 
höhere  Seite  dieser  übernatürlichen  Erhebung  geschaffen. 
Der  hl.  Geist  selber  wird  an  Adam  zum  Besitz  und  Genuß 
in  innigster  Vereinigung  hingegeben.  Dos  üt  eine  zweite 
An  gnadenvoller  Sendung.  Sie  mrd  besonders  hervor- 
gehoben, wenn  vom  Besitz  des  hl.  Geistes  als  ,der  voll- 
endetsten Schördieit"  *)  die  Rede  ist,  oder  wenn  es  heißt: 
,Der  Schöpfer  hat  (dem  Adam)  den  Geist,  d.  h.  den  Hauch 
des  Lebens,  als  ein  Siegel  seiner  Natur  eingeprägt",*)  Hier- 
mit ist  nicht  bloß  die  Wirkung  des  hL  Geistes  auf  die  Seele 
im  Siegelabdrucke,  sondern  iu  uud  mit  letzterem  auch  das 
Siegel  selber  gegeben. 


»)  Üi  ep.  n  nd  Cor.  5,  3  (74.  MOc). 

■)  In  Mattb.  24,  51  172,  445c):  'orav  -/ty^viv  iv  ä^x^^i  ö  'A^/i,  ro 
ivtti-iinatov  xäXXoi  änodtiovi  rfi  ^i^ft  &  9f^  ßixoxov  airhv  inottXfl 
iti  t&iov  nvtvfiftto^. 

')  In  Joan.  14,20  (74,  277  d). 
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Beide  genatmte  Wirkuageo  geben  liaDd  ia  Haad  und 
bezwecken  in  erster  tiinie  die  Umwandlung  Adams  ins  über- 
natürliche Bild  Gottes.  Dioflc  Umwandlung  ist  zunMchst  ein 
geistiger  Prozeß,  welcher  sich  in  der  Seele  vollzieht.^)  Da 
von  analogen  Wirkungen  gelegentiieli  der  Beguadigong  des 
gefallenen  MeDäch'eu  noch  beüunders  die  Re<le  ist,  brauchen 
wir  nicht  weiter  darauf  einzugeben.  Dagegen  müssen  wir 
uns  hier  mit  einer  Reihe  von  Gnadenwirkungen  he.schitftigen, 
die  speziell  auf  das  leibliche  Leben  gehen  und  dessen  Un- 
voUkoranicnheiten  suspendieren. 

Zur  riclitigeu  Bestiromung  dieser  urständlichen  Wirkungen 
sei  ein  kurzer  Blick  auf  die  oyrillisehe  Anthropologie 
geworfen.  SachHcb  finden  sich  alle  Auffassungen  wie  später- 
hin, wenn  ancb  die  begriffliche  Scheidung  nicht  in  allweg 
vorliegt.  Der  Mensch  ist  seiner  natürlichen  Konstitution 
nach  ein  einhcttliuhcs  Wesen,  aus  zwei  verschiedenen 
Bestandteilen,  der  vernünftigen  Seele  und  dem  sinnen fäUi gen 
materiellen  Leibe,  zusanmiengeaetzt.')  Entfernt  von  jeglicher 
Triohotomio,  die  gegen  ApoUinnria  bekämpft  wird,  kennt 
Cyrill  nur  e  i  n  Lebensprinzip  und  bezeiclinet  das#ielbe  durch- 
weg mit  tffvx^.  Wie  verhalten  sich  aber  die  so  oft  voi^ 
kommenden  Ausdrücke:  nnvfia,  ^X'jf  aüfta,  adp^  zuein- 
ander? Unverkennbar  werden  die  Seelenkräfte  in  zwei 
Gruppen  gesöhicden:  Wenn  von  jrvftjucr,  J-öyot;,  vorj^j,  dtävoia, 
xfi^/tt*)  oder  von  ^ilr^fja  rtvtuficeTtxov'')  die  Bede  ist,  kommen 
immer  die  höheren  getstigeu  Funktionen  und  Anlagfn  in 
Betracht.  Im  Gegensatz  hierzu  steht  nie  ipvxf],  wohl  aber 
ij/vXiMv   mit    einer  näheren   Ergänzung   oder  tio'^g.     Offenbar 


*)  0.  Jul.  1.  I  (,76,  587):   vo7tü>c,  ibid.  I.  9  (76,  Mfld):  co^üc  tal 

')  In  Jomi.  S.  5  (7S,  244il):   ai-v^növ   rt  .. .  6  ävS'^timoe,  ix  Aio 
xfUQoaftivoi;,  aia^r/tov  dtj^otvii  amftazog  xal  if^v/^^  voe^äc. 
•)  In  ep.  II  ad  Cor.  S,  18  {7*,  929). 
«)  In  3s.  58,  10,  12  {70, 1188d). 
>)  Ia  Rom.  8,2  (74,816  b). 
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beseiohnei]  letxlere  Aiiwlriickv  die  GeHamtheit  der  nu-deren 
l^tigkeiten  der  ^(/tj[rj,  wie  sie  den  Verkehr  mit  deni  Lciba 
vermitteln.*)  Die  Begriffe  aüjua,  oü^^  !u  BezJelmiig  zuein- 
ander schwanken. 

Lichtvoll  ist  die  Aoffassung,  wie  sich  Cjmll  den  nr- 
stSndliehcn  Mcnfichen  natih  der  Naturseife  hin  denkt,  ander- 
iicitii  Mie  er  damit  die  Möglichkeit  der  !:?ilnde  sich  erklärt. 
Die  Seele  hat  nach  ihrer  höheren  Seite  eine  rein  geistige 
Tendenz,  das  ^h}fta  rtvttfiartxöv,  in  der  niederen  Naturseite 
rnnchen  sich  die  irä&Tj  geltend.  Unter  letzteren  kann  man 
zuuilchst  die  ird^r^  mehr  passiver  Natur  (die  Leidenszuständc) 
ins  Auge  fassen.  Sie  sind  unächuldbar  iäätäi'ii.tjTa)  wie 
Schwäche  (tä  ävaXju)*),  Mißgestalt  {rb  dvoxXtig)*),  oder 
wie  Hunger,  Durst,  Müdigkeit  und  älinliclie  Leiden.*)  Die«e 
Art  berührt  Cyrill  mehr  obenhin,  das  Hauptgewicht  seiner 
Ausführungen  wendet  sich  den  jiti^i]  mehr  aktiver  Natar 
m  (den  Leidenschaften)*),  dem  oagxtxijy  i^llrifta,  tffvxixör 
(pffövr^fia.  Im  Kör{)er  sind  Strebungen  (aagxög  t)Öovai,  (ptXo- 
ou(/xia,  (ftXijödytov) ,  welche  sich  besonders  im  Naiurungs-  und 
Fortpflanzimgfll riebe  (tm  toIs  idütdlfiotg  xal  itatÖayioviaiq)*) 
äuBem.  Sie  sind  nicht  etwa  von  auBen,  gehören  vielmehr 
zur  Natur  des  Fleisehes.  Deshalb  ist  der  stJLndige  Aosdrack 
hiefiir  .eingeborene  Strebungen  ik'fttf-vrot  lq>ioniif  (urfvta  x<w^'- 
fiata)*."^  Sie  brechen  aus  dem  Fleische  hervor  und  haben 
da«  Fleisch  aur  Quelle.^)  Da  nun  von  Natur  ans  anders  der 
Wille  de«  Fleische«,  ander«  der  Wille  des  Geist«»,  so  kämpfen 


')  Cf-  in  ep.  I  ad  Cor.  15,  «,  45  (74,  fiOSff.). 

«]  L.  c  (74,  908  b). 

")  L.  0. 

*)  In  Rom.  6,  5  (74,  796c). 

*)  Damit  ist  iiur  tli«  dum  lünalichcn  BugehrujigsvcriiaOgeu 
Sponbiiieilit,  nicht  ab«>r  eine  rein  aktire  Itegsamkett  gemeint. 

*)  C.  Jul.  1.  S  (76,  637e.| 

')  L.  c;  cf.  to  Rom.  6,  6  (74,  796b),  7,  22  (74,  818d), 
(77,  288d). 

•)  De  ndor.  1.  1  tß8,  \Mh\  in  Rom.  7, 16  (74,812d). 
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beide  unter  »ich  und  können  sich  nicht  zur  Einheit  ver- 
tragen.') Damit  Hegt  natUrlichenrcifte  im  menschlichen 
Wesen  ein  Antagoiii«miis  der  Kräfte,  wenn  auch  eine  kou- 
stitutioQcUe  Herrschaft  des  (Teistes  denkbar  wäre. 

In  Adam  war  dieser  Gegensatz  beseitigt.  «Er  war  von 
hl.  Sitten  im  Paradies,  sein  Sinn  in  Gottechanung,  seiu  Leib 
in  Schönheit  nnd  Kühe,  entbehrend  des  achlechten  Verlangens, 
ferna  vom  Tamult  der  Regungen.*')  Die  Unvollknuiincu- 
heiten  waren  keineswegs  aufgehoben,  wohl  aber  geregelt  und 
dem  "Willen  des  Geistes  unterworfen;  denn  Adaui  war  einst- 
weilen Kur  „lebenden  Seele"  geworden  (Gen.  2,  7),  d.  h.  er 
war  tpvx^x^-  Cyrill  sagt  von  Adam  in  seiner  ursprlingHchen 
Ausstattung*):  „Psychisch  nannte  er  (Paulus  in  1.  Kor.  15,45) 
Adam.  Dies  glaxibe  ich,  insofern  er  zur  lebenden  Seele 
geschaffen  ist,  die  noch  nicht  in  allweg  von  den  fleischlicheu 
Begierden  frei  war.  Denn  die  Strebungen  {vQ4itig),  welche 
auf  das  gehen,  was  des  Fleisches  ist,  und  auf  die  ttd^ 
gerichtet  sind,  mt^en  sie  auch  das  Gesetz  als  zustimmend 
haben,  sie  dürften  doch  in  Wirklichkeit  Äußerungen 
üeißchliclier  Schwäche  (aafxixijs  äoifevtiag  iyxh'jixaia)  sein, 
wenigstens  wenn  mau  die  Natur  dessen,  was  vorgeht,  in  B^ 
wägung  sieht . . .'  Als  Beispiel  führt  er  die  Khe  und  den 
Zcugung^trieb  an.  , Sicht  man  auf  die  Natur  der  Sache,  liegt 
eine  äeischhchu  oder  ps^'chische  .\ifektion  (nd^oi;)  vor.  So 
verh&It  es  sich  auch  bei  den  anderen  unschuldbarcu  jcä^t}.' 
Cyrill  will  hiermit  nur  sagen,  daß  diese  Fleischesstrebungeu 
im  VerhSltni.sse  zum  Geiste  in  Adam.«  Urzustände  auch  noch 
eine  .\rt  Unvollkomnicnheit  {iyxh'jttna  da^evelag,  nicht  clfioff- 
vias)  gewesen,  keineswegs  atier,  daß  in  Adam  eine  Begierlich- 
keit  geherrscht  habe.  Denn  „weil  Adam  über  die  Korruption 
hinausgehoben  war  {jot  tp^fi^iat^a  Tt^av),  hatte  er  zwar  die 
natQrlichen   Strebungen    wie   Nahrungs-    und   Fortpflanzungs- 


1)  In  Rom.  7,  U  (74,  606c). 

•)  Ibid.  6,  18  (7S,  789a). 

«)  Id  ep.  I  ad  Cor.  15,  44,  46  i74,  «)8ff.). 
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trieb,  jedocli  uübelierrscht  von  deu  Neigungen  hierzu  war 
wunderbarerweise  sein  Sinn.  Er  tat  in  freier  Weise,  was 
ihm  beliebte,  da  das  Flciscb  den  verdorbenen  Affekten 
noch  niclit  unterworfen  war."  *)  «Sie  (Adam  und  Eva)  hatten 
als  vernünftige  Geschöpfe  geziemende  Kenntnis  von  aUera 
erlangt^  waa  ihnen  notwendig  wai' . . .,  ihr  Sinn  war  von  den 
Fleischesliisten  und  unziemlichen  Begierden  frei."  *)  Das 
Wesen  dieser  Leibeswirkungen  findet  also  Cyrill  in  der  Tat- 
sache, daß  die  ersten  Menschen  Herr  einer  jeden  Neigung 
waren'),  daß  sie  darüber  nach  Bulieben  walten  konnten.*] 
Sie  hatten  demnach  zuvorkommende,  dem  Gebiete  der  Sinn- 
lichkeit angehfirige  Neigungen  und  Wahrnehmungen  hinsicht- 
lioh  ihrer  kürpttrlichcn  Bedürfnisse,  aber  keine  solchen,  die 
aus  der  Richtung  der  Seele  geführt,  die  unabhängig  von  der 
Vernunft  die  Seele  sollizitiert  und  zum  Schlechten  hiugezogen 
hätten.  Eti  war  nur  wie  ein  Erinnern.  Diese  sinnlichen 
Neigungen  dei  Urstandes  waren  somit  himmelweit  von  den 
jetzigen  verschieden,  sie  bildeten  nur  das  Vorspiel  dessen, 
was  für  Adam  noch  eintreten  sollte,  die  volle  Pnenmatisicrung 
des  Leibes  als   V^oUwirkung  des  innewohnenden  Geistes.^) 

Das  charakteristische  Wesen  der  einen  Gaben  der 
tlbcrnattirlichen  Ausstattnng  wird  von  Cyrill  in  die  Gott- 
verithnlichung  gelegt,  während  von  anderen  zunächst  nur  die 
Harmonie  der  Kräfte  unter  sich  betont  wird.  Die  Gaben, 
welche  erstores  bezwecken,  sind  nnzweifelliaft  rein  Über- 
natürlich, sie  heben  den  Menschen  über  das  kreaiUrliche 
Sein  hinaus  wie  die  Gciatosverleihung.  Bei  letzteren  Gaben 
ist  das  keineswegs  der  Fall.  Dieselben  integrieren  nur  den 
in   der    rein    natürlichen   Veranlagung  und  Zusammensetznng 

»)  C.  JnL  L  8  (76,  687  c). 

■)  Ibid.  1.  8  (76,6411)). 

■)  In  Joan.  1,  82,  83  (78,  206c). 

')  Hom.  pABCh.  Ib  |77,  744a):  Spav  in  'iSovm'ai;,  oxtf  av  ^ato. 

')  Damit  ist  auch  ko&staticrt,  daß  im  Paradio«  ein  Ttnellndiger 
GMchlechtsTerbehr  bitte  Rtattfinden  kfinnea,  eine  ADscbauung,  flkr  die 
Em  Abfodland«  tHMondera  AugustiQU«  elogetreten  ist 
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gegebenen  Widerstreit  der  Kräfte  und  beseitigen  manche 
du*!!!  gelegene  LrovoUkommcuheit.  Bloß  iusofem  reichen  sie 
Ober  das  Nattlrliohe  hinaus.  Weil  darch  diese  Integrierung 
die  Geistes-  und  Leibeskräfte  geeignete  Ge^e  zur  Bat* 
gegcnnohine  der  rein  ilbematUrlichen  Gaben  werden,  treten 
die  lutegritätegaben  allerdingiii  mittelbar  auch  in  Beziehung 
nur  gottebenbildltchen  Schönheit  Unter  diese  Gaben  fällt 
zunbchst  die  Freilieit  von  der  Begicriicbkeit  und  derartigen 
^Vfiekten. 

Wubin  geh(3rt  die  Ga.be  der  leiblichen  Unsterblichkeit? 
Auf  der  einen  Seite  wird  sie  sichtlich  über  die  Gnade,  welche 
die  Affekte  der  Begierlichkeit  niederhält,  gestellt  und  als 
Gabe  betrachtet,  die  in  besonderer  Weise  an  der  Unversehrt- 
heit und  UnvergilngUohkcit  teilnimmt,  auf  der  anderen  Seite 
erreicht  sie  aber  nicht  die  Stufe  der  Heiligungf*gnaden,  welche 
in  eigentlichem  Sinne  die  Gottähulichkeit  verleiben.  Sie  ist 
nach  Cyrill  wohl  zu  den  Integritätagabeo  zu  rechnen,  bildet 
aber  hier  die  vornehmste  Art  derselben. 

Zu  welcher  Art  von  Gaben  zählt  nach  unserem  Autor 
die  Unsterblichkeit  der  Seele?  Int  me  ihm  eine  wcscnt- 
liohe  untrennbare  Kigenttchaft  derselben  uder  eine  auOer- 
wesentliehe  göttliche  Gabe,  etwa  ein  übernatürliches  Gnaden- 
geschenk? Tatsachlich  hillt  Cyrill  an  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  fest.  Weil  aber  alles  Geschaffene  in  sich  selber  ver- 
gängliuh,  so  ist  offenbar  fUr  die  Seele  dne  TeiJoahuie  am 
gSttlichen  Leben  notwendig.  Kb  ist  aber  nicht  recht  ersicht- 
lich, welchen  Grad  der  Teilnahme  C^'rill  meint,  ob  er  die 
natürliche  Teilnahme  auf  Gnmd  der  Schöpfung  fiir  genügend 
erachtet  oder  nicht  Auf  jeden  Fall  stellt  er  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  als  auf  einer  positiven  Anordnung  Gottes 
beruhend  hin,  denn  wiederholt  heißt  ea,  daß  Gott  sie  dem 
Tode  entrücke.')     Dies  aber  deshalb,  M-eil  er  die  Seele  aos- 


>)  De  ador.  1. 10  (£S,  SdTli):  . . .  tt&äraror  tlrai  yi)/u  . .  .xtü  »pfovfiv 
tvf  üoytxiir  toi'  ävQgwnov  tfvx^f,  '^'  folii  y^-oig  otüftaaiy  oi  avyxataf-QtlQet 
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drQcklich  zur  anima  vivens  geschaffen  und  nach  der  Sünde 
nur  den  Leib  der  Auflösung  überantwortet  hat.') 

Schon  die  Betouung,  daB  der  Mensch  zur  lel>endeu  Seele 
geworden  und  der  Fluch  der  Sterblichkeit  nur  dein  Leibe 
gilt,  läßt  ersehen,  daß  der  Heilige  die  Unsterblichkeit  nicht 
auf  eine  Stufe  mit  den  Uhcmatdrlichen  Gaben  setzt,  ßondem 
sie  als  etwas  faßt,  was  der  Schöpfer  in  seiner  Weisheit  der 
Seele  zu  ihrem  Bestaade  aus  Qnade  zwar  verliehen,  aber 
nnverlierbar  verliehen.  So  können  wir  «ie  auch  nicht  mehr 
als  trennbare  Gabe  wie  die  (ihrigen  Gnadengüter  betrachten. 
Li  diesem  präzisierten  Sinne  ist  sie  eine  natürliche  Gabe  und 
wird  von  C>'riU  zu  wiederholten  Malen  auch  als  solche  den 
{ibematürlichen  Gaben  gegenübergestellt.') 


§  2.    Weseu  and  Bedeutung  der  Gnsde  Adams. 

Die  Gnade  Adams  war  eine  besonders  kostbare  Gabe 
{§dn6v  »«  Kai  dfipo»')'),  ein  Wiegengewchenk  Gottts  an  die 
Menschheit  (xö  dqxaiav  rijg  äv9Qfan6ir[ioi  dtügoi').*)  Sie  um- 
faßt nach  dem  Gesagten:  1.  Die  Mitteilung  des  Geistes  su 
dem  Zwecke,  daß  er  im  Menschen  eiuen  Komplex  besonderer 
Gnadenwirkungen  für  Seele  nnd  Leib  hervorbringe,  ein  donum 
creatum  von  habitueller  Art,  das  die  Seele  und  mittelbar 
auch  den  Leib  in  entsprechender  Weise  erhebt  und  vergött- 
licbt,  2.  nichts  Geringeres  als  den  Besite  des  hl.  Geistes 
«dber.    Letzterer   ist  Kern  und  Träger  der  Ubemattlrlichen 


toi   jtadfiv,   Cof^c    dnofrjvai;   fthoxov      tlmoiiTai    y«p    6    6ir&fwJto^  iv 
d^jfolc  */c  V^t^  tfäeav,  ivUvzö^  ei)r<^  rot  9fev  nvo^'  {tui^c- 

'I  lo  JoaD.  1,  14  [7S,  l$Ob);  .  .  .  niTtrti  rö  'C.mov  tii;   dmixiov  Ac 

*)  Das  sind  iasbeBOndere  die  Stelleu,  wo  das  xh  fr&tiffoStu  juyivKOc 
auf  den  KOrp«r  bezogen  lat,  im  Oegensatz  cor  l-TDflt«rblichkeit  der 
Saale.    Cf.  in  .Totin.  Ib.  1  (74,  S4ld),  Ibid.  20,  1^,20  (74,  70Ad). 

»}  In  Jb.  4S,  8  (70,  960a). 

*)  In  Joan.  17,  18,  Ifl  (74,  544»), 

Walf),  DU  U*iUl*lir«  OriilU  tod  &l*i*adiiw.  8 
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AtiRstiittunfc.  Seine  WirksamkcLt  und  Bcdcutun^^  ist  ähnlich 
der  Seeh'  im  natürlichen  Bereiche.  Duruuf  weist  die  Ver- 
leihung dc8  Geistes  zu  dem  näuiicheD  Zeitpunkte,  in  welchem 
die  EingießuDg  der  Seele  erfoigte,  hin,  auch  di«  Tatsache, 
daß  von  einem  «Durchherrschen'  des  Geistes  in  .Vdam  die 
Rede  ist  (8.  26).  SelbstverBtündlich,  daß  Adam  durch  den 
Besitz  dieses  donum  eine  besondere  Beziehung  {ax^wsy), 
Stellung  {^Äws}*},  Einigung  (f»wff<s)*)  mit  Gott  gewonnen. 
Eis  war  dies  ein  Zustand  höchster  Heiligkeit  und  eiuxigartiger 
Seligkeit*),  ein  Zustand  größter  Schönheit.'')  Denn  wir  müssen 
uns  vergegenwiLrtigen :  ein  Geecliöpf  von  so  irdischer  Genesis 
wie  der  Mensch  ist  nach  dem  Bilde  des  Höchsten  gestaltet 
Das  wäre  nie  der  Fall  geweseu,  wenn  ihm  nicht  der  tiL  Geist 
ein  wunderherrliches  Antlitz  aufgedrückt  hätte.*)  Diese  Gott- 
ähnliclikeit  ist  nicht  eine  Ebenbildlichkeit  in  gewöhnlichem 
Sinne.  Eine  solche  erlangen  wir  schon  in  der  nattirlichen 
Schöpfungsordnung.  Denn  auch  sie  gewährt  eine  Nachbildung 
des  göttlichen  W^jsens.  In  der  überuatürllchen  Ordnung  ist 
es  eine  Nachbildung  nach  Gottes  ganzem  innergöttlichen 
Wesen  und  dies  ist  nicht  bloß  dreieinig,  sondern  auch 
dreipersSnlicli.  Sehr  stark  betont  der  Kirchenlehrer  die 
Wahrheit,  daß  Adam  in  besonderem  Maße  den  persön-  1 
liehen  Geist  als  Geist  des  Logos,  des  substantiellen  Lebens  ' 
empfing.  *)  In  und  mit  dem  Geiste  als  dem  Bilde  des 
Sohnes    trat   (hypostatisoh)   der   Sohn    und    durch    den    Sohn 


*)  la  Joan.  1, 14  (73,  leOb).  d«   crio.  dial.  i  (75,  WSc),  ibid. 
(75, 1118  b). 

•}  De  ador.  1.  2  (68,  344b). 

•)  In  Joan.  17,  20,  21  (74,  S5Sc). 

•)  C.  Jul.  I.  3  (76.641). 

"')  In  Joan.  ].  c:  Stmoöft^&ii  ipvci^.  dteatoafiMtv  iiit  aach.  bei  deo 
ßtoikeni  die  BvKeichuung  fUr  die  .A.TisetAttung  d«r  Weltdinge  durch 
den  Logos.  —  T)e  trln.  diaL  4  (75,  OOSc):  rfi  Jtpöc  rö  Ilvfvfta  a^iaei 
xaTfxa3J.vveto  ••  Qber  und  über  mit  Schönheit  «rfdUt,  vgl.  ibid.  7 
(7fi,ni8b). 

■>)  ID  Joan.  17,  18,  19  (74,  641  c). 

»)  In  Joan.  7,  89  (13,  757a), 
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der  Vater  in  die  begnadete  Kreatur.  Diese  Teilnahme  des 
Stammliauptes  an  den  göttlichen  Personen,  verbunden  mit 
einer  zwecken  tsprechenden  höheren  qualitativen  Trana- 
formierang  der  menschlichen  Natur,  bewirkte  die  Nachbildung 
der  einen  göttlichen  Natur  mit  ihrem  trinitarischen  Leben  im 
Menschenpeschlochto,  resp.  im  Stammvater  desselben.  In 
diesem  Sinne  sagt  Cyrilh  ,Kine  Eiiiijj^uug-  mit  Gott  kouu 
nur  durch  Teilnahme  am  Geiste  stattfinden,  der  uns  seine 
eigene  Heiligkeit  einpflonzt  und  die  der  Verderbtheit  unter- 
worfene Natur  zu  Beineni  Leben  umbildet,  imd  solcher  Weise 
daä,  was  der  diesbezüglichen  Glorie  beraubt  war,  zu  Gott  und 
zu  seiner  Gestalt  hinaufführt.  Das  genaue  ßUd  des  Vaters 
ist  der  Sohn,  die  physische  Almlichkeit  des  Suhue«  sein 
Pneuma.  Deshalb  prägt  es  den  Menschen,  indem  es  deren 
Seelen  in  sich  umbildet,  die  güttliche  (lestolt  eiu  und  zeichnet 
sie  zum  Bilde  den  AUerhöchsteH.' ^)  Ähnlichem  liegt  schon 
in  den  Worten  Mosis,  der,  um  sich  unverfänglich  auszu- 
drUckoD,  sagte:  Lasset  uns  den  Menschen  machen  nach 
unserem  Bilde,  damit  nicht  der  eine  sage:  wir  sind  nach 
dem  Bilde  Gottes,  nicht  des  Sohnes,  ein  anderer:  nach  dem 
Bilde  des  Sohnes,  nicht  de«  Vaters,  —  sondern  jeder:  nach 
der  gauxeu  unaussprechliclien  Natur  der  Gottheit.*) 

So  oft  Cyrill  vou  diesem  Bilde  Gottes  redet,  ist  fa^t  aus- 
schlieBHoh  das  Übernatürliche  Bild  und  zwar  nach  beiden 
Seiten,  der  geschaffenen  und  un geschaffenen,  verstanden.") 
Wenn  Petavius  meint*),  auch  CyriU  mache  die  TJuterscheidung 
zwischen  Bild  und  Gleichnis,  so  ist  das  unrichtig.  Einen 
solchen  Unterschied  kennt  er  nicht. 

Überall  tritt  die  ilbematörliche  Ausstattung  als  com- 
plementtun    naturae  auf,   als  das  eigentlich   Vollendende  (rö 


»)  Ibid.  17,  20.21  (74,  558  d). 

^  C.  Jul.  I.  1  (76,  537 d). 

•)  et  thes.  ua.  W  (75,  585c). 

*)  De  trin-   I.  8,  c  5,  d.  6  anter  Benifting  auf  de  ador.  I.  1 


(«6, 145d>. 
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IvttXAmavt/v  xetXXoi '),  arrOTtXeiv '),  elg  liXttw  una^tOfxov  äyeiv) '), 
kurzweg  als  i^eixavtafiö^*);  nicht  ala  wenn  die  Natur  in  sich 
unvollendet  wHre,  wir  haben  sie  ja  ab  vollendete  kennen 
gelernt.  Woht  aber  ist  es  eine  Vollendung  zum  Sein  in  der 
höheren  Ordnung  der  ÜlM-ruatur.  Diese  Vollendung  hatte 
der  Schöpfer  von  Anfang  an  im  Auge.*)  Darum  ist  der 
i^ustand  der  ttbernatUrlichen  Erhebnng  als  der  nrapriüigliche 
und  normale  aiifir.ufaä8en.*} 


Drittes  Kapitel. 
Störung  der  ursprUugliGhen  Orduung  durch  die  SUnde. 

§  1*    Die  Sünde  Adams  nnd  deren  Folgen. 

1.  Damit  Adam  sich  seiner  Geschiipflichkeit  bewußt  bleibe 
und  nicht  in  den  Gedanken  verfalle,  sich  von  der  Herrschaft 
Gottes  frei  zu  erachten,  gab  ihm  Gott  ein  Gebot  und  knüpfte 
an  die  Übertretung  Strafe.') 

Die  Mt^lichkeit  der  Sünde  lag  nach  Cyrill:  1.  von  außen 
her  in  den  Vorspiegelungen  Satans,  des  Urhebers  der  Sünde*), 
2.  radicaliter  im  Menseben  selber,  der  als  Kreatur  verUnder- 
lich  ist'),  8.  insbesondere  darin,  daß  Adam  nixih  nicht  völlig 
über  das  Psychische  hinausgehoben  war,  so  daß  er  am  Ver^ 
botencn  Gefallen  finden  konnte.  Audi  für  Adam  galt  in 
eeiner  Weise:    Gott  versucht  keinen,   jeder    wird   von    seiner 


»)  In  Matth.  84,61  (72,448  c). 

^L.  c. 

')ln  Joan.  17,  18,19  (74,541c). 

*)  De  trin.  di»l.  ß  (75,  1008b). 

•)  Vgl.  oben  S.  19. 

*}  Or.  in  ep.  I  fld  Cor.  15,  42  (74,  908a]. 

*)  aiapl).  iu  Gen.  1.  1  (69, 20). 

•)  L,  c,  cf.  io  MaWh.  24,  51  (72,  445c);  treibendes  Motiv  zur  Ver- 
führung  war  der  Xeid:    quod  unua  sie  Cbriniu  (75, 1351b). 

"}  De  rec«.  fid.  ad  Regio,  or.  U,  c.  48  (76, 189Sb),  ct.  in  Hebr.  7,  87 
74,975  c). 
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eigenen  Beper  versucht.  Diese  lieö  Adam,  obwohl  Herr  der- 
selben, zu.*)  —  Die  Wirklichkeit  der  Sünde  trat  ein,  als  Adam 
in  seintiDi  Stolze  das  ^ttliche  Gebot  miflacht«te.^  Denmadi 
ist  die  Sünde  ein  bewußter  Widerspruch  mit  Gott,  sie  liegt 
im  Willen,  dem  die  Erkc-uutuis  voranging;  deun  ,81^  (Adam 
und  Eva)  waren  ini  Paradies  nicht  in  Unkenntnis  des  Gnteo 
und  Bösen.' ")  Der  Willensabkehr  von  Gott  folgte  die  Ab- 
trennung von  Gott:  Adam  ward  aus  der  trinitartschcn 
Verbindung  herausgestoSeo*),  der  Geist  wich,  und  su  fiel 
er  aus  der  Hand  dessen,  der  ihn  in  Heiligung  hielt. '^)  Wie 
bei  der  liberuatürlicheu  Erhebung  durch  Eiogießung  dea 
Geistee  das  Sterbliche  vom  Leben  verschlungen  wurde,  so 
trat  mit  dem  Weichen  desselben  das  Sterbliche  wieder  hervor. 
Adam  fiel  von  der  HQhe  einer  glanzvollen  AuHstattung  au£ 
die  Erde,  In  den  Sohmutx  der  Fleiscbliclikelt.*)  Was  er  nicht 
von  Haus  aus  (^ixoäiv''),  ovauitdiüi;)')  bosaß,  ging  verloren. 

2.  Im  einzelnen  zeigt  .'dch  dos  Verderben  analog  der 
E^rhebung: 

Im  geistigen  Teile  durch  Verlust  der  übernatürlichen 
dpcT^'")  d.  h.  der  gunzteu  überirdisoheu  Schoiiheit  und  Kraft, 
wodurch  die  Seele  Ebenbild  Gottes  war. 

Als  Verderben  im  leiblichen  Teile  zählt  Cyrill  nof: 
^Komiption,  Kraftlosigkeit,  UnBchönheit,  Außenmgon  fleisch- 
licher Gesinnung.*'")  Der  natürliche  Gegensatz  zwisohen  Geist 
and  Fleisch  kam  zum  Vorschein. 


>)  Pe  ador.  1.  1  (68,  U8d]. 

•)  Ibid.  1.  8  (68,  244b),  1. 17  (68,  X076d):  dJi^ytlv-  hom.  IS  (77.  744»): 

•)  C.  JqI.  1.  8  (76,  »41  b). 

*)  De    trän,  dial,    4   (75,  008b):    iitt}Qovfifvrj   t^vau;  j-onjT^)    jmJ 
ittxniTitovna  Ö*oß  xal  t^c  "P«*?  ^''^  awttyit[(ti  J^  iti  tov  ÜrtiftaTVi. 
■)  De  ador.  1.  2  (68.  2441)), 
•)  L.  c. 

*)  De  Irin.  diol.  6  (75,  1016al. 
•)  De  rect.  6d.  ad  Regin.  or.  IT,  c.  43  (76,  1896b). 
*i  De  trJD.  tlial.  1  (75,676  b). 
'")  In  ep.  I  td  Cor.  15,  42  (74,  908b). 
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Wie  kann  aber  der  Heilig  sugeo:  Nachdem  Adam  ge- 
sündigtf  drangen  die  nnreinen  Lflste  in  die  Natur  des  Fleisches 
ein  (tiaiiiffafiovy),  das  Verderben  stammt  von  außen  (iscii- 
aaxjog  qnSoprf)?*)  Natllrlic.h  ist  dem  Menschen  das  Be- 
gehrungsvermtigeD,  fremd  ist  ihm  die  Konkupiszenz  als  Holcbc. 
Erat  mit  der  Sünde,  die  vou  außen  lu  diese  Ordnung  eindrang 
bzw.  öie  zerriß,  regt*;n  eich  die  Begierden  (^aw'ijpj."  sc.  vöftoii 
äfio^tlas)')  und  zwar  gegen  den  Willen*),  sie  gebärden  sich 
als  etwa»  Tyrannisches.*)  Besonder»  hervoranhoben  ifit  die 
Vehemenz  dieser  Regungen  (u  äy^iatvwv  vvfios).*)  Auch  früher 
hatten  Adam  und  Eva  Kenntnis  vom  Sündhaften;  nun  war 
es  nicht  mehr  «einfache  Kenntnis',  es  war  eijie  fühlbare 
Krankheit  geworden.')  Ja  die  Konkupiszenji  erlangte  eine 
derartige  Bedeutung^  daß  .«io  nunmehr  die  fruchtbare  Mutter 
jeglicher  Silndt^  ist,  d.  b.  im  gef;illenen  Zubtande  gibt  es  keine 
Sünde  mehr,  der  sie  nicht  vorausginge,*) 

Ähnliches  gilt  von  den  übrigen  ^o^a-Zustönden.  Der 
Wille  konnte  deren  Aufleben  ni<^ht  mehr  paralysieren.  Die 
Sünde  vemnlaßte  nicht  bloß  den  Verlust  der  übernatürlichen 
und  integralen  Ausstattung,  sie  erstreckte  ihre  Wirkung  auch 
auf  die  natürlichen  Kräfte  und  deren  uaturgemäfie  Tendenz, 
insofeme  die  Begierlichkeit  des  Fleisches  in  ihrer  Vehe- 
menz das   Übergewicht  über  den  Geist  gewann.")     Let«terer 


>)  Tn  Rom,  5.18  (74.789a). 

•>  De  rect.  fid.  nd  ThewJ.  c  20  (76, 1181c). 

>)  In  Rum.  5,  18  (74,  789&). 

*)  Ibid.  7,25  (74,816b),  hom.  pMch.  19  (77,836c). 

*)  C.  Jul.  I.  3  {7fi.  641). 

*)  In  Joan.  6,  57  (78,  588a),  hom.  paach.  24  (77.  889c). 

*)  C.  Jul.  1.  3  (76,641). 

*)  In  Joan.  c.  7  dlis.  de  clrcumciK.  i78,  68da):  .Wenn  man  unsere 
SitnatJon  io  Betracht  zieht,  findet  man,  daß  jeder  SOnde  eine  sinaljche 
Lust  vorausgeht.  Zum  SQadigen  ruft  ciue  heftige  Begier,  welche  den 
AJcten  voraDgebt  ...  In  unziemlicheo  Begierden  liegen  die  Samen 
der  8Bnde  io  Schwangerschaft.' 

•)  In  Rom.  7, 18  {74,  8I3a). 
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ist  der  sebwäehere  Teil,  zum  "Widerstände  unverintigend.*) 
Die  Begier  beugt  den  Sinn')  und  verstrickt  ihn  für  ihre 
Zwecke"),  so  daß  er  sich  zum  Abaclieiilichsten  wendet*)  Je 
mehr  der  Mensch  in  Sünde  stürzte,  am  so  mehr  wurde  der 
Verstand  geblendet,  der  Geist  wich  vollendi^.')  Hierbei  ist 
au  ein  aUmäliliches  ZurUukfiiiiken  der  natürlichen  geistigen 
Kräfte  zu  denken,  je  nacli  dem  Grade  der  «thiacUen  Ver- 
echleohtarung. 

Übrigens,  ,waa  die  Katur  selber  anlangt  (in  dem,  was 
ihr  substanzielles  Wesen  ausmacht),  haben  wir  keinen  Schaden 
gelitten.  Denn  wir  sind  keineswegs  ganz  zugrunde  gegangen, 
exitiiiereD  auch  ohne  den  Besitz  der  a^i^,  aber  wir  sind  infolge 
der  allzu  großen  Leichtigkeit  und  Geneigtheit  zum  Schlechten 
eines  gewissen  Maßes  der  Kenntnis  und  (praktischen)  Fertig- 
keit beraubt."")  Hier  ist  ausdrücklich  gelehrt,  daß  Wesen 
und  Substanz  des  Menschen  unverwüstlich  scictL  Die  Ver- 
ündening  ist  ntir  eine  accidentelle.  Wir  haben  es  mit  soma- 
tischen und  psychischen  Krankheitswirkungen  {<}uffiajixa  xai 
ipvxixä  tüv  (iQQioarrjfiäTiüv  htQyt^ttctTa)'^)  zu  tun.  Cyrill  selber 
definiert  Krankheit  abt  Anomalie  der  im  Körper  belimllichen 
Elemente.*)  So  vemrsaoht  auch  die  Sünde  eine  Störung 
der  natürlichen  Lebenskräfte. 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  daß  die  Übermacht  des 
Fleiaohes  stark  betunt  wird,  so  stark,  daß  man  an  eine  Sünden- 
notwendigkeit denken  mächte.")     Cyrill   meint  hiermit  keinen 


1 


')  Ibid.  7,25  {7f  8I61). 

■}  C.  JuL  8  (76,  637  c  sq.),  in  Rom.  7,  18,  21  (74,  818»,  c). 

•)  In  Mftttli.  11,  18  (72,  40Ic]:  al^fioXuiritfay  \ö  x^q  äfta^tiai  väfiog) 
iti  rä  oixela  kc.  tqv  vqvvi  cf  de  rvci.  fid.  ud  Kugin.  ur.  II,  c.  86  (76,  1384). 

•)  C.  Jul.  !.  «  (78,  640«1. 

»)  In  Jo»a.  1,32—38  (73,  20&b). 

•J  De  trin.  dlsl.  I  (75,  67«a). 

^  De  rect.  ßd.  ad  Regio,  or.  II,  c.  36  (76, 1384a). 

^  In  ilatth.  4,  24,  25  (72,  3781)). 

*)  In  Rom.  7,  18  (74,  813):  «äff  Jftivmt  Mvovca  iv  iwri  a/Kc^iar 
.  .  .  xara^id^oi  (ac  &v9f.)  tli  äßovkrftav  ^vtqoik^  »iü  0^  txvvra  xw 
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absoluten  Zwang,  sondern  nur  die  schwer  Uberwindltohe  Macht 
{dvodiäipvxzuv  nlems^iai')^)  <leB  Fleisclies,  die  er  uui  ao  mehr 
hervorbebt,  je  wirksamer  er  die  Gnade  Chrbti  ins  Licht 
rücken  will.  Übrigens  wird  die  Freilieit  des  WUleus  troti 
der  verderbten  Natur  energiscli  und  in  allen  Variationen 
gelehrt.  Der  Mensch  ist  imstande,  .durch  spontane  Willens- 
SuBeningen  alles  mögliche  in  Angriff  zu  nehmen,  da  ihn  nichts 
behindert".^)  ,Es  steht  dem  Menschen  frei  und  liegt  in 
seiner  Hand,  nach  beiden  Seiten  sich  zu  wenden,  zur  Rechten 
wie  zur  Linken,  zur  Tugend  oder  zum  Laster.'')  Auch  wurde 
der  Veratand  des  gefallenen  Menschen  nicht  so  verdunkelt, 
daA  er  nicht  noch  die  Kraft  bewahrte,  sich  von  selber  zur 
Kenntuig  des  Schlüpfers  aufzuscbwingeu.^)  So  ist  es  klare 
Lehre,  daß  nicht  bloß  die  natürlichen  Kräfte  im  gefallenen 
Menecben  vorhanden,  sondern  daß  ihnen  auch  die  innere 
Tendenz  zum  Guten  noch  geblieben  seL 

8.  Koni^tant  heißen  die  psychischen  Strebungen  ,dftaQ- 
rla*^),  ,8chuldbnrc  Regungen'*),  weil  sie  wider  die  Vernunft 
streiten  und  den  Geist  niederbe ugen.  Auch  Paulus  charak- 
terisiert sie  in  diesem  Sinne  als  vö^tos  ufiaQtiat;''),  offenbar 
mit  Rücksicht  darauf,  daß  sie  ab  .absurde  Regungen**)  die 
Seele  hinfichtlich  ihrer  Betätigung  in  Unordnung  bringen  und 
als  „Stachel'*),  als  , Reizmittel  zu  einem  lüsternen  Leben"*) 
zur  Sünde  fuhren.  Ja  der  ganze  Zustand,  welcher  infolge  der 
Sünde  eingetreten,  kurzweg  die  Korruption  wird  schlechthin 


»}  L.  c. 

«)  Ibid.  7,15  (74,809d). 

^  In  Joan.  6,  71,  72  (78,  632a),  vgl.  c.  Jul.  fragm.  (76,  lOSld), 
ferner  die  «chönen  Stellen:  c.  Jul.  I.  4  (76,716),  Qlaph.  io  Exod  I.  1 
f69,  412c),  gegen  FalalismUB:  de  adoi.  L  6  (68,456). 

*)  GUph.  in  OeD.  I.  I  (69,  88). 

*>  Honül.  pasch.  19  (77,  829). 

^  In  Rom.  6,6  [74,  796  c),  do  incam.  Unig.  (7S.  i21Sfj. 

*)  Epist.  45  (77,  233  d). 

•>  C.  Jul.  1.  8  (76,  640s),  In  Rom.  7,  22  (74,  81Sc):  irtinai  ^SmhiU. 

•)  In  Korn.  8,  23  (74.  824b;.. 
»)  Ibid.  6, 16  (74,  dl2d).  cf.  In  ep.  t  ad  Cor.  16,  42  (74,  908b). 
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als  Sünde  bezeichnet  und  tritt  somit  in  schOncn  Gcgensati: 
mr  Bezeichnung  de»  Urzustandes:  Dort  Leben  und  Heiligkeit, 
hier  Tod  und  Sünde.  ^) 

Wir  lügen  einige  BemerkungeD  an;  Der  allgemeine  Begriff 
ifiOfrla  umfaßt  Aktuelle  und  hnbituelle  SOnde.  Der  Tcrminua  für  die 
aJctuelle  i*t  sonst  na^ißaaif,  itafäTirmfitt,  fUc  den  aus  dem  »Oudhaftea 
Akt  entspiiugendßQ  Zustand  p9o^.  ä/iapTin,  dävatoi  in  weiterem  Rinne. 
Fiißt  man  die  Momente  cuaamiiiftti,  et>  hesteht  <Ii«  hnbituelle  Stlnde: 
a,)  Ihrer  materielleu  SciCe  nach  ue^civ  im  Maiij>ul  ile-t  ülK^rnatflrli'Chcu 
und  integralen  /ustitadeB,  ,d«  menBchlichen  Natur  fehlt  dio  IJriver- 
aehrtheit  (r^  öffpf^of tor) ,  welche  sie  im  Aufaog  ihres  Heiua  liattc,**J 
Poeitiv  haben  wir  das  Vorhandensein  der  dargelegten  Unordnung,  des 
ganzen  Verderbena  in  rcligiliner  Beziehung  (Abtrennung),  in  ph7!>ieeher 
(Tod),  in  merftllsctier  (Neigung  mm  Bönen).  b)  Formell  darin,  daß  der 
Mensch  fUt  dieneu  Zustand  vorantwurtUüIi  iiit.^J  Er  ist  seine  pera&n- 
Uche  Schuld. 

Wenn  bei  Cyrill  von  «Kd^cunoc  ^lvx^x■ö^  die  Rede,  kann  dies  uaeb 
dem  Gesagten  ein  Zweifaches  bedeuten:  a}  in  weiterem  äinne  .\dam 
im  Urzustände,  Hjfern  bei  ihm  niedere  Triebe  vorhanden,  aber  vom 
höheren  Teile  behcrracht  waren,  fvx'i  ^öiaet  ^  ein  lebendiges,  noch 
nicht  völlig  vergtsisligtes  Wesen. 

b)  in  engerem  Sinne  den  Menschen  mit  RQcksIcht  auf  den  ge- 
fallerien  Zustand,  wo  die  Trie1>«  sich  gegen  die  Herrschaft  des  Geistes 
auflehnen,  speziell  in  dem  Falle,  wo  das  betretTende  Subjekt  ihnen  frei- 
willig folgt  und  die  Triebe  eine  volle  Herrschaft  gewinnen.'} 

Den  Gegensatz  hierzu  bildet  ^vtvfiOfixÖQ.  Dien  bedeutet  s)  den 
vollkommenen  Zustand  im  Jenaeits,  dem  Adiuna  Vollendungnzastand 
im  Falle  der  Bewahrung  entäprochen  bfttte.  Dort  ist  der  Leib  nrevfia- 
taeöv,  ,weil  er  in  allweg  ro  aafxtxöv  xtti  ye&de^  xal  KivtQof  Afiafria^ 
abgelegt."} 

')  CT  de  Irin.  dial.  6  (75,  1008}. 

■)  De  rect.  fid.  «d  Regln,  or,  II,  C-  81  (76,  1376h), 

')  Glaph.  in  Gen,  1.  1  (6d,  28o):  totf  t$(  {^aartuvii^  iyxktinamv 
IVojjoc  (=•  verfallen,  verhaftet,  schuldbar  sein),  cf.  in  Ja.  45,  19,  20 
(70, 1424a}.  Es  tet  ganz  verkehrt,  wenn  Dorner,  Entwicklungsgeschichte 
der  I,ehre  von  der  Person  Jesu  Chriati,  2.  Aufl..  2.  T.,  ISäS,  S.  83  bei 
Ojrill  auf  neinen  uncüiischeu  Begriff  von  .Sünde'  hinweist,  mofern  das 
Böse  mehr  als  Fluch,  als  fremde  tötliche  >Iacht  Ober  uns  vorgestellt 
werde  denn  als  persönliche  Schuld.  Der  Fluch  ist  nur  die  materielle 
Seite  (die  Wirkung}  der  SOnde.  Das  physische  Yerderhen  ist  ein  ver- 
schuldetes, tu  verantwortendes. 

*)  Vgl.    in    Jean.   17,  ^0,  21  (74,661h):    itphnt^   xo  Jttü^jevta^ai. 

•)  In  Born.  8,  28  (74,  824). 
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b)  den  diessettigeii  gcfsU«iieii  Znetund,  wenn  jemand  im  Stande 
der  Gnade  ge^en  deo  WUlen  den  Fleisches  dem  de>a  Geistes  folgt: 
,vo»rrm  TTvn'fiojutög  o  ft^  xatä  oäpxa  ^cäv,  «novfVfvxQJS  6i  ftSAXcr  /nJ  r^ 

DieHe  Auffasttuug  CyrilU  sjiriclit  be«««f  an  aIk  »ndere  beliebte 
Krkl&miigen,  k,  B.  von  Cajctan  zu  I.  Kor,  2,15:  ijmxiKÖc,  qui  »ecüitur 
ea  t&ntum,  ad  quae  ae  extendunt  vires  aniiiiae,  bac  est  qui  tantaromodo 
ualurale  lumen  ratiooia  sequltur. 

Xlic  Grundbcdeutunjf  von  ^pd-opä  ist  am  besten  etymotogiech  ra 
geben:  Was  in  «einer  kreatdriichen  Veranlagung  einer  Auflösung  im 
Binnc  des  Nichtseins  oder  des  Nicht-8ospios  untorliojrt  {^&^ti^aSai 
ni^vx6g),*)  Der  Begriff  geht  in  einem  engeren  äiune  vieU&ch  auf  den 
Leib'),  besonderg  seitdem  inffvlge  der  Sflndc  Anflflanng  und  ZerrOttung 
vorsiugswciBo  die  leiblichen  Kralle  berührt,*)  Da«  Gcgeun;!!  von  v^o^xt 
iit  difi&tcffaia  und  beieichneC  der  Begriff  natürliche  wie  übernatürliche 
CuvcTsebrtbeiC.  Nidit  selten  wird  der  Auüdruck  auf  körperliche  Un- 
vcrschrtbcit  eingcachr&nb.  Et  greift  aber  andcrwftrta  weiter  und  be- 
zeichnet in  letzter  Linie  die  ganze  QbematQrlicbe  Herrlichkeit,  die 
Fülle  und  TlnvergünglichkeiL  des  göttlichen  Seins,  sowie  jede  Teil- 
nahme biemn  (vgl,  oben  8.  17,  20),  Ähnliche  Bedeutung  hat  incormp- 
leta,  d^Su^aia  bei  Iren&us.*) 


§  2.    Universale  Bedeutnnicr  der  HQnde  Adams, 
dk»  Erbsündf, 

1.  „In  Adani,  dem  einen,  hat  Satan  das  ganze  Mcn- 
scliengeschlerht  besitgt".*)  Diese  universale  Bedeutung  der 
Sünde  Adams  kam  schon  im  Vorausgeheot^en  zur  Geltung. 
Hier  dr&ngt  sich  Cyrill  besonders  die  Krage  auf:  »Gut, 
wenn  auch  Adam  gefallen  .  . .,  wnnim  folgt  daraus,  daÖ  seinet- 
wegen die  vielen  zu  Sündern  geworden  ?  . . .  Warum  sind  wir, 
obwohl  noch  nicht  geboren,  mit  ihm  verdammt?"  ,Wir 
sind  —  antwortet  er  —  wegen  der  Übertretung  Adams 
folgendermaßen   Sünder   geworden:    Jener    war    geboren    zur 


n  In  Korn.  7,  U  (74,  BOSa). 

«)  Vgl.  homil.  paach.  10  {77,  60flc),  In  Joan.  15, 1  C74,341d). 
•)  Vgl.  in  ep.  II  ad  Cor.  5,  8  (74,  940c). 

')  Vgl.  hierher  noch  in  Joan.  16, 1  (74,  341dj,  de  incam.  Unig. 
(75, 1213  b). 

*)  Vgl.  adv.  haer.  V,  12, 6;  18, 8;  21, 8. 
•)In  Jose.  16,4  (74,  629  d). 
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Unversehrtheit  imd  zum  Leben  . . .  !X&chdem  er  geAtiiidij^t  imd 
in  die  Kurruptiuu  gefallea,  Hefen  in  die  Natur  des  Fleischeä 
die  Ltlatc  iind  Unreinheiten  hinein  und  in  den  Gliedern  erhob 
uch  ein  wütendos  Geaelz.  Die  Natur  war  wegen  der  Über- 
tretung dea  einen,  des  Adam,  sündenkrimk  geworden.  So 
wurden  die  vielen  zu  Sündern  gemaclit,  nicht  weiJ  sie  (per- 
»ünlich)  mit  Adam  geuUndigt  liätten,  sie  existierten  ja  noch 
gar  nicht,  gondern  weil  sie  von  seiner  Natur  sind,  die  unter 
das  Gesetz  der  Sünde  gefallen  war."') 

Was  hier  mit  spezieller  Rücksicht  auf  die  Begierlichkeit 
gesagt  ist,  gilt  von  allen  Sündenfolgen.  Man  aieht^  wie  Cyrill 
den  Grund  der  fSilndliaftigkcit  in  die  gesclilcchtliehe  Äb- 
«tammung  vom  sündhaften  Adam  verlegt.  Mit  voller 
Sicherheit  und  Klarheit  bezeichnet  er  diesen  Znstand  direkt 
als  ein  Erbverderbco  von  unbedingter  Allgemeinheit:  ,Wie 
ein  Erbe,  das  physiueh  daherkommt  (xa9ä7UQ  rivä  ■/Äi^pov  di^z- 
rovitt  ipvciAÜJ^),  hat  Adam  die  Kraft  des  auf  ihn  gekommenen 
FluchtiS  auf  daa  ganze  Geschlecht  verpflanzt"^)  Diese  Auä- 
«priiche  sind  um  so  wichtiger,  als  die  vorausgehenden 
Väter  nicht  immer  einen  ganz  klaren  Einblick  in  diese 
Frage  geben. 

2.  Nach  dem  Gesagten  ließe  sich  die  Erbsünde  als  Mangel 
der  Urgerechtigkeit  beetimmen.  Wir  können  aber  nicht  um- 
hin, neben  die.*iem  materiellen  auch  irgendwie  ein  formelles 
Moment,  eine  gewisse  Verschuldimg  unsererseits  anzunehmen. 
Da.1  geht  aus  folgenden  Redewendungen  hervor:  „Wir  waren 
Verfluchte  und  mit  güttlicher  Strafe  Belegte  sowohl  wegen 
der  Übertretung  i  n  Adam  wie  auch  wegen  der  Übertretung, 


*)  In  Eom.  h,  18  (74,788f.l. 

^  OJaph.  in  Gen.  1.  1  (69,  291)).  G«rn  wird  da«  BeUpie!  von  der 
Terdcirbenen  Wnri;«!,  der  nur  Verilorheaea  entatammt,  gcljraucbt,  vgl. 
in  Korn.  5,  18  (74,  7B8c),  OUph.  in  Oen.  1.  1  (68,  2Sd|.  Zur  Beicich- 
n<itig  dca  Üb«r^iLnge  dci  ErbvcrdiTbuub  wird  rielfaeb  der  Ausdruck 
nifiTUiv,  nafftaiiitnuv  =  traattmitterc ,  Iranafundere  verwendet;  TgL 
in  Joan.  1,  S2— SS  (73,  20Sc):  Ü^i^  t^  /^mi  na^anitATttt  irtv  ^linitcv. 
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die  aua  dem  nach  ihm  erlasHenen  Gesetze  stammt*  ^)  Uoter 
letzterem  sind  die  persönliclien,  mit  freiem  Willen  begange- 
nen Sünden  gemeint,  diesen  stehen  die  Sünden  gegenüber, 
die  wir  in  Adam  begangen  haben.  Oder  es  heifit:  ,Wir 
und  der  Korruption  verfallen  in  Ähnlichkeit  mit  der  Über- 
tretung Adunia  {int  rrp  afioiüfiaii  rfjg  noffaßäaeai^  ^0') 
Für  jeden  Fall  ist  bei  Cyrill  an  der  Tatsache  festzuhalten 
daß  in  Adam  eine  G«samt8chuld  kontrahiert  worden,  daö 
das  einzelne  Adamskind  an  dieser  Verschuldung  mitbeteiligt 
ist,  und  zwar  in  irgend  einem  Zusammenhang  mit  der  Schuld 
des  Anfängers  des  Gesclilechts,  wie  dies  atich  aus  dem  Ge- 
samt- und  Glaubens bewußtse in  der  griechischeu  Kirche  her- 
vorgeht und  ächou  seit  Irenäus  nachdrücklichst  ausgesprochen 
wird.")  Wie  dieser  Zusammenhang  im  einzelnen  zu  fassen, 
ist  utir  in  ganz  ullgomeinen  GruudzUgeu  angedeutet.*]  Im 
übrigen  begegnet  uns  die  analoge  Frage  bei  Christus  als  dem 
zweiteu  Adam  und  wird  dort  eingehend  erörtert. 

3.  Mit  Vorliebe  sagt  Cyrill,  wir  hätten  Adam  im  Sündigen 
nachgeahmt.*}  Er  meint  hierunter  die  persönlichen  Sünden, 
welche  auf  Grund  der  in  uns  schlummernden  Begierlichkeit 
begangen  werden.  FaSt  man  das  Krbelend  und  die  gesamte 
persönliche  Süudhaftigkeit  zusammen,  so  läßt  sich  einiger- 
maßen die  ganze  Sündhaftigkeit  der  meoiichlichen  Natur  vor 
Gott  und  deren  ganzes  Sündenelend  ermessen.  Die  Darstellung 
dessen  nimmt  bei  Cyrül  einen  breiten  Rahmen  ein  und  dient 
als  Folie,  um  dos  Heil  desto  lichtvoller  hervortreten  zu  lassen. 
Alles   in   allem   war  der  Zustand  eine  Herrschaft   der  Sünde 


')  In  Jowi.  19,  19  (74,  6S6b)  a.  r.  a.  St. 

•)  In  Bom.  5,  U  (74,  785a}.  et  to  Juan.  14,  20  (74,  276b). 

*}  Vgl.  Kleutgen  J.,  Die  Theologie  der  Vonccit,  1S54,  2.  Bd.. 
3.  &8Sf. 

*)  Vgl,  Thomuiua,  Die  Dogmengeschichte  der  «Iten  Kirche,  Er- 
Uogan  1874,  1.  Bd.,  a  403  iT. 

>]  In  Rom.  5,  12  (74,  784c),  in  Joan.  19, 19  (74,  656b),  Qlapli.  io 
L  1  (OB,  3Sd). 


Vierict  Kuphd.    D^r  gOtdiobe  Hcilspl&a  «tc 


46 


uod  des  Todes*)j  eine  Herrschaft  des  Teufels,  der  wie  ein 
mibesieglichyr  Tyraim*)  nach  dem  Gesetze  der  Übennaclit*) 
über  ims  herrschte. 


Yierteß  Kapitel.  Der  göttliche  Heilsplan  znr  Wieder- 
herstellung des  gefallenen  Geschlechtes. 

1.    Der  göttliche  Heilsplan  nach  Zweck  und  Inhalt 
Notwendigkeit  der  Menschwerdung. 

1.  Von  einer  bloßen  Kreatur  Heß  sich  keine  durch- 
greifende Hilfe  für  das  gefallene  Geachlecht  erwarten;  denn 
es  erfordert  dieselbe  Kraft,  das  Korrumpierte  wieder  iinizu- 
ändern,  als  wie  die  Ding'e  tm  Anfang  vom  Niobtäeio  inB  Sein 
ta  rufen.')  So  brachte  Gott  in  seiner  Barmherzigkeit  und 
Güte'),  in  seiner  Billigkeit  Hilfe ')  und  beschloß,  die  mensch- 
liche Natur,  nachdem  sie  durch  TenfeUkünste  verkehi-t  worden, 
wieder  zum  ursprünglichen  Bilde  zu  reformieren  (dnavetpa- 
i^iiijaaai^at  zä  :cävTa,  Eph.  1,  10).')  Alle  Heilswirkungen 
Gottes  werden  unter  dem  Gesichtspunkte  dieser  Rekapi  tu  lation^ 
des  Zurückfübrens  des  verderbten  Geschlechtes  zum  über- 
natürlichen Zustande,  zur  eigentlichen  Aphtharsie  aufgefaßt.") 
,Wie  sollte  nun  der  Mensch  auf  Erden,  dem  Tode  verfallen, 
snr  Aphtharsie  zurückkehren?     Eb    war  notwendig,   daß  das 


7  {76,  8SIJ). 
quud    unuB  Bit 


Chriatua 


'J  In  Joan.  18,  86  (74,  172a),  de  rect.  fid.  ad  Begtn.  or.  U,  c  il 
(7«,  ]S7Sb). 

•)  Homil.  pwch.  24  (77.  888h), 

1  In  Joan,  14,  80,  81  (7H,  82flc). 

*)  De  trin.  diul.  6  [75,  1067  c),  c.  Jul.  I. 

»)  Cf.    m   Juan.    1,  82-83   (78,205b), 
(75,  IftSSc). 

«]  In  Luc  5,  19  [72,  908c). 

*)  la  Joan.  17,  2fi  (74,  58Sal,  in  Joan.  14,  SO  (74,  SSOa)  and  un- 
dhltge  derartige  ätellen  &ber  (rötüiche  ^lüLi^,  axi^ffit,  axififacia. 

*)  Tu  Joan.  14,  20  (74,  2TSb):  t6  T^f  ävaxi^cü.Kiamna';  övo/iä  tt 
xai  Tt^yfia  6f}Xot  rö  dvaxofiiotsi  näXtv  xaX  ävrtkvßilv  tig  ontp  ^  iv 
iifXt  f^  '(>Ä;  äv^fiotov  txnfTtrantSTa  xiXoi,  Vgl.  die  Aunrlrtlcke  /irr«- 
TÜiitxttr,  itrtaaxtviX/nv,  ätvßop^^vv  uod  riele  andvre. 
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sterbliohe  Fleisch  der  belebenden  Kraft  Gottes  teilhaft  werde. 
Die  belebende  Kraft  Gottes  des  Vaters  ist  der  eiiigeborae 
Lo^os.  Diesen  schickte  er  aU  Heiland  und  Befreier  und  er 
wur<le  Fleisch, . , .  geboren  dem  Fleische  nach  aus  dem  Weibe  . .  „ 
damit  er  eich  uns  in  unzertrennlicher  Einheit  einpflanze  und 
so  über  Tod  und  Verderbtheit  erhaben  mache'.')  IHe  Re- 
kajiitalation  ist  eine  solche  in  rhristua. 

Wir  haben  hier  einen  kurzen  Aufiiß  des  ganzen  Heila- 
planes.     Eiuiüehie  Gedanken  seien  etwas  herausgehoben: 

a)  Der  Grund  zur  Menschwerdung  wird  weniger  in 
eine  adäquate  GenugtuuTig  verlegt,  das  Hauptgewicht  fällt 
auf  die  konvenientc  Hebung  der  Schäden  in  der  Kreatur. 
CjTÜl  betrauhtet  somit  die  Krlösung  weniger  vom  Staiidpiiukt 
der  göttlichen  Beleidigung  als  vielmehr  vom  Standpunkt  der 
tiefen  Hilflosigkeit  und  Schädigung  der  menschlichen  Natur 
in  ihrer  gesamten  urspriinglichen  An9s.tatt»ng.  Weil  aber 
diese  Schädigung  wesentlich  darin  rnht,  daß  die  übernatür- 
liche Verbindung  mit  Gott  und  die  daraus  resul- 
tierende Aphtharsie  verloren  gegangen,  so  ist  die  Keatau- 
ratiou  bsw.  Inkarnation  ilircr  innersten  Idee  nach  die  ge- 
heimnisvolle .Anknüpfung  an  Gott  analog  der  früheren  Herr- 
lichkeit, Gott  ist  Mensch  geworden,  damit  wir  Gütter  werden 
und  Sohne*!,  das  ist  auch  bei  Cyrill  wie  bei  den  übrigen 
Viitem'j  die  Quintessenz  aller  Heilsbezichungeu  Gottes  zur 
Kreatur  nach  ihrem  Falle  und  stimmt  genau  mit  den  philo- 
sophisch Spekulativen  Grundansichteu  xusanmien,  wie  wir  die- 
selben oben  erörtert  hahen. 

Wenn  auch  bei  der  ZurÜokfÜhrung  zur  Aphtharsie  die 
ganze  UbernatUrHche  Erhebung  in  Betracht  kommt,  vorzüglich 


*)  In  Luc.  S,  19  (73,  908d).    Vgl.   auch   UuiUche    Gedanken   bei 

IrcniLufi,  .\.thuuuiu8,  zittert  bei  Tliomasi.  da  iucaru.  Verbl  U  1,  c.  19, 
Petav.  de  incom.  1.  2,  c.  6,  n.  15. 

«)  Cf.  ihes.  nee,  25  (75,412/3),  de  tria.  dial.  *  (75,  SSlo),  Tgl.  die 
»pfit«ren  Triktiito  über  GnadcnsohnBchaft. 

*J  Z.  B.  AÜuuiiu.  de  inj;,  c.  54;  i  jtiyos  irttvit^iöiii^utv,  "vtx  iJficZf 
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die  Umsehaffonjif  der  Seele  Ins  göttliche  Bild,  so  ESllt  doch 
ganz  btuioiulGrcs  Gewicht  auf  die  Dantelluug  der  Hebung 
der  leiblichen  VerderbtheJt.  Faktisch  wäre  auch  die 
GruSartigkeit  der  Mensch werduug,  der  ELuftcukimg  des  Leben« 
in  die  Kreatur  nicht  voll  und  ganz  motiviert,  würde  nicht 
dieser  Punkt  besonders  berücksichtigt.  ,Es  war  notwendig, 
daß  da8,  was  in  uns  am  moisten  in  Gefahr  gekommen  war 
(die  Seele  hatte  immerhin  nodi  Uiiäterbliclikeitj  Freiheit  etc.), 
in  mächtiger  Weise  (yo^yijt tffov  v.  yo^yös  =  wild,  martialisch) 
gerettet  und  durch  Verbindung  mit  dem  natnrhaften  Leben 
wieder  zur  Aphtharsie  zurückgerufen  werde.  Es  war  not- 
wendig, doli  daa  Kranke  eine  Erlösung  vom  Übel  finde  .... 
Es  war  notwendig,  daß  künftighin  das  Wort  aufhöre:  Staub 
bist  du  . . .  Hauptsächlich  aus  diesem  Grunde,  glaube  ich, 
hat  der  Evangelist  gesagt:  der  Logos  ist  Fleisch  geworden, 
indem  er  hiermit  das  Geschiipf  uach  dem  benennt,  was  am 
meisten  leidet,  auf  daß  man  zu  gleicher  Zeit  sehe  Wunde  und 
Arznei,  das  Kranke  und  den  Arzt,  das,  wna  in  den  Tod  fiel, 
und  den,  der  es  zum  Leben  erweckte,  daä,  was  von  dem  Ver- 
derben besiegt  war,  und  den,  der  dasselbe  austrieb  ..-'') 

b)  Daß  von  der  Trinität  zum  Zwecke  der  Hebung  des 
Gesohlechtes  gerade  der  Sohn  sich  iukaruierte,  erklärt  sich 
auB  dem  ionertrinitarischen  Unterschied  der  Personen,  weil  der 
Sohn  der  Ausdruck  des  göttlichen  Lebens  ist,  und  das  allseitige 
Leben  sollte  wieder  in  die  Xreatur  eingeseokt  werden.*)  An 
sich  w^lre  ja  anch  eine  Inkarnation  des  Geistes  möglich  ge- 
wcscn,  aber,  bemerkt  Cyritl^,  es  wäre  gofiihrtieh,  eine  In- 
karnation des  Geistes  anzutiehmen.  „Das  Fleisch  ist  dem  Logos 
eigen,  ...  es  ist  ihm  aber  auch  das  Pneuma  eigen,  und  der 
Gott  Ijogüs  des  Vaters  kann  niemals  ohne  das  eigene  Pneuma 
gedacht  werden.  E^  ist  also  besHer  und  wci.ser  zu  sagen,  daB 
der  Leib  Tempel  des  Logos  sei,  daß  dos  Fleisch  ihi 


»I  In  Joiui.  1,  U  (73,  160). 
•)  Cf.  in  Luc.  5, 19  {72,  903). 
■)  Adv.  NMt.  I.  4  in,  184/&). 
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Kiigleich  aber,  daß  mit  dem  Logos  immer  tlas  Pneuma  gegeben 
siiL'  Hier  schimmert  der  Gedanke  durch:  in  und  mit  der 
Iiikaniatiuii  des  Solinee  haben  wir  auch  schon  in  der  mensch- 
lichen Natur  den  Besitz  und  die  Herrlichkeit  des  Geifitca, 
welcher  ja  durch  deu  Sohu  ausströmt  uud  hervorwekt.  So 
ist  gerade  die  Ißkarnatioii  des  Logoi«  der  groGartigste 
Ausdruck  des  göttlichen  Lebens  und  der  beiderseitigen  Pro- 
duktionen. *) 

o)  Anlaß  zur  Inkarnation  bzw.  zum  Heilüratschluß  gab 
nicht  etwa  die  Vervollkommnung  der  ursprünglichen  Schöpfung. 
Sie  hatte  nach  cyrilliacher  Anscliauung  die  üir  entsprechende 
Vollkommenheit.  Bloß  die  Sflnde  des  Mennohen,  sein  Tlerab- 
Btnken  aus  dem  vollkommenen  Zustande  kommt  in  Betracht. 
,WcDn  wir  nicht  gesündigt  halten,  wttrc  er  nicht  Mensch  wie 
wir  geworden.*')  Hier  sollte  Wandel  geischaÄen  werden: 
Hestauration. 

2.  Wie  schon  vorhin  wird  noch  an  unzählig  anderen 
Stellen  mit  großem  Nachdrucke  die  Notwendigkeit  der 
Menschwerdung  hervorgehoben.')  Abgesehen  von  der  Tat- 
sache, daß  Cyrill  veranlaßt  war,  gegenüber  den  Leugnern 
einer  wahren  Menf^ch werdung  diesen  Punkt  besonders  zu  be- 
tonen, erhellt  auch  anderweitig  zur  Genüge,  daß  nur  eine 
hyjiothe tische  Notwendigkeit  behauptet  wird,  eine  Notwendig- 
keit aus  heÜBÖkonomiBcben  Gründen,  .weil  c»  die  Heilt»- 
ökonomie  so  erforderte*^),  ,weil  es  so  nützlich  war.'^J    Diese 

^)  Of.  hj«rxu  Irea.  adv.  baw.  V,  1,  3. 

■)  De  trin.  dial.  £  (75.  d68c).  8chcDbeii,  Dogm.  III,  B.  S78,  ziUert 
thes.  niw.  16  (75, 281^— 29(t),  wax  mehr  fflr  unbedingte  Intention  der 
M«iiachwcrduug  zu  aprcchen  eclidue.  In  besoudercii  iletracbt  kOont« 
nur  die  fichluBstcUo  der  b«.  kommen.  Aber  such  sie  laßt  eich  durcli> 
atu  nicht  fflr  unbedingte  lDt«ation  deuten.  Daa  inudijTUQ  ist  anders 
EU  Qbersettcn. 

*]  Cf.  Hdv.  Nest.  1.  1  (76,  Sic):  ,weaD  er  nicht  Mensch  geworden, 
wÄre  di«  Korruption  ans  dem  Leibe  nicht  entfernt.*  Vgl.  tbea.  aae.  20 
(75,  SSBc);  Aiwdrficlce  wie  oi'  ycp  qv  k^-c:  in  Jytui.  6,  62  t78,  Ö6&a), 
oder  ifäynTi-.   de  rect.  lid.  ad  Regia,  c.  10  (76,  1292cJ. 

*>  In  ep.   [I  ad  Cor.  2,  14  (74,  926a). 

<)  iD  Uebr.  2,  17  (74,  9&5d). 
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Gründe  ]a^en  im  Flaoc  der  güttlicbeu  Vorsebmig.  Das  Ge- 
Gchlecbt  »ülite  aus  sich  regeneriert  werden,  ,wie  durch  eiueu 
Menschen  das  Verderben ,  so  durch  einen  Menschen  das 
Httl  (1.  Kor.  lö,  21)."»)  Wie  Adam  als  Prinzip  das  Ge- 
stihlecht  ein  (fir  allemal  in  Kormptioii  und  Trtittnung  ."ttürstc, 
so  sollte  innerhalb  der  meuschücheu  Natur  ein  Prinzip  er- 
stehen, wodurch  das  übernatürliche  Leben  wieder  begründet 
und  ein  für  alleoial  dem  Geschlecht  gesichert  wurde*),  ein 
Prinzip,  aus  dem  stündig  Leben  quillt*),  ein  mitüeriäuhes 
Prinzip,  das  in  sich  den  Einigungs-  und  Sammelpunkt  gegen- 
über der  Trennung  bildet,  die  in  der  Korruption  eingetreten 
war,  nämlich  der  Trennung  des  Menschen  von  Gott  und  der 
Menschen  selber  untereinander.  ,M*ie  ist  nicht  die  Fleiach- 
werdung  des  Logos  für  die  Erdbewohner  notwendig,  indem 
ae  das  Getrennte  sammelt  und  mit  Gott  verbindet,  die  beiden 
Völker  (Juden  und  Heiden)  zu  einem  neuen  Menschen  durch 
da«  Fleisch  uiuachafft!"  *)  So  hat  die  Menschheit  einen  ge- 
boreneu Vertreter  und  die  Erhebung  derselben  ist  aoa 
eigener,  nicht  ans  fremder  Kraft.*) 

Was  speziell  den  Gedanken  einer  Sicherung  des  über- 
natürliuhen  Lebens  fUc  die  Menschheit  anlangt,  so  redet 
schon  Ireuäus  davon"),  noch  mehr  Atliauasius,  der  von  einem 
fortgesetzten  Fallen  der  Mennchhcit  ohne  Dazwischentreten 
der  Inkarnation  spricht. 'j  Auch  ist  letzterer  der  Ansicht, 
daB  Tod  und  Verderben  zwar  durch  andere  ErlHsungs- 
formen  wären  überwunden  worden,  aber  das  am  Körper 
haftende  Verderben   wäre   dann    nichtsdestoweniger    in    ihm 

')  Iq  ep.  I  ad  Cor.  15,  20  (74,  900d).  in  Luc.  5,  19  (72,  909a|. 

■)  In  Joan.  7,  89  (78,  7ß6a):    yiyovt  xa9'  ^/täg  ät-Spamo^  o  Mwo- 

funof  ^t^at&doa  XP^'C  '^^V  '^'R^>'  äpaporax;  zj  ^vaet  ^pvlÖTTOiro. 

•)  The».  »M.  24  (75.  406). 

^  De  rect.  fid.  ad  Regln.,  c.  18  ex  ep.  ad  Ephea.  (76,  I293d]. 

')  In  Joan.  16,  83  (74,  478), 

'J  AUv.  huer.  lU,  18,  7:  f^  fit)  i  Seii;  Uaif^aeao  tijr  aatt^ecv  (sc 
Xfaniv),  ovx  iiv  jifßalan;  Ha^ofitv  aviijy. 

*j  O.  Ar.  II,  68. 

W«lf  1,   Dia  H«IUlaliT«  CrrUla  tob  AI«»adTJan.  4 
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geblieben.')  Richtig  ist  ja  die  Mügliohkeit  eines  fortge- 
setzten Falles.  Aber  nm  der  Freiheit  Gottes  nicht  zu  nahe 
SU  treten,  muß  man  sagen,  daß  Gott  durch  ein  höheres 
Mafi  von  ErlöBungsgnade  dem  Übel  hätte  abhelfen  können, 
noch  mehr  der  Korruption  des  IjcibcB.  Eb  scheint,  daß  die 
früheren  Väter  doch  nicht  völlig  klar  die  Lehre  von  der  Not- 
wendigkeit der  Erlösung  durch  Inkarnation  darstellen.  CVrill 
kennt  diese  Vatergedanken  sehr  wohl  und  variiert  sie  auch. 
Wir  sehen  aber  deutlich,  wie  er  auf  die  göttliche  Weisheit  und 
den  Heilsratschlnß  zurückgreift,  auf  die  besonderen  Erlösungs- 
swecke, welche  Gott  mit  der  Inkarnation  des  Sohnes  verfolgte, 
Zwecke,  wie  üe  ohne  Inkarnation  nicht  möglich  gewesen 
^rtren.  Dem  reiht  ach  der  Gedanke  besonderer  Zweck- 
mäßigkeit an.  In  diesem  Sinne  preist  er  mit  Paulus  das  Ge- 
heimni«  als  voll  der  Weisheit,  als  einen  naturgemÜLßen ,  der 
ersten  Ordnung  der  Dinge  entsprechenden,  darum  auch  kon- 
venienten  Weg  der  Erlösung.')  Mehrfach  ist  gerade  diese 
Konvenrenz  stark  hervor^hoben :  ,Es  war  konvenient,  daß  die 
inkomiptiblc  Natur  die  korruptible  annahm,  es  war  koovenient, 
daß  der,  welcher  keine  HUnde  kannte,  mit  den  SCindern  sich 
konformierte,  um  die  Sünde  zu  ziUunen.*  ')  Hierbei  beruft  sich 
Cyrill  wiederholt  auf  Hebr.  2,  U,  15:  .Durch  den  Tod  den 
vernichten,  der  Gewall  über  den  Tod  hatte"*),  auf  Rom.  8,  3: 
,Was  dem  Gesetze  unmöglich  war,  weil  ea  durch  das  Fleisch 
geschwächt  war,  hat  Gott  bewirkt,  indem  er  seinen  Sohn  in 
der  Gestalt  des  ^öndlgen  Fleisches  und  wegen  der  Sünde 
sandte  und  die  Sünde  im  Fleische  verdammte" "),  sowie  auf 
die  Stellen,  welche  von  Christus  als  zweitem  Adam  handeln. 
Allerdings  von  dem  Geuchtepunkte  ans,  dail  der  Gott- 
mensch    dos  alles  leisten  sollte,   ist  die  Meni^cliwerdung  des 

»)  De  Inc.  44. 

■)  In  ep.  I  ad  Cor.  15,  20  (74,  900d). 

*)  tichol.  de  iacaro.  c.  12  (7&,  138.1).    Ähnlich  sagt.  IrenKos  1.  c, 
daß  dies  <li«  ger«cht«r«  Weise  der  BQadeDldBung  «et. 
*)  De  rect.  fid.  ad  Tbcod.  c.  lÜ  (76,  1161j. 
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Logo8  etne  notwendige,  aber  Gottes  Riitediliiß  hierzu  ist  und 
bleibt  ein  freier,  sowohl  in  Bezug  auf  die  Tat  wie  die  Form 
der  Erlösung. 

Wie  aus  allem  ersichtlich,  gründet  Cyrill  die  Notwendig- 
keit der  Menschwerdung  durchaus  auf  die  flbematürliche 
Theolope-  Sollte  der  ErlHser  bloß  ünteretUtznng,  Vorbild 
und  Aufklärung  für  rein  natürliche  Zwecke  sein,  gu  ist  eine 
Notwendigkeit  ganz  uuerweisbar. '} 

§  2.    Ewigkeit  des  göttlichen  Heilsplanes. 

,Gott  Vater,  der  den  Fall  der  menschlichen  Natur  ine 
Verderben  voraussah,  suchte  auch  für  sie  naeh  einem  Mittel 
der  Erneuerung  und  Rückkehr  in  die  Äphtharsie  und  so 
senkte  er  die  Wurzeln  zu  einer  solchen  Hoffnung  auf  den 
eigenen  Sohn  und  durch  ihn  beBtimmt  er  uns  zur  Sohnschaft 
und  würdigt  iina  jedes  geistigen  Segens,  noch  bevor  wir  ge- 
boren »tnd,  damit)  falls  sie  (die  Natur)  durch  Übertretung  in 
den  Tod  stürzen  sollte,  sie  wie  aus  einer  alten  Wurzel  aber- 
mals zum  Leben  aufsprieße  und  im  Vorhinein  gesegnet  sei, 
ohne  völlig  dem  Fluche  zu  verfallen  ....  So  wird  im  vor- 
hinein Chrititus  als  Fundament  gelegt  und  auf  ihn  werden 
wir  alle  auferbaut,  und  zwar  vor  Grundlegung  der  Welt  geniäH 
der  Voraussicht  des  allwlssendeu  Gottes,  damit,  wie  gesagt, 
die  Sf-gnung  alter  sei  als  der  Fluch,  älter  die  Freiheit  der 
Adoption  als  die  teuflische  Knechtschaft  ....**) 

Das  Mysterium  dcrFlcischwerdung  und  das  ganze  Restau- 
ratiüuswerk  ist  demniK^i,  als  es  in  die  Erscheinung  trat  und 
wie  es  sich  entmckeltc,  nichts  Neues  mehr'')^  weil  es  schon 
vor  Gnmdlegung  der  Welt  im  ewigen  Plane  Gottes*)  bestimmt 

')  Vgl.  oben  S.  39f.    Wir  kommen  noch  daraof  surQck, 

*)  Thes.  UM.  15  (75,  29Sf.),  C.  beruft  «ich  !.  c.  (78,  296)  auch  auf 
das  sthannMianiache  Beispiel  Tom  Baumeiiiter,  der  aoin  Haua  voreicht^g 
fbadameatiert. 

•}  Td  Js.  41,  2—4  (70,  8S2b),  do  ador.  1. 17  (68, 10«8o),  io  Luc  5, 21 
(72,  669a). 

*)  In  Jb.  36, 1  (70,  556c);  «^z^ia  ßov}.^. 
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worden.  Scliitpfung,  Naturgesetz  und  moftaüiches  Gesetx  zielen 
bereits  darauüün  und  bereiten  darauf  vor.*}  Neu  iat  für  die 
Welt  nur  düe  Enthüllung  de§  Geheimnisaes,  wie  sie  in  der 
faktiflchcn  Menschwerdung  am  klarsten  erfolgte.  Dica  gcsch&li 
in  dem  Augenbb'eke,  wo  die  Welt  ihrer  allseitigen  Schwäche 
überführt  war'),  aacbdem  Naturgesetz  wie  mosaisohes  Gesetz 
nicht  zu  helfen  vermochten.')  Nuiuuehr  iat  die  Inkarnation 
das  Myaterium  cat.  ex.*),  die  Heilßökonomie  (otxovo^i'a  v.  ri 
obaia  v/fteiv  ==;  verteilen,  anordnen)*),  die  sich  an  Wichtigkeit 
dem  Trinitäti^gefaeimuisse  anreiht.') 


I.  Teil.    Die  Person  des  HcllsmlttlerH: 

Ihre  Stellung  und  Bedeutung  in  der  göttlichen 

Heilsökonomie. 


Grstea  Kapitel.    Christne  al8  Gott  nnd  als  Mensch. 

§  1.    Die  neue  Seingweise  des  menachgewordenen  Logos; 
H«in  VerhBltDlH  zum  Tat«r  und  tif^lHte. 

1.  Nach  arianischer  Anschauung  iat  CbriBtus  ein  &fittel- 
wesen,  ein  Gti«uh<}pf.  Auch  bei  den  Neetorianem,  welche 
CSuistus    in    einen   Menschen    für    eich    und    in    den    Logos 


>)  Die««»  hiHtorischcn  ZiiBAmnienhftng  bot  erstmala  Ircnfius  im 
AüBcbluB  ÄO  PauluB  einer  ^aauervQ  WördigUQK  untentogea.  Vgl. 
Werner  o.  n.  O.  8.  I80ff. 

■)  GUpb.   in   Qen.  1.  3  (69,  166),    vgl.    b«flouden   in    Bom.  b,  20 
(74,  789). 

*)  Vgl.  die  Fiegeee  in  Rom.  8,  S  ^74,  817).  —  Da.«  moaaiache 
Qesetz  hatte  doppetteu  Zweek:  11  iudex  pcccati,  2)  ut  abundarot 
Iieccatum  (bonül.  paach.  29:  77,  9&4f.]. 

*)  CyrÜl  gebraucht  das  Wort  .in^eteriuin^  scbiecbUiiii  regelmäßig 
für  das  Geheiinnis  der  MeuBchwerdung. 

•)  Id  Luc  5,  1  (72, 81Se),  zum  Worte  cf.  in  Ja.  48, 18-14  (70, 86&b], 
.n  ÜB.  14,2—4  (71,818). 

•)  In  Jq«n.  20,  24,  25  (74,  T24c). 
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für  ^fh  wliieden,  kommt,  man  über  die  geschöpft  ich  o  Sphäre 
nicht  hinaus,  da  hier  zwei  Fcrsonen  und  Naturen  in  mora- 
lischer Vereinigung  gegabfüi  siud.*)  Bei  solcher  Auffassung 
kann  von  einer  besonderen  Stellung  (.'hristi  gegenüber  der 
Gottheit  keine  Rede  mehr  aeiu.  Er  läi  und  bleibt  nur,  wie 
Cyrill  mannigfach  entgegnet,  Diener*)  und  ,  unterscheid  et  sich 
auf  keine  Weise  mehr  von  den  Aposteln  oder  Propheten, 
welche  durch  BarmherKigkeit  von  oben  die  göttlichen  Charismen 
erlangten,  so  daß  sie  sagen  konnten:  Durch  Gottes  Gnade 
sind  wir,  was  wir  sind  (1.  Kor.  15,  10).**)  Anders  ist  die 
Stellung  Christi,  des  wahrhaft  Mensehge wordeneu.  Durch  die 
FleischwerduDg  hat  der  Logos  zwar  eine  neue  Seinsweiee*) 
erlangt,  sofern  er  die  menschliche  Xatur  in  die  Logoaperaon 
Hufgenonimen  und  nicht  mehr  wie  früher  ak  , bloßer  fleisch- 
loser Logos*,  sondern  in  unserer  Gestalt  und  Natur  erscheint.") 
Du  ist  aber  keine  Tranaubstantiation  der  Gottheit  in  die 
Menschheit,  ,die  göttliche  Natnr  ist  geblieben,  was  sie  war"*), 
ohne  eine  Depotenzieriing  zu  erleiden.  Auch  wird  nicht  be- 
hauptet, daß  die  menschliche  Natnr  in  die  güttliehe  wSre  ver^ 
wandelt  oder  versetzt  worden,  so  daß  .sie  aufgehUrt  hätte, 
Kreatur  zu  sein,  und  die  Eigenschaften  der  KreatÜrlichkeit  ver- 
loren hätte.  Dagegen  verwahrt  sich  Cyrill  energisch,  weil  dies 
eine  Veränderung  in  die  Gottheit  hineintriige.  „Der  T^ib,  der 
Gott  eigen  ist,"  sagt  er,  , übersteigt  zwar  alle  menschlichen 
(I^iber),  aber  eine  Verwandlung  in  die  Natur  der  Gottheit 
geht  bei  einem  irdischen  Körper  nicht  an,  weil  unmöglich.  Denn 


■)  er.  Bpolog.  contra  Orimt.  anatb.  9  (76,  857  c).  So  die  stfaidige 
AoBdmc  kB  weise  znr  CharHkterisiening  der  neatorinniacben  I.iehre. 

•)  In  Joan.  14,  U  (74,249):  /v  iWorpy/ac  rrifti  jiopniijpfff/,-,  de 
incani.  Unig.  (75,  r240c):  dovkon^titdif  xai  '^ovpyutäii. 

■)  Apolog.  contr.  Orienl.  «n.  9  (76,  8S7c). 

*)  Adv.  Nest.  l.  3  (76, 145c):  {^»-»s  rt  ml  dow^Ötuc,  cf.  de  reot 
fid.  ad  K«giD.  or.  U,  c  46  (76,  1400  b). 

•)  L.  c. 

*)  Eine  Klausel,  welche  regelmiflig  aof^fügt  wird,  ao  oft  Ton  der 
Verbindung  der  swei  Naturen  die  Hede  i«.    Vgl.  hom,  17  (77,  788a). 
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bierdurch  eroiedrigten  wir  die  Gottheit  ru  einer  geschaffenen 
und  zu  einer  solchen,  die  etwas  in  sich  aufgenommen,  was  von 
Natm-  aus  ihr  nicht  eigen  würe  ....  Also  wir  sagen,  Christi 
Leib  Bei  zwar  göttlich,  da  er  der  Leib  Gutte»  ist,  mit  iinans- 
spreehlioher  Glorie  geschmückt,  ....  heilig,  belebend;  daß 
er  aber  in  die  Natur  der  Gottheit  wäru  verwandelt  worden, 
hat  keiner  der  Väter  gedacht  oder  behauptet,  noch  auch  be- 
haupten wir  solches.'  *)  Beide  Punkte:  der  volle  Verbleib 
der  göttlichen  und  der  volle  Verbleib  der  menschlichen  Natur 
in  der  Einigung  jni  einer  Person  —  sind  nach  allen  Itichtungen 
feetgehalten.'l  Man  kann  allerdings  bei  Cyrill  von  einer 
Insubetantiation  der  menschlichen  Natur  in  die  göttliche 
Sprechen,  aber  nicht  in  dem  Sinue,  wie  Dorner  behauptet, 
als  Wfire  die  Menschheit  ihm  „bloßes  Prildikat  des  fleisch- 
gewordenen  Logos  ohne  ein  immanentes  Entwicklungsgesetz, 
ohne  Freiheit"')  gewesen.  Noch  viel  weniger  ist  bei  unserem 
Kirchenlehrer  Monophysitismus  vorhanden,  wie  Harnack 
meint*)  Beides  würde  die  Stellung  Christi  im  Restaurations- 
werke, vrie  Cyrill  sie  auffaßt,  völlig  vernichten. 

2.  Weil  der  Logos  in  der  Menschwerdung  blieb,  was  er 
war,  bewahrte  er  auch  in  seinem  Heraustreten  aus  der  Gottheit 
dasselbe  Verhältnis  zu  den  übrigen  Personen  wie  ad  iutra. 
Er  trug  dasselbe  irgendwie  nach  außen.  Wiederholt  heißt  es, 
daß  er  auch  als  Menschgewordener  das  snbstauzielle  Abbild 
des  Vaters  sei.*)  Wir  steigen  nnnmehr  durch  ihn  als  Mensch- 
gewordenen zur  Vermittlung  mit  dem  Vater  auf  und  gewinnen 
eine  adäquatere  Erkenntnis  der  Gottheit  dadurch,  daß  wir 
Wesen  und  WirkE^amkeit  Christi  unserem  Geiste  als  Spiegel 
vor  Augen   halten.*)     Auch  der  Geist  ist   dem  Sohne   als 

*)  £p.  45  ad  SucccuB.  (77.  SSSv,  <]). 
■)  Vgl.  Rohrmann,  ChriBtologio,  S.  Teil,  2.  Abnchn. 
^  Doraer,  Eatwicklmigogesckiictite  etc.,  2.  Teil,  ä.  äO,  vgl  S.  77,  S2. 
*)  Dogmengeschichte,  II.  Bd.,  S.  832ff. 
*)  In  «p.  n  ihd  Cor.  4,4  (74,938b). 

']  In  Joan.  14,  6  «.  7  {U,  192, 1&8),  de  rect  fld.  ad  Theod.  c.  32 
(76, 1181b). 
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MenschgewordeDem  eigen')  und  als  MeaschgewordcDcr 
ist  der  Sohn  jetzt  (jvvdorij^  xai  üvyxo^'iyoi  tov  ITv€VfiaTOS.^) 
In  weicher  Weise  aber  die  Mcnsiibheit  C'hristi  an  der  gött- 
lichen Heilswirksamkeit  teilnimmt,  kommt  weiter  unten  tnir 
Spraohe. 


§  !3.    CfaiistoB,  der  „zweite  Adam". 

1.  Die  Steilimg  Chrißti  xnr  Meuschlieit  drüokt  sich  in 
der  E3chriftg(;müßen  Bezeichnung  aus,  daß  Chrbtus  zweiter 
Adam  aeL  Er  trägt  diese  Bezeichnung  einzig  und  allein  auH 
dem  Grunde,  weil  er  ^die  zweite  Wurzel  des  Geschlechtes  i«t 
und  der  Anfänger  der  Menschheit,  die  wiederum  durch 
Heiligung  im  Geiste  zur  Unversehrtheit  zurückkehrt.**) 
Chrintus  ist  eben  nach  dem  Falle  Adams  an  desäen  Stell» 
getreten.*)  Ja  Adam  heißt  sogar  Tyiius  des  künftigen  (Adam), 
obwohl  letzterer  schon  existierte  und  das  Mysterium  der 
Inkarnation  im  Plane  Gottes  vollendet  war.*)  So  kann  der 
Apostel  nur  sagen,  weil  Christus  erst  in  der  Zeit  als  Erlöser 
erschien.") 

2.  Cjrill  vergleicht  die  Natur  der  beiden  Stammväter 
and  hebt  besonders  zwei  Hauptuuterschiede  hervor: 

a)  Adam  war  bloß  anima  vivens  und  hatt«  als  Geschöpf 
sein  Leben  empfangen.  Christus  iät  Gtott,  das  wesenhaftä 
Leben  und  der  Belebende  selber  (1.  Kor.  15,  45).')  Der 
Heilige  will  damit  sagen:  Christus  ist  in  weit  hülierem  Sinne 
Prinzip  und  Träger  der  Menschheit,  weil  er  die  Kraft  zur 
Belebung  in  sich  trägt,  während  Adam  sein  Leben  als  mit- 
geteilt empfangen  hat.    b)  Weil  von  der  Erde  stammend,  war 


>)  De  rect.  fid.  ad  Theod.  c.  37  (7R,  1189*}. 

*|  lu  Joau.  14. 14  (74,  249a),  de  Irin.  dial.  S  (75,  857c). 

*)  De  trin.  dial.  8  (75,8ß3c),  id  M«tth.  (72,  40Sd). 

»)  In  Maith.  1, 1  (72,  365c),  iu  Joiin.  1,  S2-S3  (7S,  203d). 

*)  In  Korn.  5,  14  {74,  785). 

•)  L.  0. 

*)  De  rect.  Ad.  nd  Regin.  c.  12,  quitd  Ohriatus  e*t  Tita  etc,  (76, 1881). 
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der  ernte  Adam  psychisch,  der  zweit«,  vom  Ilimme],  himmlisch 
nnd  pneumatisch  (1.  Kor.  Ift,  47).  .Da«  bedeutet,'  sagt  (-Yrill, 
„nicht  etwa  einen  Unterschied  in  der  Natur,  sondern  vielmehr 
in  der  Qualität  der  Geeinnnng  und  des  Verhalten»"  *■),  d.  h. 
Adam  wai-  noch  nicht  auf  die  Stufe  der  Herrlichkeit  erhoben, 
wftrnoch.in  fleischlichem  Sinne  befangen'*!;  er  konnte  sündigen 
nnd  sündigte  wirklich  und  das  Psychische  äu&erte  sich  fortan 
vollends  in  der  Korruption.  Christus  besaß  seiner  mensch- 
lichen Natur  nach  die  Vollendung,  er  war  unsündlich,  .sein 
Sinn  absurden  Begierden  uuzugäugUch,  auch  nicht  erfaßbar 
vom  Verlangen  nach  dem  Eßbaren;  wenri  man  auch  sieht, 
daS  er  Speise  und  Trank  genossen, ....  so  hatte  er  daran  nur 
freiwilligen  Anteil."")  Wns  ist  das  anderes  als  das  augosti- 
nittche  po»öe  nun  peccare  im  Gegensätze  zum  non  posse  peccare? 
Deswegen  hat  der  zweite  Stammvater  nicht  bloß  die  Gnade 
fUr  das  Geschlecht  wieder  gebracht,  er  hat  sie  anch  unverlier- 
bar gemacht.*) 

3.  Der  Natur  der  Stammväter  entspricht  auch  deren 
l>eidcracitigcä  VcrhUltnis  3:um  Geschkciitc:  wie  der  irdische, 
so  die  irdischen,  wie  der  himmlische,  so  die  hiuimlisohen. 
Dieses  paulinisohe  Wort  (1.  Kor.  15,  49)  wird  imxahligemal 
verwendet.  Die  Summe  aller  Ausführungen  gipfelt  in  dem  Ge- 
danken: Dort  ist  es  das  erdhaft*;  und  geschöpfliehe,  die  Kor- 
rupüon  (fp^^),  die  wir  empfangen;  hier  ist  es  das  göttliche 
Moment  der  Unversehrtheit  und  Un Vergänglichkeit.^)  Da  der 
erst«  Adam  bereits  T}^ua  des  künftigen  war,  kommt  in  ihm 
brw.  in  seiner  Stellung  zur  Menschheit  das  Mysterium  Christi  «up 
Darstellung,  freilich  nicht  unterschiedslos  und  in  gleicherweise, 
sondern  gerade  im  umgekehrten  Verhältnisse.')    In  maonig- 

I)  In  ep.  I  ad  Cor.  1&,  44,  46  [74,  909c). 
«)  L.  e. 

•)  L.  c.  (74,909  b). 
•)  VgL  oben  8.  48. 

^  Glapb.  in  Gen.  1. 1  (69,  28f.),  in  Joan.  14,  SO  (7&,  276c),  in  ep.  I 
ad  Cor.  15,47  (74,912  a). 

•)  GUph.  in  Gen.  I.  1  (6«,  29d). 
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fflrhen  AntitTiC-'sen  wird  dieit  zur  Geltung  gebracht.  Ad&m 
war  für  ilas  Geschlecht  der  Anfang  zum  Tode,  zum  Flache, 
zur  Vt.Tdainmiiiä,  Chrüftus  dat;  Gegenteil  hiervon,  zum  Leben, 
znm  S^en,  zur  Rechtfertigung.')  Wie  Adam  Friuzip  der 
alt«;D  Masae  war,  da  in  ihm  das  ganze  Geschlecht  der  Kor- 
ruption verfifi],  so  ist  Christus  Prinzip  der  neuen  Masse,  der- 
jenigen, die  in  ihm  zur  Neuheit  deä  Lebens  umgeächaffea 
werden.*)  Wie  Adam,  der  irdiBche,  Vor-  und  Urbild  von. 
allem,  so  ist  Chriatus,  der  himmlische,  m  seiner  Weise  Proto^, 
deru  die  anderen  nachfolgen.") 

■i.  Fast  einzig  wählt  Cyrill  zum  Ausdruck  <lie8er  oniver- 
galen  Stellang  die  obigen  Bezeichnungen  wie  «weiter  Adam, 
Prinzip  (aQx(^  ^•'^^QX'^t)-  Oder  er  redet  von  Christus  als  der 
zweiten  Wurzel*),  als  dem  Weinslin^ke'),  dem  Fundamente.*) 
Weniger  gebrSnchÜch  ist  der  Ausdruck  Haupt,  wie  er  auch 
seiner  Wortbedeutung  nach  weniger  besagt.  Übrigens  deutet 
CjTill  da.«  biblische  xttfalil  [1.  Kor.  11,  3,  Eph.  5,  23)')  und 
dvamtfaXmovaittti  (Eph.  1,  10)*)  im  Sinne  von  rffx^'. 

Diese  Ausführungen  über  Christas,  den  zweiten  Adam, 
in  Parallele  zum  erbten,  beherr^scheu  die  gesamte  HeilsleUre 
des  Kirchenlehrers.  Die  Gedanken  sind  nicht  neu,  sie  liegen 
im  wesentlichen  in  den  paulinischen  Briefen,  im  Galater-, 
Kpheser-  und  besonders  im  Rilnu-rbriefc  vor,  und  zwar  in  der 
Gegenüberstellung  von  Adam  und  Christus  wie  auch  in  der 
Idee  der  lUkapitulatiun.  Schon  Ircuäus,  Origenes,  Atbanasioe 
und    die  Kappadokier  haben  die  real-mvstische  Deutung  der 

')  L.  t 

•)  GlÄpb.  in  Num.  [69,  820/621). 

■)  De  rect.  fid.  nd  K«£in.  nr.  II,  c.  4X  (76,  1892b):  rräoc  jnd 
i'noypa/r/iÄg,  in  Hom,  1,8  i74.  776b). 

*l  Gern  ia  dor  Verbindung  anaifj^  xti^Kft,  vgl.  de  trin.  diaL  S 
(7d,  &SSc],  in  Ja,  25,  19  (70,  hüSb). 

*)  In  Joan.  15. 1  (74,  SSSff,), 

*)  In  Zachar.  6.9—15  (72,  96cJ. 

~)  Glaph.  ia  Oea.  I.  8  (69,  144d),  cf.  in  ep.  I  ad  Cor.  11,  18 
(74,  880,  881). 

•)  In  Joao.  14,  20  (74,  278). 
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Menschwerdung  für  das  ganze  Geschlecht  zum  Gegenstände 
ihrer  Spekulationen  gemacht.  Cyrill  hat  diese  Ideen  nament- 
lich mit  BcKUg  auf  den  inneren  Zusammenhang  zwischen  objek* 
tiver  und  subjektiver  Erlösung  dui-chgcbildet. 


§  S.   NlUiere  Entwickluug  der  uuiversalen  Stellung  Christi 
als  des  zweiten  Adam. 

1.  In  der  universalen  Stellung  Adams  liegt  ein  Zweiiache«: 
a)  Adam  ist  seiner  Natur  nach  das  Vorbild  für  alle,  die  aus 
ihm  ihren  Ursprung  nehmen,  in  ihm  ist  olles  priüoriuiert  und 
angelegt;  b)  er  t^eilt  dem  einzelnen  seine  mtMischliolie  Natur 
durch  materielle  Zeugung  mit  (uumittelbar  und  mittelbar). 
Ähulicli  ist  Christus  nach  göttlichem  Ratschlüsse  der  An^ger 
des  neuen  Geschlechtes,  nicht  bloß  temporelter,  sondern  auch 
kausaler  und  realer  Anfänger,  indem  die  menschliche  Natur 
in  ilim  vorbildlicher  weist-  die  ent*precheude  Umbildung 
or^rt,  indem  er  dann  diese  meuüchÜche  Xutiu:  dem  cinjselaeD 
in  übernatürlicher  Zeugung  gnadeuvoll  mitteilt 

Ersterer  Gedanke  kennzeichnet  sich  durch  Ausdrücke  wie 
folgende:  In  Christo,  in  Christo  als  erstem  haben  wir  die 
HeilsgUter  gewonnen.  , Nicht  für  .sich  hat  er  es  zu  Wege 
gebracht,  über  unsere  Leiden  die  Herrschaft  au  gewinnen,  da 
er  ja  Gott  ist  und  von  keiner  Sünde  weiß,  sondern  deswegen 
geschah  es,  weil  er  die  ganze  menschliche  Natur  in  sich  zum 
heiligen  schuldlosen  Leben  umwandelte,  da  er  Mensch  ge- 
woixlen  und  in  unserer  Gestalt  erschienen  ist."*)  „Beraubt 
war  die  menschliche  Natur  der  Gnade  des  Geistes  wegen  der 
ursprünglichen  Übertretung,  sie  hat  aber  dieselbe  wiederum 
gewonnen  durch  den  Erstling  und  im  Erstling  ChristiLS  (Öia 
nftütov  xal  Iv  ndiütip  X^tari^t}.  Es  erschien  nämlich  der 
himmlische  Mensch,  der  zweite  Adam,  der  sich  die  Natur  zur 
Neuheit  des  Lebens  umsuhuf.**) 


>)  In  ep.  n  ad  Cor.  4,  S-10  (74,  08&d). 
*}  In  Matth.  12,  28  (72,  408  d). 
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Es  ist  ferner  Prograinm»ati  der  griecliiaclieii  Theologie: 
Was  in  Christo  prinzipiell  für  alle  erworben  und  präformiert 
ist,  das  wird  auch  dem  einzelnen  zu  teil  {öaa  Iv  X^^Kn^t,  lavta 
xat  d^  ij/jä^).*')  Diese  Mitteilung^  findet  lii  einem  eigenen 
Prozcsae  statt  ,in  Weise  der  TeUnalime  und  der  Gnade.") 
Cyrill  gebraucht  für  diese  geistige  Überleitung  und  Zeugung 
gann  die  gleichen  Ausdrücke  wie  bei  Adam  zur  Überleitung 
der  verderbten  Natur,  so  rttiQani^JiHv*),  diaßaivuv*\  dir^xeiv.^) 

2.  Aus  dieser  zweifachen  Stellung  Christi  folgert  Cyrill 
eine  zweifache  Verwandtschuft  des  eiuzelneu  mit  Chriritus 
dem  StammhauptEr,  eine  fundauicntale  (physische)  und  eine 
gnadenvolle  (mystische). 

Dadurch,  daß  Christus  ins  Geschlecht  eingetreten  und 
als  Prinzip  das  ganze  Geschlecht  zur  Erlösung  aufgenommen, 
sind  alle  Adainskinder  mit  Christus,  ihrem  houiugenen  Frinzipe, 
verwandt  geworden.  Diese  Einheit  und  Venvandtsohaft  mit 
Christas  ist  aber  nicht  eine  gewöhnliche  wie  mit  jedem  anderti 
Menschenkiude;  sie  ist  von  gewichtiger,  hoher  Bedeutung.  Es 
ist  die  Verwandtschaft  mit  ChristU3,  dem  neuen  Goschlechts- 
haupte,  der  alle  ins  Geschlocht  Eintretenden,  die  Guten  wie 
die  Sühleohten  zur  Erlösung  angeuommen "),  der  alle  in  sich 
vorbildlich  regeneriert.  Darum  ist  diese  Beziehung  keine  leere, 
wirkungslose,  sondern  eine  lebensvolle,  ut  (ovcs)  vitam  habcant 
(Joh.  10,  10).  ■)  Cyrill  bezieht  dies  zunächst  auf  die  leibliche 
Unsterblichkeit  —  die  seelische  ist  schon  vorhanden  —  and 
weist  so  auf  den  inneren  organischen  Grund  liiii,  warum  alle, 
auch  die  Schlechten  auferstehen:  weil  alle  mit  dem  Leben  in 


*)  Tbes.  OK.  20  (75,  3S3b,  v);  cf.  in  Joan.  7.  39  (73.  75Sc):  näna 
ii  o^oC  iml  tlq  4/iäff  XQ^XU  Ta  ^a&ä.  Vgl.  Äthan,  de  ine.  c.  Ar.  12, 
c.  Ar.  I,  47. 

•)  T)e  rect.  fid.  ad  Thcod.  c.  20  (76,  U61d). 

*)  lo  Lac.  5,5  (72,  485ii). 

*)  8chol.  de  inowm.  c.  1  (16,  IS72a),  in  Joon.  S,  6  (78,  7d7A). 

»)  In  Jyan.  17,  18,  1»  [74,  548o>. 

")  In  Joan.  10,  14  (73,  1048a). 

')  Ibid.  10,  10  (78,  1082c}. 
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»olch  fnncIamerttalerQ  Zusammenhange  stehen,  nweil  er  die 
ganjsr  Natur  mit  sich  auferwcekt.' ')  E»  ist  aber  unzweifel- 
haft auch  da»  zu  verstehen,  daß  jeder  Meuäch  ia  dieser  fun- 
{lameotalen  Bezicbuug  zu  Christus  die  Möglichkeit  und  den 
Anspruch  auf  das  ganz«  Stanunerbe  besitzt,  wie  es  Christus 
in  der  Inkaruation  und  als  Menschgewordener  erworben. 

Neben  dieser  physischen  Beziehung  ißt  noch  eine  andere 
imumgiinglich  notwendig.  ,Die  Verwandtschaftsbeziehuiig 
nützt  denen  nichts,  die  durch  Rebellion  gegen  ihn  sündigen. 
Denen  aber,  die  ihn  lieben,  wird  uin  auserlesenes  Geischenk 
zugeteilt."')  , Indem  der  Erlöser  sagt:  Ich  kenne  die  meinen, 
hat  er  folgendes  im  Auge:  Ich  werde  sie  aufnelimen  und  äe 
mir  zu  eigen  machen  auf  mystische  nud  schotische  Weise. 
Man  könnte  einwenden:  Auch  insoferoe  Christuti  Mensch  ge- 
worden, habe  er  alle  Menschen,  weil  mit  ihnen  homogen,  sich 
angeschlossen,  so  daß  wir  alle  in  mystischer  Weise  christus- 
verwandt sind,  insofern  er  Mensch  geworden.  Doch  fremd 
mind  ihm  alle,  welche  nicht  das  K>'mmi>r[>hii  Bihl  der  Heilig- 
keit tragen.  So  waren  auch  die  Juden  wohl  dem  Geschle'C'ht« 
Abrahams,  des  Gläubigen,  angehörig,  weil  sie  aber  ungläubig 
waren,  wurden  sie  jener  Verwandtschaft  beraubt,  wegen  der 
üniLhnlichkeit  der  Sitten.*")  Hiemach  ist  eine  Einigung 
erforderlich,  die  derart  ist,  daß  sie  das  Gleichbild  Christ, 
unseres  Prinzipes,  wirksam  in  uns  ausprägt.  Da  die  physische 
Verwandtschaft  schon  eine  gewisse  Leben sbewehung  bietet, 
mufi  jene  Verwandtschaft  ein  .Mohr"  sein,  ut  amplius  vitam 
habeant*),  sie  ist  ein  nepiaadv,  nXiov,  rifutijteffov,  eine  volle 
Teilnahme  ato  Geiste  {reX^uvriiit]  lov  Ilviv^iaio^  fU^e^tsy^) 
Sie  ist,   um   es   kurz   auzudeut«D,  eine   reale  Teilnahme  au 

1)  Ibid,  10,  U  (78,  ]M8a). 

*)  lo  JoMi.  10,  U  (78,  1048a), 

"J  Ibid.  10,  26  (74,  20b).  Es  bat  den  Anscbeio.  aU  win  hier  bloB 
Yon  mOraÜHcher  Ähnlichkeit  die  Kedc,  in  Wirklichkeit  haben  wir  noch 
goaduDvolIe  Naturverwuudtä^zhafX. 

•)  In  Joan.   10,  10  (78,  1032c). 

»)  L.  c. 
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Christus,  der  mit  dem  einzelnen  iu  spezielle  Verwandt- 
schaft tritt. 

Der  innere  GrunJ,  warum  das  BubatantieUe  Leben  selber 
in  uns  sein  muß,  liegt  —  und  damit  treffen  wir  den  früher 
erörterten  Grundgedanken')  —  darin:  ,Ohne  die  (substantielle} 
Gegenwart  Chriati  ist  es  uomäglich,  daJJ  ein  Mensch  gerettet 
und  von  Sünde  und  Tod  befreit  werde,  da  sonst  das  Leben 
nieht  mit  ihm  wSre.*']  Ancb,  um  dies  gleich  hier  zu  be- 
rülireii,  vom  moralisc^hen  Standpunkte  aus  wird  imter  Hinweis 
auf  die  Macht  der  SUude  und  de^  Teufels  und  die  Ohumaeht 
der  bloßen  Natur  die  Notwendigkeit  einer  speziellea  Ver- 
bindung mit  Gott  (Christus)  betont.  Zwar,  hat  der  Mensch 
<lfls  natürliche  Patrimonium  zum  guten  Handeln;  aber  ,e9  ist 
iinraöglicb,  daß  die  Seele  deö  Menschen  etwas  Gutes  tue  und 
dea  scharfen  Schbugen  des  Teufels  entgebe,  wenn  sie  nicht 
dorch  die  Quade  des  hl.  Geistes  gefestigt  ist  und  Clu-istus  in 
sich  hat."')  »Gar  leicht  wird  des  Menschen  Natur  zum 
Schlechten  gebracht,  wenn  nicht  die  Gnade  des  ErlBsera  sie 
in  der  Tugend  LtLlt  und  mit  Gütern  von  oben  und  aus  sich 
bereichert. "  •} 

3.  Was  deu  Zusammenhang  beider  Lebensbcziehungeu 
betrifft,  so  gilt:  a)  die  fundamentale  Ijebensbeziebung  i-tt  die 
Grundlage,  auf  der  es  erat  müglich  wird,  die  eigentliche  über- 
natürliche Lebensbeüiehung  durch  wirkliche  KInvcrIeibung  ins 
Geschlecht  CItristi  zu  gewinueu.  ,Gleiuhen  Leibes  nut  ihnen 
(deu  MensohcQl  kann  ich  sie  (die  Gläubigen)  aufnehmen  (iu 
der  Begnadigung),  da  sie  mir  infolge  der  Verwandtschaft  dem 


')  Vgl.  oben  8.  lÖf. 

■)  In  Muuh.  26,  26  (72,  4S2b).  Ähnlich  schon  Iren.  s^v.  hur. 
1.  8,  c.  19,  1:  Propter  hoc  Verbmo  D«i  homo  .  .  .  nt  humo  cnpiftii» 
Vcrbuin  atque  adoptionem  ronsecutun  üst  filtun  Det.  Non  enün 
poteramuM  Alit«r  incorruptelum  «t  iuitnurC«IiUtem  accipere,  nisi  aduoftti 
ftUaHmus  incorruplelao  et  immortalitati. 

•)  Iq  Jüan.  14,  18  (74,  264a). 

*)  De  ador.  1.  1  (68,  Ugb). 
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Fleische  nnch  physisch  vereinigt  und  verbunden  sind.'*) 
b)  Die  erstei-e  Beziehung  zielt  bereits  nach  der  letzteren  und 
bildet  {Ur  sicli  nur  dio  VoraiiBHet7,urig  zu  dein  Zwecke,  dafi 
sich  darauf  die  spezielle  Zugehürigkett  aufbaue.  Wo  nun  die 
Bedingungen  gegeben  siud,  zuvörderst  der  Glaube  (in  weiterem 
Sinne),  da  Jst  sie  auch  Ursache  zur  Herbeiführung  der  wahren 
Verwandtschaft  {toIs  rttmef^ovotv  £ig  at^tov  avyyevei'as  dlrj&ovg 
ätfxtQfti't)  und  der  ihr  entsprechenden  Güter.*)  Wo  aber  die 
Bedingungen  aus  eigener  Schuld  nicht  gegeben  sind,  bleibt 
das  HeiUwerk  beim  einzehjen  Geschlechtsgliede  nur  ein  Torso; 
aber  dann  ist  solch  Ungläubigen  gerade  iliese  ihre  fundaxuentale 
Zugehörigkeit  zum  neuen  Heilsprinzipe  .der  schwerste  Vor* 
warf  ihrer  Undankbarkeit  und  Ungerechtigkeit."")  c)  Wir 
haben  bisher  die  ersU-  Beziehung  die  fundami'ntale  genannt 
C)*riU  selber  nenut  sie,  me  wir  oben  gesehen,  eine  physische, 
nicht  etwa  weil  sie  einen  ganz  natürlichen  Charakter  hstte, 
sondern  offenbar  deswegen,  weil  diese  Gnade  jedem  Menachen- 
kinde,  das  ine  Geachlecht  eintritt,  auch  sofort  zuteil  wird, 
wJlhrend  die  andere  einerseits  vom  Willen  des  Menschen, 
anderseitfi  vom  gnildigen  Willen  Gottes  abhilngig  ist,  infolge- 
dessen mit  Kecht  gnadenvolle  Beziehung  genannt  wird. 

Auf  diese  zwei  Arten  der  Verbindung  bezieht  sich  Cyrill, 
wenn  er  von  iler  Vereinigung  mit  Gott  redet,  die  wir 
durch  Christus,  den  zweiten  Adnm,  erlangen.  So  stellt  er  auch 
beide  direkt  in  Parallele  und  sagt  mit  Beziehung  auf  Christus, 
„den  Krstgeborenen":  „Wir  sind  in  ihm  und  durch  ihn  Söhne 
Gottes  q>vaixfü$  r«  xai  xarä  x^S*"-  ^vatxwq  ftiv  tug  Iv 
a^T(^  T£  x«i  ftoitf),  fu9txzäfs  tt  xai  xatä  x^'Q**'  ^'■'  t*^^ov  h 
Ut^Lftaxi.' *)    WeuD  Tiiomasein*)  nieint^  das  ipvaixü/^  bedeute, 

')  Thee.  am.  \b  (75,  2fi2«),  cf.  in.  Joan.  l,  U  (78, 161  d):  äta  tiv 
imrii  oApxa  ovyrfvftar.  ibid.  10,  14  (73, 1045e]. 
■)  In  Joan.  10, 14  (73, 104äb). 

*)  De  rect.  fid.  &d  Tlieod.  c.  80  (76,  U77a);  de  incam.  üaig. 
I7ft,  1229  b)  wörtUch  wiederholt. 

')  De  incarn.  Verbl  1.  8,  t  9,  n.  17, 
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söfcrne  wir  GHpder  Chriftti  sind,  üoiott  wir  mJt  einem  Teile 
der  Datiirlichen  äobnschait  bescb'enkt,  die  Adoption  (daa  xonä 
XUQif)  fUr  sich  sßl  eine  ntichtcme  blutlose  Sohnschaft,  wie 
auch  die  treugebliebenea  Engul  sieb  denolbcu  «rfreueo,  so  ist 
das  eine  schiefe,  unrichtige  Äuffassuug  Cyrill». 

Die  Rosrauration  ist  ein  Organismus,  der  sich  auf  den 
physischen  Eintritt  Christi  ins  Geschlecht  aufbaut.  Diese 
«weifaehe  Vtinvandtschaft,  die  weitere  und  die  engere,  bildet 
eine  tiefgedachte  Walirbeit,  die  noch  deutlicher  wird,  wenn  sie 
uns  später  iu  den  einzelnen  Momenten  entgegentritL  Auch 
gibt  diese  Systematisi<;rung  nicht  etwa  eine  gelegentliche, 
hingewürfene  Ansicht  Cyrills,  sie  findet  sich  in  den  Schriftrai 
aller  Perioden.  Bescheiden  bemerkt  der  Heilige,  er  trage 
diese  Walirheitcu  salvo  nicHori^)  vor. 

SuhüD  hieraus  ist  ensichtlich,  wie  stark  Cjrill  das  phy- 
sische Moment  in  der  Menschwerdung  Christi  wie  auch  im 
Heilsprozesse  des  einzelnen  betont.  Er  Ist  ober  ebenso  weit 
entfernt,  die  Erlösung  objektiv  wie  subjektiv  als  etwas 
Magisches  hinzustellen,  was  die  Menschheit  Christi  bzw.  den 
Mouscheu  iunerlich  und  etliiscli  im  Willen  nicht  berühre,*) 
Das    zu   behaupten ,    hieße    die    ganze    Sachlage    verkennen. 


»)  In  Joan,  10.  14  (73,  10-I8h),  ibid.  I.  c.  (73,  1044c).  —  Dieae 
zweifache  Beziehung  bu  Christus  bwl  nMieslenii  Scheebeu,  Mysterien  etc. 
8.  885,  beBonders  hervorgehoben:  »Die  Annabine  der  menachlicben 
Natur  auB  dem  Öchoße  des  OeschLecbtes  ist  beim  Sohne  Gottes  die 
Grandlage  seiner  fSrmUchen  Vcrtnählung  mit  demselben  durch  Taufe 
und  Eucharistie.* 

•)  Dornet,  EntwiclthingageBchichte  etc.  II,  8.  88:  ,Er  (Cyr.)  er- 
reicht noch  keim"  vtbiHcde,  sondern  nur  erst  «ine  phyuische  Chrifrto- 
luK'Ot  deun  damit,  daß  der  I.»goH  diLs  Menfit^hlichf  alu  eiuc  reale  Bc> 
stimmtbeit  M'Jner  nelbut  wich  lui^eignel  hat  und  das  Menschliche  dem 
üOttlichea  pbyBisch  insubslautiiert  tet,  ist  ihm  eigentlich  die  MenBch- 
werduog  Bcbon  vollbracht,  die  menschliche  Seite  hat  keinen  relativ 
seibet&ndigfD  Lebeaalauf  mehr  .  .  .*  Die  antiocfaeDische  Schule  wird 
gerahmt,  weil  «le  fern  sei  von  einer  magiachen  Erlös ung«thporie.  Der 
Mensch  müsae  pexBÖnlicb  dabei  iein,  wenn  er  erlöst  werde.  Vgl.  tioib 
I.  c.  8.  77,  79,  80.  Die  gleichan  Gedanken  entwickelt  Harnack, 
Dogmeogesch.  m,  2,  S.  S2Gf. 
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Im  G^enteil  leigt  sich,  daß  die  Menschwerdung  ClirUti  euier^ 
seits,  die  Gottwerdung  des  Christgläubigen  anderseitÄ,  ein 
physisch  cthiBchcr,  ja  ein  sehr  stark  eÜUBcher  Proeeß  in  jeder 
Beziehung  ist. 

§4.  TTlrkuiigMweLs^Dnd  Bedeutung  der  Ken»chfaeit  Chri»ttL 

1.  Alle  HeiL<itatigkcit  i^t  mit  Christus,  dem  mensch- 
gewordenen  Stammhaupte,  in  Verbindung  zu  bringen. 
Hierbei  entsteht  die  wichtige  Frage:  Ist  Christus  dieses 
Stamiuliaupt  bloB  iu  moralischer  oder  auch  in  physischer 
Weise?  Moralisch  ist  er  es,  soweit  er  durch  sein  Üebet  und 
Geaugtuungsverdienst  Gott  den  Vater  bestimmt,  den  Menschen 
Gnade  zu  verleihen.  Tiiea  genUgt  jcdiKsh  nicht,  um  Christi 
Wirksamkeit  zu  eriichOpfen.  Dieselbe  iüt  derart,  daß  Christus 
seiner  Menschheit  nach  auf  die  einzelnen  Menschen  unmittel- 
bar gnadenvoll  einwirkt,  wie  der  Weiustock  in  die  Rebe  «eiue 
Kraft  hinan.sstri:imt.  Christus  wirkt  nicht  bloß  moralisch  für 
uns,  er  wirkt  auch  physisch  auf  uns.  Seine  Menschheit  ist 
nicht  bloß  Verdienst-,  sie  ist  auch  Wirkursaeho  des  Heils. 
Das  legen  alle  cyrillischen  Stellen,  soweit  sie  von  der  Ueils- 
wirksamkeit  Chriati  handeln,  nahe.  Der  Heilige  hat  mit 
dieser  Lehre  von  der  physischen  Wirksamkeit  der  Menschheit 
Christi  bestimmend  auf  die  naohfolgenden  Autoren  eingewirkt, 
so  auch  auf  Thomas.')  So  oft  ie<loch  von  physischer  Wirk- 
samkeit die  Rede  ist,  hat  Cyrill  vorerst  nur  eine  Wirksam- 
keit auf  die  nachchriotlicbe  Zeit  im  Auge.  Lediglich  als 
Allfangsprinzip  einer  heilsgeschichtticheu  Ordnung  wirkte 
Chrietua  auch  physischer  Weise. 

Verschiedene  Kiu?.elfragen  tauchen  noch  auf,  die  gleich 
hier  erledigt  werden  können: 

a)  War  Christus  zu  Lebzeiten  seiner  Menschheit  nach 
physiach    oder    moralisch    wirkendes    Organ    der   Wunder? 

')  VgL  M.  Grabmonu,  Die  Lehro  des  hl.  Thumu^  v.  Aquiri  von 
der  Kirche,  1903,  S-  241  If.  —  ThotuM  nennt  dies«  VVirktutnikett  cauaa- 
<tu  efficientjae.     Vgl.  Sfcbefiben,  Dogmutik  111,  3.  260. 
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TSgens  wird  auf  die  TatsacTie  verwiesen,  daß  Christns  mit  der 
Hand  die  fieberkranke  Schwiegermutter  des  Petrus')  sowie 
die  Bahre  des  Jünglinge  zu  Naim*)  berührte.  Er  hütte  mit 
bloßen  Worten  und  mit  einem  Winke  seine  Wunder  wirken 
köunen,  aber  gleichwohl  legte  er  Kranken  di^  Qäude  auf, 
um  zu  xeigen ,  daß  auch  durch  physische  Berülimng  die 
heilende  Kraft  erfolge,  weil  eben  das  Fleisch  in  Vereinigung 
mit  der  Gottheit  die  Ueilki-aft  des  Itogoe  in  sich  trug.') 
Freilich  ob  bei  allen  Heilswundem  die  Menschheit  Christi 
physisch  mittätig  war,  darüber  verlautet  mchts.  Wir  möchten 
letzteres  anuehmeo^  weil  Cyrill  in  dieser  fVage  ganz  allgemeiu 
und  ohne  Binschi^nkung  redet*) 

b)  War  Christus  zu  LebEeiten  physisches  oder  moralisches 
Werkzeug  der  GnadeuauHteilung?  Die  Antwort  lautet 
wie  vorhin.  Auch  in  dieser  Begehung  heißt  »ein  Leib  leben- 
spendend, wie  er  auch  die  Apostel  körperlicherweise  anhauchte 
und  ihnen  so  den  hl.  Geist  mitteilte.*) 

e)  Ist  ChristuH  seiner  verklärten  Menschheit  noch 
physisch  oder  moralisch  wirkendes  Werkzeug  aller  Gnaden- 
wirk^aiukeit  und  Ouadeueinwuliuuug?  Sicher  iat,  daß  die 
Wirkungsweise,  soweit  es  sich  um  TTeilsgnade  in  eigentlichem 
Sinne  handelt,  durchweg  als  physische  anzusehen  ittt.  Darauf 
weist  auch  schon  der  TTiiiHtand  hin,  daß  die  Griadenmitceilung 
in  Parallele  mit  der  DatUrlicheii  Geburt  und  Abstammuug 
gestellt   wird.      Ob    auch    bei    all  jenen    Wirkungen,    welche 


')  In  Luc  4,  38  (72,  M9). 

•)  Ibid.  7,14  (72.  809d). 

')  Ibid.  5,88  (72,551c). 

*)  Benonden  in  Js.  Q,  8—7  (70,  181c)  enicbtücb.  Hier  h«i£t  «•: 
pDsBwegen  (we^n  dür  rnion)  «oht  man  ja,  wie  sich  BOinc  TStig- 
keHeo  auch  mitteU  de»  Fl«iiich«s  in  ghnz  gottgeäemenAer  Weise  Tolt- 
ziefaeu.*  Im  AaschluB  daran  ist  die  Kede  von  der  Auferweckung  dei 
Sohnes  der  Witwe.  Wenn  die  Stelle  contr.  Antbrop.  c.  28  (76,  lU7c,  d) 
oyrJUiaob  iit,  so  tat  fQr  die  gesamte  WoDdertftti^keit  des  Herrn  die 
Mcntcbbcit  mittfttif^. 

«)  I>e  iDcarn.  Unig.  (75,  1241a):  vgl-  de  r«ct.  fid.  iid  Tbeod.  o.  87 
(76,  ll&ed). 

Walgl,   IM»  HalUlabr«  CjriUa  lon  ALBStodriaii.  S 


I 


3« 


I.  Teil.    Di«  Penoo  dea  HeiUmitt]«n  etc. 


orst  zum  Heile  vorbereiten,  eine  physische  Einwirkung  seitena 
J«r  Menschheit  erfolgt,  bleibt  dahingestellt 

2.  So  unschwer  die  Tatsache  einer  physischen  Wirksam- 
kät  der  Menschheit  Christi  des  Hauptes  feststeht,  um  so 
arfiwHerigpr  g«»8taltet  sich  die  weitere  Frage,  welches  die 
Natur  dieüer  physischeu  Wirksamkeit  sei. 

a)  Betrachten  wir  xunächst,  wiedie  prinzipielle  physische 
Wirkjutmkeit  des  Hauptes  za  fassen  und  zu  erklären  sei. 

Ist  Clmstus  dieseö  phyäsch  wirkwime  Haupt  dadurch, 
dafl  wir  alle  in  ihm  physisch  enthalten  M'arcn  oder  daß  er 
eine  sUgeinetne  Menschennatur,  eine  Gattiingänatur  im  Sinne 
des  Platonismus  getragen  hat?  Durchgehends  wird  proteelan- 
tischergeits  angenommen,  die  orthodoxen  griechischen  Väter 
und  hesondora  auch  (^yrill  hätten  in  diesem  Punkte  oU 
Platoniker  eine  AllgemeinnatJir  gelehrt.  So  von  Harnack*), 
Krflger*)  und  Loofs.')  Ncueatens  wurde  diese  Ansicht,  wenn 
auch  nur  gelegeutllch  und  mit  Eiuschräukung,  von  katho- 
lischer Seite  vertreten.')  Well  diese  Frage  von  besonderer 
Wichtigkeit  ist,  müssen  wir  einigermaßen  darauf  eingehen, 
mewohl  ein  Teil  des  Beweises  der  eigentlichen  Christologie 
zufällt.») 

Cyrill     bringt     die     Stellung     Christi     zum     Menschen- 


H 


1  Dogmengescb.  S.  Aufl.  11,  S32,  rgl.  «bvudiL  S.  l-%&,  162,  168. 
*)  Eealeniyklop&diB  för  prot  Theologie,  8.  AoB.  IV.  S.  880.  Er 
sagt,  Oyrill  liabe  eine  Fasaiuig  des  Betjriffe«  W^'C  die  von  alLem  lodi- 
▼iduellcn  und  Persönllcben  abaohi'.  Die  fvaii  sei  uur  al»  ein  xoivÖv 
giadikQht.  Von  einem  indindaellen  Menscben  sei  keine  Bede,  Christoa 
aei  kein  Mansch,  wie  Petras  und  Paulus,  er  »ei  der  An&oger  eiaer 
nea«D  MeoachhviL 

')  Tgl.  Leootiua  von  Bysmz,  1878  (Texte  imd  UotersucbuDgao), 
48. 

*)  Ehrliard    im   LiterKrischen   HandHeijer,   IS&6 ,  S.  Iff.  Wi  Be- 

iSmag  TOD  8trtten  ErlÖsungalehr«  deä  hL  AthanaBius.    Hier  wird 

aar  das  theologiache  Deokea,    nicht  der  Giaobe  ala  platoniich 

■»trimen. 

Leider    bat  Rebrauuui    ia    seiaer   Christologie   C;friUi   diesen 

■r  nicht  berührt. 
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geschlechte  vornehmlich  iti  folgender  Terminolugie  zuui  Äusr 
drucke:  lu  Christo  reformiert  Gott  der  Vater  sofort  di« 
ganze  menschliche  Nattir  zum  ursprünglicheu  Zu!$t»nde.*) 
Darcli  die  Einigung  des  Fleisches  trägt  er  alle  in  siclu*) 
Der  Heilige  sagt  gcradezn:  »Alle  waren  wir  in  Chriato  und 
die  gemeitisanie  Person  der  Mi^iiRclilu'it  leht  auf  in  Beziehung 
SU  ihm  {jo  xotvöv  Tr~>^'  ürO'QioiHiTrjvg  f/g  avToy  üvaßtol  n^fiow 
nw)  ....  lu  allen  nahm  der  Logos  Wohuuug  durch  deD 
£inen.'')  Solche  Stellen  finden  .sich  unzühltgemal.  Sie 
lauten  ohne  Zweifel  sehr  realistiach.  Keineswegs  aber  lelirt 
Cyrill  einen  allgemeinen  Mcuacheii,  der  in  ChrLtto  ohjoktivc 
Realität  angeuommenf  er  kennt  nur  eine  Individualität ur. 
Wohl  betont  er  öfter  stark  das  Gemeinsame  [xb  xoivoy),  das 
in  allen  Dingen  das  gleiche  «ei,  der  ITntersolüed  liege  in  den 
Aluddenzien/)  Allein  damit  ist  noch  nicht  gr^ngt,  dafl  dies 
Gemebisamc  etwa  fUr  sich  Realitüt  habe  und  in  allen  Dingen 
dasselbe,  d.  h,  uumeriach  eios  sei,  wie  Gregor  von  Nyssa 
meinte.  Damit  wird  nur  die  sog.  subätantia  sccunda  gelehrt, 
die  in  allen  Dingen  derselben  Giitttnig  die  gleiche  sei.  Cyrill 
will  nämlich  gegenüber  den  Arioncrn  zunächst  die  Homoousie 
des  Sohnes  mit  dem  Vater  (durch  Zeugung)  beweisen.  Er 
tat  dies  mit  dem  Hinweise^  daß  Dinge  ein  und  derselben 
Gattung  das  gleiche,  nicht  aber  unter  sich  spezifisch  ver> 
schicdene  Wesen  haben.*)  Wenn  er  femer  schreibt:  .Weil  er 
(Christus)  uns  in  sich  tr&gt,  insofern  er  die  menschliche  Natur 
getragen  hat,  heifit  auch  des  Logos  Leib  unser  Leib""),  so  ist 
damit  noch  keineswegs  behauptet,  Cliristus  habe  die  men»ch- 


')  De  ador.  1.  8  (68,  652b). 

»l  Adv.  Xent.  1.  l   (76,  17a),   cf.  in  Joan.  16,  6,7  (74,482b),   ibid. 

7,  89  (73.  TäSc):    t^tiniif  ecvS^wnoff  yeyovai^  aijjf  (1%^  ^^  bmt^  tfjp 

1  In  Joaa  1,  14  (78,  161  c). 
•)  Ibia.  14,  28  (74,  &20). 

*)  In  Uebr.  1,  »  (74,  S60a,  b],  cf.  In  Joan.  10,  84  (74.  S2cV    Vgl 
FranzelJD,  De  deo  trino  t869,  the«.  9,  pg.  134f. 
<)  In  Joan    14,  20  (74,  3äOb). 

6- 


68 


I.  Teil.     Die  Penon  dee  HtilnoittJen  etc. 


liehe  Natur  ab  allgemeine  getragen,  soadern  bloß  eine  indivi- 
duelle  Natur  aiugeoagt,  welche  dieselbe  Ut  wie  die  der  Gattang. 
Dft  Cjrill  anch  sonst  nicht  auf  rein  platonischem  Standpunkt 
steht,  da  ihm  ferner  die  Kinwtirfe  gegen  die  platonische  Ideen- 
lehn>  augenscheinlich  bekannt  waren'),  ist  im  vorhinein  nicht 
anzunehmen,  dafi  er  in  solch  extremem  Reaiismufi  verfangen 
gewesen  wäre.  Im  Gegenteil  haben  wir  allen  Gruud^  ihn  in 
dieser  Beziehung  dem  gemäßigten  aristotellBchcn  Hefllismus 
Euzureohnen.^  Würde  Cyrill  eine  Universalnatur  lehren, 
blieben  immerhin  zwei  Fragen  nngelöat:  Wie  konnte  es  einem 
60  scharfen  Geist«,  der  über  das  Verhältnis  von  Gnade  und 
Chriatolo^e  so  eingehend  spekuliert,  entgehen,  daß  bei  solcher 
ADuahme  die  Gnadenlehre  ziemlich  überfllUsig  werde?  Wie 
sollte  tatsUchlich  an  dem  einzelnen  noch  etwas  besonderes 
geschehen,  wenn  die  ganze  Menschheit  in  Christo  göttlich 
geworden?  Warum  haben  ferner  die  zahlreichen  Feinde 
C^rills,  die  Autiocheiier  mit  entgegengesetzten  philosuphLschen 
AASobaunngen  nicht  diesen  Irrtum  aufgegriffen,  obwohl  sie 
■lies  scheinbar  Anstößige  in  seinen  Schriften  heraussuchten? 
Entgehen  konnte  ihnen  eine  solche  l<ehre  nicht,  da  sie  für 
die  Christologie  von  Belang  ist  und  auch  in  den  Streitschriften 
cur  GeuQge  berührt  wird.  Sie  hatten  eben  in  diesem  Punkte 
die  gleichen  Anschauimgea  wie  Cyrill.') 

Wie  ist  nun  die  physische  Wirksamkeit  anderweitig 
SU  iasacn  und  wie  sind  diese  realistischen  Ausdrücke  zu 
deuten?  Fast  alle  derartigen  Stellen  weisen  schon  durch 
irgendwelchen  n&heren  Beisatz  auf  die  Ktchtmig  hin,  in 
welcher  Weise  sie  zu  erklären  sind.  Bezeichnend  ist  die 
"■»«limmung:     In    Christo    ,als   Erstling»,    ,als    Prinzip    des 


Of.  c.  JoL  1.  2  (76,  578),  ibid.  1.  c  (76,  601b,  c). 
f.  d«  triD.  dial.  I  (76,  700a,  b.  701),  lo  auch  Braun,  der  Begriff 

.  Theodoret  bei  Cyrill,  Apol.  coot.  Orient,  im.  6:  Christus 
Tjfc  ^fietifae  ipÄK»c,  dt  oi  (^c)  xd  tifuii  rot'  r^«  vio^ala^ 
^4tä9tjfitr.    Auch  Harnack  a.  a.  O.,  S.  168  gestellt  die»  wi. 
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Geschlechtes".  Als  der  reale  Anfänger  des  Geschlechtes  hat 
er  durch  die  Vorgänge  in  seiner  Person  zugleich  für  das 
ganze  Geschlecht  die  Heilstotäachen  wirksam  vorbereitet  und 
angebahnt  Nach  Gottes  Willen  ala  Geschleehtahaupt  bestimmt, 
hat  er  die  meusolJiche  Natur  zmiücliBt  in  sich  geheiligt  und 
vollendet,  dies  aber  lediglich  xu  dem  Zwecke,  daß  er  als 
Prinzip  von  sich  ans  diese  Göter  auf  die  anderen  äberleite 
und  analoge  Vorgänge  in  den  Menschen  herbeiführe.  Inso- 
weit haben  wir  eine  Tätigkeit  Christi  per  modum  capitis. 
Näherhin  bat  sich  Cyrill  über  die  Natur  dieser  Wirksamkeit 
nicht  ausgesprochen,  speziell  nicht  daniber,  ob  diese  ^Virk- 
mmkett  eine  physische  in  engerem  oder  weiterem  Sinne  sei. 
Auf  jeden  Fall  tst  eine  solche  Stellvertretung  per  modnm 
capitis  unendlich  mehr  als  eine  bloB  juristisch-moralische 
Stellvertretung  und  kann  daher  mit  Ilecht  als  physisch  iu 
weiterem  Sinne  bezeichnet  werden.  Will  man  den  Begriff 
enger  fassen,  so  entsteht  die  Schwierigkeit,  wie  denn  ver- 
gangene Akte,  7..  B.  Kreuzigung,  Auferstehung,  als  prHsente 
physisch  wirksam  sein  küuncn.  Allein  krinntß  man  nicht 
auch  an  einu  Reproduktion  dieser  Akte  denken?  Dies  nm 
80  mehr,  als  ja  das  Leben  des  verklärten  Hauptes  eine  gewisse 
itcpristiniernng  des  historischen  Lebens  verlauf  es  noch  der 
Heilssfite  hin  i^t 

b)  Schwieriger  noch  gestaltet  sich  die  Frage,  wie  Christus 
seiner  verklärten  Menschheit  nach  physisch  wirksames  Haupt 
ist>  trbt  er  diese  physische  Wirksamkeit  aus  etwa  durch  eine 
actio  in  distans,  wie  Suarez  meint,  oder  durch  Vielörtlich  werdung 
im  Sinne  Thalhofers'),  oder,  wie  Schccben  annimmt*),  wegen 
der  physischen  Nat Urgemeinschaft  mit  uns,  im  übrigen  ohne 
Vielörtlichkeit?  Dieses  schwierige  Problem  hat  Cyrill  nicht 
eigentlich  in  Angriff  genommen;  seine  Aitschauungen  sind  daher 


>)    V^.    Uandbucb    der    katboliichen     Lieurgib,     I.    Bd.    1888, 

■)  Handbuch  der  kathollachen  Dogmatik,  8.  Bd.,  IS8S,  §  258,  a.  VI; 
Myat«rien  des  Cliristcntams,  ;$  68,  n.  4. 
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nictt  immer  völlig  abgeklärt.  Nüherhiu  ist  das  Urteil  über 
den  Autor  in  dieser  Frage  dahin  tn  präxiaieren:  Allerdings 
Übt  Christns  physischfi  GnadenUltigkeit  aus  wegen  der  pbj- 
Bischen  Natnrgemeinschait  mit  ans.  Allein  das  reicht  kaum 
in  alten  Fällen  aus,  um  der  nngemoiii  realen  physischen 
Tätigkeit,  wie  Cyrill  sie  annimmt,  voll  und  gan£  gerecht  zu 
werdeiL  Vielfach  ist  auch  au  eine  Art  MultUokatioD  zu 
denken;  wenigstens  läBt  sich  solche»  bei  der  gnadcnvollen 
Einkehr  üiir  Rechtfertigung  aDoehmen,  bei  der  Gnadenein- 
wirknng  auf  den  Gerechten  und  auch  bei  der  Auswirkung 
der  chnrismutüiK'heu  Amt«gnaden.  Pie  Guadenwirkung  i«t  in 
solchem  Falle  nichts  anderes  als  die  Tätigkeit  des  im  Be- 
gnadeteu  real  einwohnenden  Christus.  Ähnlich  ist  es  ja  auch 
bei  der  Encharistie,  die  ebenfalls  znr  Gnadentiltigkeit  des  Vor- 
klärten zu  rechnen  ist.  Hier  ist  sofort  klar,  wie  die  'Ktig- 
keit  dt»  Hauptes  in  der  eucharistischen  Gnadciizuteilong  eine 
physische  i»t. 

3.  Eine  Frage  bleibt  noch  zu  »mtereuchen:  In  welchem 
Sinne  kann  die  IMcnschheit  eine  physische  Heilswirksamkeit 
ausüben?  Vermag  sie  das  in  eigener  oder  fremder  Kraft?  Christi 
Menschheit  kann  solche  Wirkungen  nur  hervorbringen  ,xu9' 
^yttfOi»-'  *),  kraft  der  hypoetatiecUen  Uniou  oder,  wie  Cyrill  ein- 
mal sagt,  weil  Christus  als  Mensch  in  seiner  menschlichen 
Katar  der  Idiome  der  Gottheit  nicht  ermangelte.')  Konse- 
quenter Weise  ist  das  Fleisch,  nachdem  es  dem  liOgos  ea 
eigen  geworden,  selber  belebend  und  imstande,  Tod  und  Kor- 
ruption zu  verniehten.'J  Immer  aber  ist  zu  bedenken:  ,Aji 
sieh  kann  die  Natur  des  Fleisches  nicht  beleben.  Denn  wag 
hfitte  sonst  Gott  seiner  Natur  nach  noch  Besondere«?  Nicht  für 
eich  allein  und  getrennt  ist  es  im  Logos  zu  denken  ...  Wenn 
sJso  Christus  das  Fleisch  belebend  nennt,  schreibt  er  ihm 
nicht   in  der  Vi&'me    wie  sich  oder  dem  eigenen  Pneuma 


»)  De  inraro.  Vnig.  (75,  1244  ct. 

•J  De  rec(.  öd.  t<]  Theod.  c  8?  (70, 1189a). 

■)  In  Luc.  7,14  (72,  609  c). 
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(lie  Belebung  zu.  Df-un  seinetwegen  ist  auch  sein  Leib  be- 
lebend, da  er  ihn  zur  eigenen  Kraft  umwandelt.  Auf  welche 
Weise  aber  dies  der  Fall  ist,  kann  nicht  mit  dem  Verslande 
erfaßt  noch  mit  einer  Zunge  aufigedrücltt  werden;  das  ist  mit 
Stillschwciffcn  und  mit  Glaabeo,  der  den  Verstand  Übersteigt, 
EU  verehren.*  *) 

Doch  sucht  Cyrill  diese  Wahrheit  einigerraofieu  durch 
Bilder  b^reiflich  zu  machen.  «Wenn  das  Feuer  die  Kraft 
der  ihm  innewohnenden  Energie  den  Holzgegenständen,  mit 
denen  es  eine  Verbindung  eingeht,  mitteilt  und  selbst  das 
Wamer,  das  doch  von  Natur  ans  kalt  iat,  zu  einer  nicht  in 
sdner  Natur  gelegenen  Qualttiit  bringt  und  dasselbe  warm 
macht,  ist  es  dann  vom  Logos  wiinderbar  uud  unglaublich, 
wenn  er  —  da»  Leben  von  Natur  aus  —  das  mit  sieh  geeinte 
Fleisch  lebenspendend  machte?'  ^)  Anderwärts  wird  der  Logos 
dem  («olde  verglichen,  weil  er  den  KSrper  mit  Glanz  und 
Aphtliaraie  auf  unsagbare  Weise  erfüllt.') 

Aus  der  hypostatischen  Union  als  einer  physischen  d.  h. 
wirklichen  Einigung  folgert  also  Cyrill,  daß  die  Menschheit 
Christi  physisches  Organ')  seiner  Gottheit  sei.  Sie  wirkt 
deshalb  nicht  in  Angemessenheit  ihrer  eigenen  Natur,  sondern 
ihre  Natur  entspricht  der  Natur  de«  Hauptwirkers,  ihr  Natiir 
der  Gottheit,  deren  Werkzeug  zur  ErlÖsuugstätlgkeit  täe  ge- 
wordeu.  Aber  sie  ist  ein  solches  Organ  nicht  etwa  in  ge- 
wShnliohem  Sinne  eines  lustriunentes,  sondern  eines  Instru- 
mentes in  ganz  vorzüglichem,  einzigartigem  Sinne.  Sie  ist 
nämlich  im  pormaiicnti-n  Besitze  der  göttlichen  Macht  und 
aucl)  im  förmlichen  Gebrauch  ilt^rselben.  Keineswegs  aber  ist 
dieser  Besitz   und  Gebrauch   der   göttlichen  Energie  als  eine 


')  In  Joan.  6,  64  (TS,  604c,  d);  cf,  in  Matih.  12,  28  (72,  408c). 

•)  Adv.  Nest.  1.  4,  c.  .'.  (lö,  189 d). 

•)  De  ador.  1.  9  (68,  597c,  d). 

*)  Der  Ausdruck  öpyavov  ftlr  die  Menschheit  Christi  wird  in 
dicMtn  Sinne  des  öfteren  gebrnucht.  Vgl.  de  incam.  Unig.  (7fi,  12I3<1), 
adv.  Nest  L  2,  e.  8  [76,  9Q*]. 
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Kraft  zu  verstehen,  die  der  Menschheit  al»  oiue  gegchaffcDo 
Saclie  inliäiieren  würde');  sie  hat  dieselbe  nicht  aus  und 
dtirch  sich,  soodem  im  engsten  Ziisamtuenhang  mit  dem  leben- 
spendenden Logos. 

4.  Es  handelt  sich  für  Cyrill  darum,  Christus  al»  der- 
artigen Anfang  des  Geschlechtes  aufzuzeigen,  daß  ein  homo- 
gener,  d.  h.  physischer  Ansjchluß  an  ihn  und  ein  einheitliclter 
Zusammenschlufi  mit  üun  möglich  ist  Das  ist  nur  der  Fall, 
wenn  Christus  wahrhaft  Menaoh  geworden,  seine  Menschheit 
aus  dem  Selioßc  des  Geschlechtes  genommen  ist.  So  steht  er 
mit  dem  Geachlechte  und  den  GeschiecbtsgUedem  wie  die 
Rebe  mit  dem  Wcinstoeke  in  imtilrüchem  Zuaammeuhauge.') 
Zur  Stelle  EccL  24,  H;  Vor  der  Zeit  hat  er  mich  zum  Fun- 
dament bestellt,  sagt  Cyrill:  .Wonii  Chmtus  als  Fundament 
gelegt  ist,  muß  da^t,  was  darnul  ge^baut  wird,  durchaus  von 
derselben  Beschaffenheit  wie  das  Substrat  sein.  Denn  so 
wird  es  ein  banuonischer  Bau  und  konunt  ein  heiliger  Tempel 
zustande,  wie  es  heißt  (1.  Kor.  3,  12 — 16).  OSeubar  nennt 
er  (Chriatusj  sieh  Fundament,  nicht  insofern  er  Logos  ist . .  . 
Inaofeme  er  selber  Mensch  geworden,  besitzt  er  mit  uns 
Verwandtschaft  wegen  der  Natur  des  Fleisches.*  *)  Solcher 
Weise  vermag  auch  die  Menschheit  Christi  bei  den  über- 
natürlichen Heilawirkuugen  in  geziemeuder  harmonischer  Weise 
tfidg  zu  sein. 

Da  Christus  homogenes  Stammhaupt  des  Geschlechtes  ist 
und  die  einzelnen  von  ihm  die  güttliche  Natur  empfangea,  ist 
es  auch  lurtglicli,  daß  all?  Glieder  in  ihrer  Geschleclitaeinheit 
ein  großes  einheitliches  Ganze  konstituieren.  Es  ist  dies 
eine  Einigung  ganz  eigener  Art.  .Da  der  Gott  Logos  dem 
Mensch engeachlechte  eine  große  und  immense  Gnade  ver- 
leihen  wollte,   zieht  er  alle  zu  einer  gewissen  Einheit    nach 


■)  So  der  firflhere  ThoruitDaua. 
*)  Thai.  «u.  15  (75,  289b)i 
■)  L.  c  {15,  S88/9). 


Erstem  Kapitel.    Christus  als  Qgtt  nod  als  Aleasch.  73 


döh  {^.Xxei  (tvfitztzvta^  tu^  TtQftg  ivoTtjra  rf^v  ngdg  ^etvorv).  Weil 
er  Qämliub  den  menaohlichen  Körper  getragen,  ist  er  uns  zu- 
gehörig. Kl  hat  aber  iu  sich  dcD  Vater . . .  Wie  ich,  sagt 
er,  in  ihneii  bin  . . .  und  du  Vater  in  mir  . . .,  so  wilt  ich,  daß 
auch  sie  so  vollendet  »eien,  daniit  auch  sie  zu  einer  gewissen 
E^inheit  untereinander  vereinigt  und  (cleichsom  cia  Leib  in 
mir  alle  seien,  dadurch  daß  ich  sie  ülle  trage  mittele  d(?8 
eineo  angenommenen  Tempels.")  Cyrill  hat  hierbei  die 
mfstische  Einheit  der  ecoleaia  Christi  im  Auge,  jene  Einheit, 
wo  in  den  vielen  Gliedern  der  eine  Gi^ist  Christi  durch  die 
Tau(e  und  der  eine  Leib  Christi  durch  die  Eucharistie  be- 
steht. Diese  mvatiflch-lei  bliche  Einheit  wird  fdr  den  einzelnen 
erst  durch  Eingliederung  in  dieselbe  konkret,  der  Idee  nach 
ist  sie  schon  mit  der  Inkarnation  gegeben,  da  ja  Christus  das 
gKiize  Geschlecht  zur  Erlösung  aufgeiionmien.  Wm  Adam 
das  Weib,  die  Mutter  und  Reprfeentantin  aller  Lebenden,  zur 
fleischlichen  Einigung  empfing,  so  verband  sich  ChristuB  tUe 
ecclesia  und  heilt  durch  sie.'] 

In  diesem  geheimnisvollen  Leibe  führt  Christus,  ähnlich 
wie  iu  seinem  physischen,  die  Idee  seiner  Sendung  durch. 
Wenn  es  demnach  öfters  heißt,  daß  wir  mit  Christna  getauft, 
mitauferweckt  seien,  so  kann  hierunter  auch  diese  mystische 
Einheit  veretandcn  werden.  Denn  «Christus  Jesus  ist  einer, 
aber  er  ist  zu  denken  wie  in  Gestalt  eines  Bündels  deswegen, 
weil  er  alle  Gläubigen  in  sich  tnigt,  utünllch  in  geistiger 
JEduigung.  Wie  könnte  sonst  der  hl.  Paulus  schreiben:  Wir 
sind  mit  ihm  auferweckt  und  sitzen  mit  ihm  im  Himmel. 
Denn  da  er  aus  itus  mt,  sind  wir  mit  i]im  gleichen  Leibes 
und  haben  die  Einigung  mit  ihm  durch  den  Leib  erlaugt. 
Deswegen  sagen  wir,  daß  wir  alle  in  ihm  seien.*  *) 


M  Tb«,  au.  IS  (75,204  c). 

■]  OUph.  io  Qtü.  1.  1  (69,  29d}.    Athauftaitii  in  pulm.  15  (27,  9dd) 
•B^  getadeEu  4  QÖpf  a^toE  [sc.  X^iczotj  f   ixxXi^ala. 
■)  OUph.  in  Num.  (69,624a). 
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Zweites   Kapitel.     Christas»   der  Mittier   zwisclieii 
Gottheit  und  Menschheit  (Welt). 


g  1.    Bas  Wesen  der  Mittlersehsrt  Cliristi. 

1.  In  dem  vorausgehenden  Kapitel  kam  mehr  die 
Eigenschaft  Chrtüti,  seine  Stellung  nach  einzelnen  Kichtuogen 
hin  in  Betracht.  Hier  handelt  sich'a  darum,  die  Gesamt- 
stclluDg  Christi  zn  charakterineren ,  die  bisher  aufgezeigte 
Stellung  zu  ergSnzen,  sie  nach  ihrem  letxten  Zweck  und  Ziel 
genauer  zu  bestiramen.  Diese  Stellung  ist  mit  einem  Worte 
eine  mittlerisuhe.  Allenliiigs  heißen  auch  Mueie-s,  Jerernias 
und  die  einzelnen  Propheten  in  der  Schrift  Mittler  awischen 
Gott  und  den  Menschen;  Clirietus  aber  ist  ein  Mittler,  an 
den  andere  Anspräche  gemacht  nnd  von  dem  andere 
Leistungen  gefordert  werden.')  Durum  sagt  Paulus:  Er  ist 
der  einzige  Mittler.  Demgemüß  liat  auch  seine  Mittlerschaft 
einen  ganz  besonderen  Charakter,  verschieden  von  der  Mittler^ 
Schaft  der  ersteren.*)  Man  kann  bei  dieser  Mittlerschaft 
Chriati  zunächst  an  die  Aussöhnung  der  sündigen  Mcnschlieit 
mit  Gott,  wie  nie  Christus  durch  Vernichtung  der  »Sünde  be- 
wirkt, denken;  allein  dieselbe  gebt  weiter  und  tiefer,  sie  geht 
zurück  auf  die  Konstitution  Christi.  Treffend  sagt  CyriU: 
.Soll  aus  dem  Grunde  allein  der  Eingeborene  als  ^Mittler  er- 
achtet werden,  weil  er  das,  was  mitten  inne  lag  und  uns  von 
der  Uebe  und  der  Vereinigung  mit  Gott  abhielt,  die  ättndc 
nämlich,  entfernte  und  uns  zum  früheren  Zustand  zurUck- 
fUlirtc,  nachdem  er  die  Sünde  aasgetrieben?  Oder  soll  auch 
SLua  einem  anderen  Grunde  das  geschehen?  Ohne  Zweifel  hat 
er,  wie  geschrieben  steht,  die  Feindschaft  in  seinem  Fleische 
zerstört  und  iat   in  bcKug  auf  uns,   die  wir  von   der  Uebe 


>}  Cf.  thea.  aas.  82  (75,  äfrjb). 
■)L.  C. 
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Gott«^s  ausgescbloseeii  waren,  Versöhuor  und  Mittler  geworden 
.  .  .  Aber  doch  behaupten  wir  nicht,  dafi  er  deswegen  allein 
Mittler  genannt  worden  sei,  sondern  uoch  ein  anderer  unaius- 
sppechliehcr,  gcheinmisvoller  Grund  kommt  zti  Namen  und 
Sarhe  der  Mittlcrfichaft  ...  Er  ist  ah  Mittler  auch  aus  dem 
Grunde  zu  denken,  weil  er  das,  was  von  Natur  aus  getrennt 
ist  und  in  uniueJ3barem  Abstand  vüueiuaudt;r  liegt,  nämlich 
die  Gottheit  und  Menschheit,  in  sich  als  verbunden  und  g^ 
eint  darstellt,  indem  er  uns  (solcher  Weise)  durch  sich  mit 
Gott,  dem  Vater,  verbindet.'*)  Geradein  dieser  Konstitution 
der  gottmeuBch liehen  Person,  welche  einerseits  in  furma 
honiini«  koneub^tontial  mit  uu»,  andererseile  in  forma  Dei 
konsub&tantial  mit  dem  Vater  ist,  ruht  in  letzter  Linie  das 
eigentliche  Wesen  der  Mittlersohaft,  Darauf  deiitet  übrigens 
schon  der  Name  Mittler:  wob  in  der  Mitte  zwischen  zwei 
Dingen  Hegt,  berlihrt  uffenbar,  »oll  es  die  getrennten  Dinge 
verbinden,  mit  seinen  Kndpolen  beide.  So  ist  auch  klar,  daB 
Christus  als  Mittler  zwischen  Qott  und  den  Menschen  «Gott 
al.s  Gott  und  die  Menschen  aU  Mensch  phy-sincherweise  be- 
rührt {UnTercti  (pvaixiöi^),'- ')  Und  weil  er  die  Verbindimg 
beider  in  der  Einheit  und  den  Zusammenachluß  zweier  ver- 
schiedener Naturen  in  der  Weeenheit  enthUlt,  heißt  er  in  diesem 
Sinne  ganz  treffend  Grenz-  und  Treffpunkt  (^iiföpiov)  zwischen 
Gottheit  und  Menschheit.*)  Erst  aus  dieser  tieferen  Seite 
der  Mittlerechaft  leitet  sich  von  selber  die  Rühnende  Fähig- 
keit nnd  Tätigkeit  Christi  ol;»  natürliche  Folge  ab. 

Die  Bedeutung  der  Mittlerechaft  Christi  erschöpft  sieh 
aber  nicht  darin,  daß  er  bloß  für  seine  Person  eine  über^ 
natürliche    Eiolieit   der   Kreatur    mit    Gott    begründet.      Im 


1 


>)  De  trin.  dial.  1  (75,  693f.} 

•)  Thca.  aiUL  82  (75,  bUc). 

4  De  tria.  dial.  S  (75,  85«  c).  Der  Aiwdnick  fii9öptof  OfötiftOf 
xai  dv9fai7i6TriZot  ist  zur  Charakteristik  der  Miitknchaft  sehr  beliebt, 
»0  in  .loan.  10,  U  (73.  1045c),  ibid.  U,  5,  6  {~i,  192«,  bj;  cf.  de  rect. 
fid.  ad  Tbeod.  c.  40  (T<I.  ^i^tih,  c). 
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Gegenteil  kommt  diese  Bedeutojig  eigeotlicli  erst  darin  zum 
Vorschein,  daß  er  Icraft  seiner  Stellimg  in  und  mit  seiner  Person 
in  besondere  Beziehung  zur  Menschheit  tritt,  und  zwar,  wie 
wir  gc»eheii:  in  eine  physische  und  in  eine  gnadenvolle.  Ent 
hierdurch  wird  es  möglich,  auf  eine  hUchst  reale  Weise 
die  Menschheit  durch  sich  mit  dem  Vater  zu  verbinden  und 
das  vinculum  unitati^t  zwischen  Gott  und  den  Menschen  her- 
jm»tellen.  Alles,  was  Christii»  tut,  um  diesen  Zweck  zu  rea- 
lisieren, ist  in  enünentem  Sinne  mittteri^ehes  Tun.  Somit 
präzisiert  sich  diese  Beziehung  zur  Menschheit  bereits  als 
mittlerist'he.  Die  Mittlerachaft  Christi  ist  demnach  zweifacher 
Natur:  einmal  physisch-vorbildlich,  dann  gnaden voll-naoh- 
bildlich.  Beide  Seiten  zusammen  geben  den  VolUnhalt  der 
Mittlerschafl  Diese  organische  Stellung  Christi  als  des  Mittlere 
drUckt  sich  bündig  in  folgendem  Gedaukengange  aus:  ,Er 
(Christus)  ist  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  wie 
geschrieben  steht  (1.  Tim.  2,  5),  indem  er  mit  Gott  dem 
Vater  auf  physische  Weise  verbunden  ist,  als  Gott  ans  ihm; 
mit  den  Menschen  hinwiederum  als  Mensch,  und  indem  er 
einerseits  den  Vater  in  sich  hat  und  er  im  Vater  existiert 
—  er  ist  ja  dessen  Charakter  —  .  .,  andererseits  uns  wiederum 
in  sich  hat,  insofern  er  unsere  meuscbliche  Natur  getragen  hat 
und  unser  Leih  Leib  des  Tjogos  heißt  (=  physische  Einigung 
und  Mittleraclmft)  ...  Er  ist  ferner  auch  selber  in  uns,  in- 
dem wir  seiner  vollstUudig  teilhaft  geworden  sind  und  ihn  in 
uns  liaben  durch  den  hl.  Geist  Deswegen  sind  wir  auch  der 
göttlichen  Natur  teilhaft  geworden  und  heißen  Siibae,  indem 
wir  solcher  Weiae  auch  den  Vater  iu  uns  haben  durch  den 
Sohn.  Das  bezeugt  auch  Paulus  mit  den  Worten:  Da  ihr 
SShne  seid,  lut  Gott  das  Pneuma  seines  Sohnes  in  eure 
Herzen  gesandt,  das  da  ruft:  Abba,  Vater  (^  Gnadeneinigung 
und  Mittlersohaft).'  ^}     Uns  in  sich    aU    dem    übeniatUrliohen 


')  In  Jowi.  14,20  C"4.  280b,  c):  cf.  de  trin.  diiil.  I  (7S,  ÖÖSc),  cf. 
di«  Zitat«  in  vvrigvr  Xummvr.  —  Petavius,  de  incaro.  1.  12,  c.  1  bat 
'»ine  andere  AufTassoag  der  doppelten  Mittlerschitft,    indem  er  unter 
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Stammhaupte  darstcUciid  uud  in  diesem  Sinne  für  die  gesamte 
Men-schlieit  regoncratori-wh  (rekapitulierend')  wirksam  nnd  mit 
Gott  (Vater)  verbindend,  su  ist  Christus  auf  physische  (funda- 
mentale) Weise  Mittler  des  Heils.  In  uns  einzelne  eingehend, 
in  uii£  wirkend  und  uns  zu  Gott  (Vater)  emporhebend,  »u  ii>'t 
Christus  auf  goadeiivoUem  Wege  Mittler  des  Heils. 

, Niemand  kann  daher  zum  Vater  kommen,  d.  h.  der 
glittliehen  Natur  teilhaft  werden,  als  blofi  durch  Christus. 
Wäre  er  als  Menschgewordener  nicht  Mittler,  ao  wären  wir 
nicht  tu  den  glückseligen  Verhältiiüssen ;  und  wenn  jetzt  einer 

zum  Vater  kommt so  kommt  er  durch  ihn,  unsern  Erlöser 

Christus,  zn  ihm*.')  Deshalb  ist  Christus  im  vollsten  Sinne 
Mittler  allen  Friedens*),  die  Vereinigung  aller  Verheißungen"), 
die  Erfüllung  derselben*),  speziell  auch  die  Erfdiluog  und  der 
Ausgang  aller  ßittcn.  Das  bedeutet  dos  Amen,  weshalb  ganz 
begründeter  Weise  im  Öffentlichen  Kultus  jede  Bitte  in  nomine 
Christi  geschlossen  wird.  So  informiert«  uns  der  Heiland 
selber  mit  den  Worten:  vUles,  was  ihr  den  Vater  in  meinem 
Namen  bitten  werdet,  wird  er  euch  geben  (Job,  16,  23).") 
Schon  der  Prophet  Zaeharias  (4,  10)  hat  diese  Mittlerstcliung 
in  schöner  Weise  gezeichuet,  wenn  er  Christus  den  Zinustein 
nennt,  der  die  Eigenschaft  hat,  alles  zu  verbinden,  was  einer 
Verbindung  fähig  ist.") 

2.  Weil  Christus  in  der  Menschwerdung  die  gSttliche 
Natiu-  voll  bewahrte,  besitzt  er  die  Fähigkeit,  die  mensch- 
liche Natur  faktisch  «u  heben ')j  durch  die  menschliche  Natur, 
welche  in  der  Einigung  ihre  Kreatiirhchkeit,  ihre  Entwicklung 


fcbetiicher   Mittlersobaft  jeae    vereteht,   qaue    [specie«)    «oio    affeotn 
animt  ....  oonstat.    Auf  CTtiU  diea  an«i;uijchiicn,  wäre  unzntrcffeDd. 

»)  In  Joan.  U,  6,6  (74,  192b}. 

')  In  J».  52,  6,  7  [70,  n5Sd3,  ibid.  54,  ©,  10  (70,  ISOSo). 

■)  Olaph.  in  G«d.  1.  8  («9,  156H 

*i  In  ep.  II  Ad  Cor.  1,18  (74,  920). 

•)  L.  c 

*)  De  odor.  1.  ß  (68,  297d}. 

*)  Cf  hom.  paach.   1 7  (77,  776). 
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und  Freiheit  niclit  verloren,  ist  er  fähig,  alle  meDSchlicheti 
Zustände  und  Schwächen  —  die  Sünde  auagenomnien  — 
faktisch  diirchzuiiiachen')  und  die  erlöacndcn  Hcilätüti^kciteti 
HiiszuJibeii.  Nur  so  ist  der  Heitaud  der  wahre  Ginmanuel, 
nicht  etwa  blöd  UuBcrlich  ein  Helfer  uu<l  HGachUtzer,  t>oadem 
uuuh  innerlich  uiid  ürgauiä.cU  mit  mia,  d.  h.  einer  am  uug, 
aus  unserem  Gest.>hleehte  hervorgewachscD  und  in  ihm  be- 
findlich.*) 

Das  ist  die  riehtij^c  Auffn-^sting  der  MitT.1ers<!h»ft.  Jede 
andere,  die  niuht  auf  wahrer  Menetehwerdun^  gründet,  int 
Untergrabung  und  ZeratOruiig  des  Heil8WCTkes.''j  Unhaltbar 
int  der  ariauisclte  Mittler  mit  «einer  Mitteloatur;  er  ist  weder 
Gott  noch  Kreatur  in  richtiger  Weise  (ovte  deog  na&a^Zi 
otre  troirifta  aarptos).*)  Unhaltbar  der  apollinariatische  Mittler; 
er  ifit  noch  minder  al.s  der  des  Duketiemus.')  Unhaltbar  auch 
der  netjtoriaaisfb-theodoretische  Mittler;  denn  Chriatus  bleibt 
ein  gewöhnlicher  Mensch  (:,m'i*^nTrog  xotv6s')%  der  in  rein 
äußerlichem  Vorhältiiisse  zm  Gott  .«teht,  wie  x.  B.  Movses**), 
unfähig  eine  Mittlerschaft  in  entwickeltem  Sinne  auszuüben. 
Nur  eine  Mtttlerschaft,  eine  organische,  kennt  die  Schrift 
(1.  Tim.  2,  5):  «Der  Mittler  besteht  aus  der  vuUen  Meuäcli- 
heit  und  aus  dem  in  seiner  Natur  erscbieüenen  Sohne."*) 
Deswegen  ist  der  Gottmen-sch  Christus  allein  der  geborene 
und  vollwertige  Keilsmittter. 


')  De  r*ct.  ftd.  wl  Kegin.  or.  11,  c.  37  (76,  1886b,  e). 

*)  In  JoBD.  8,  29  (73.  844c  dl 

')  Quod  URU3  Bit  l'hriatuii  (7A,  12i>Kc):  't>äi3xovrii;  ye  ftiflf  oix 
aiivv  ytviadai  oa^xa  rov  ix  9iov  Aöyuv  i^tai  yiwrjQtv  inofitivai  Ti,y 
xut«  aä^iia  Ix  yvvttaio^  ävatfoi-M  r^»'  oitiavoßlav. 

*)  lle  trin.  dial.  1  [Ih,  70lc,d),  epwt.  I  {77,  17«1. 

»)  De  rect.  fld.  sd  Thcod.  c  lÖ  (76,  1160,  1181). 

^  IToxihligemal  in  der  Schnfb  adv.  Nest.  I.  ö,  c.  1  (76,  S09c), 
ibid.  c.  2  (7«,  221),  c.  .".  {76,  236). 

*)  Adv.  Nest.  I.  3,  c.  3  (76,  Mlb). 

^  De  rcct.  fld.  ad  Theud.  c.  IS  ^76, 1157a). 
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§   3.     Priesterllcher   Charakter    der    Mittlorschaft,      Die 
Verherrlichung  GoiteN  aus  dem  Heilswerlte. 

1.  Cvrill  kennt  zwar  die  drei  Ämter  Christi,  stützt  alwr 
darauf  keine  besondere  Einteilung.  Alle  Funktionen  der 
Mittlerscbaft  konzentrieren  sich  im  IMestertum,  wie  umgekehrt 
alle  pries  terlichen  Funktionen  mittlerisch  sind.^}  Sie  bringen 
Gott  und  die  Kreatur  in  cin^on  übematürHchen  Wcchsel- 
verkehr.  Schon  von  Anfang  an  wurde  Christus  nach  dem 
Hctlswillon  de«  Vaters  als  Prieater  berufen.')  Die  diesboKÜg- 
liohen  Aui^führiuigen  »vlUieSen  enge  an  die  Lelire  des 
Hebräerbriefes  an.*}  Als  Hoherpriester  ist  Christus  allcrdinjfB 
auch  Lehrer  und  König;  er  besitzt  die  Glorie  Davids,  d.  h. 
die  Herrschaft  und  das  Königtum  über  Israel,  die  Gläubigen.*) 
Über  das  Pricstertum  Christi  sagt  Cyrill  in  beaeichnendcr 
Weise:  .Nachdem  er  nun  Hoherpriester  ist,  insofern  er 
Mensch  geworden,  hat  er  sich  in  dieser  Persönlichkeit  als 
untadelliaftes  Opfer,  als  Lösepreis  für  das  Leben  aller  au 
Gott  Vater  dargebracht,  gleichsam  als  Krstliug  der  Mensch- 
heit, damit  er  in  allem  voningelie,  wie  Paiihis  sagt  (KoL  1,  18). 
Er  bringt  ferner  wiederum  dar  dos  rebelliaehe  Menschen- 
gesohleoht,  nunmehr  gereinigt  mit  seinem  Blute  und  umge- 
staltet zur  Neuheit  des  Lebens  durch  den  hl.  Geist.'*)    Wir 

>)  De  rect.  fid.  ad  Regio,  or.  U,  c.  26  (76,  1869b).  —  Darum 
wird  aucli  die  Mittlerschnft  Chmti  1d  den  ADathematisnien.  (n.  10) 
üihlechthin  ali  pricatcrlich  charakterisiert. 

•)  De  ador.  l  U  (Ö8,  :28  b). 

')  Anschlie&cnd  an  Hebr.  .■>,  4  Vergleich  dea  PriefltcrtumH  CbrUti 
mit  d«m  KarunitiHclidii  de  ruct.  fid.  nd  Begin.  or.  II,  c.  38  (76,  1888), 
aa  Hebt.  Ä  Vflrgleich  mit  der  Mittlpr»cliaft  dt«  MoiteH  in  Juan.  17,  fl — II 
{74,  A08).  In  den  iiltteittanietitl.  Kommen ta.ren  tritt  du  Prieateranit  Chr. 
besoudont  bvrvor  unter  Bcruimig  auf  die  diecboz&glicbco  Personal- 
nnd  Realtypen. 

*)  In  J».  22,  20-24  (70,  517b),  ep,  55  (77,  809]  mit  bezug  auf 
Hebr.  8,  1:  talem  habiMiiiu  Pontificem,  qul  sedct  in  dexti^r«  throni 
magnitadipis.  In  Zuch.  0,  8—15  {72.  Sä)  wird  als  Typus  des  prie«ter- 
licbeo  Königtums  Zorobabel-Jesu  dargeatetlt,  wie  beide  auf  einem 
Tbrooe  sitzen. 

*>)  In  Joan.  17,  2  (74,  4S0d),  de  ad»r.  I.  10  (68,  70S). 


80 


t.  TeU.    Die  Penon  des  HeilBmiUlen  ece. 


se}ieD  hier  wiederum,  wie  Cliristus  stellvertretend  für  die  ganze 
Menschheit  das  Opfer  dargebracht  hat,  wie  aber  damit  das 
Opfer  nicht  abgeschlossen  ist  Sein  PrieHtertum  greift  über 
die  Grenzen  seiner  Person  hinaiu,  auch  die  Glieder  seines 
myatischen  Leibes  w^erden  in»  unendlicbv  imd  zum  unend- 
lichen Opfer  aufgeuommen.  Wie  Im  einzelnen  diese  Opfer- 
tätigkeit im  gesamten  Heilswerkc  (objektiv  wie  subjektiv)  zu 
veretehen  ifit,  bleibt  späterer  Erörterung  vorbehalten. 

2.  Naturgemäß  rückt  Cyrill  die  menschliche  Ueilsbe- 
dUrftigkeit  stark  in  den  Vordergrund.  Sagt  ja  auch  das 
nicänische  Symbolum:  Chriatua  ist  Mensch  geworden  wegen 
oinser  und  imserea  Heile». '^)  Doch  das  ist  schließlich  nicht 
der  primUre  Zweck  Reiner  priestcrlich  mittIcnBchcn  Tätigkeit. 
Kigentlicher  Zweck  des  gesamten  Tleilswerkes  ist  auch  hier 
die  in  diesem  gottmenschlichen  Sein  und  Wirken  sich  offen- 
barende göttliche  Glorie.  «Der  Eingeborene  hat  eigentlich 
dem  Falle  des  Menschen  und  unserer  Sünde  Dank  zn  sagen; 
denn  die  Sünde  ward  ihm  Anlaß  zu  gottwirkaamer  Glorie.  Wenn 
wir  nicht  gekündigt,  wäre  er  iiit'.ht  Mensch  gleich  uns  geworden, 
hätte  er  nioht  den  Kreuzestod  erduldet,  wäre  er  nicht  ge- 
storben, hätte  er  nicht  die  Anbetung  von  uns  und  den  heiligen 
Engeln  gewonnen."  *)  Mannigfach  offenbarte  sich  in  Christi 
Leben  seine  Glorie,  so  durch  Wunder.  ,Die  Vollendung  der 
(iloric  und  die  Fülle  des  Ruhmes"  liegt  aber  noch  mehr  in 
dessen  ordentlicher  Heilswirksamkeit  und  best«ht  dariu,  dafl 
er  ftir  die  ganze  Menschheit  gelitten  hat  und  auferstanden 
ist  und  ihr  einen  neuen  Weg  eröffnet  hat,  daß  er  überhaupt 
Prinzip  für  ein  ganz  neues  lieben  in  der  Kreatur  nach  seinem 
Bild  ond  Muster  ist.  *)  Dieses  sind  die  Großtaten  Chiisti, 
wofUr  ihm  Bewunderung  gebührt'),  und  dies  um  so  mehr,  als 

»)  Kpiil.  *  (77,46),  vgl  oben  S.  46  f. 

")  De  trio.  dial.  5  (75,  868  c.  d). 

•)  In  Joaa.  18.  81,  32  (74,  isat). 

*)  Oero  gebraucht  sind  AuadrOcke  wie  xoTop^tü/itntt ,  ai/^f^fta, 
9<ri(iata,  cf  in  3*.  2b,  l  (70,  656),  »dv.  NoBt.  1.  6,  c.  2  (76,  884d),  de 
ffiscu  fid.  ad  Begin.  or.  U,  c.  8Q  (76, 1384d). 
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ja  die  Reichtümer  der  Inkarnation  der  Kreatur  als  kostbara 
Gabe  zukommen,  f(ir  Gott  den  Albuäcliligen  über  nur  etwas 
Geringftigigca  sind.') 

In  lind  mit  dem  Sohnp  wird  auch  der  Vater  verherrlicht, 
nicht  als  ob  er  einen  Zuwachs  cmiifinge  oder  bräurlite,  sondern 
weil  nunmehr  vor  der  AVeit  offenbar  geworden  ist,  doli  er  der 
Vater  eines  so  großen  Sohnes  sei,  weil  des  Sohnes  Glorie  auf 
den  Vater  zurücklcuchtet.') 

%  3.  Christus,  d«r  Sfittelpnukt  im  tuiver^Bm. 

1.  Man  wUrde  die  Stclltug  Christi  nicht  )j^h6rig  erfassen, 
wenn  man  ihn  bloß  aU  Heilmittel  filr  die  gestörte  Ordnung 
hinstellen  würde.  Er  ist,  wie  bereits  erhellt,  auch  Fundament 
und  Krone  der  wiederhergestellte u  Ordnung.  Auch  dann 
würde  man  seine  Stellung  nicht  voll  erfa.<s.sen,  wollte  man  ihn 
bloß  wegen  der  niederen  Wesen,  wegen  der  Menschen  da  sein 
luaen.  „Durch  ihn,"  sagt  Cyrül,  „wird  die  ganre  Kreatur 
geheiligt,  auch  die  Engel,  und  wenn  etwas  rait  noch  höherem 
Ruhme  bedacht  ist. . ., Throne,  Herrschaften,  selbst  Serapliim . . . 
Christus  Ist  ein  holocauätum  . .,  der  Heilige  der  Heiligen. 
Denn  wir  sind  iu  ihm  geheiligt,  und  er  ist  unsere  gau2e  Recht- 
fertigung, ja  er  ist  auch  die  Heiligung  der  überirdischen 
Geister,"')  In  diesem  Sinne  zitiert  er  auch  die  Kolosse  rate  lle 
{1,  12 — 20),  wie  Christus  der  Erstgeborne  jeder  Kreatur  sei, 
wie  er  die  ganze  Kreatur  zu  einem  mystischen  Leibe  ver- 
einige, wie  er  alles,  was  auf  Erden  und  im  Himmel  ist,  durch 
sein  Blut  mit  Gott  versöhne,*)    Freilich,  iu  welcher  Weise  der 

']  Do  rect.  Bd.  ud  Bo^^ia.  L.  c,  apolog.  voatr.  Theoduret.  an.  10 
(76,  441  b). 

•)  In  Joan.  IS,  31,  32  (74,  I5Sc). 

•)  Glaph.  in  Levit-  (69,  549c),  de  ador  I.  9  (68,  825a):  .Vpt«o8 
Itho^Oi  4  nncä  taitv  b^aifi  xal  L.QQa70i  xtian.  'AyyfXol  rt  y^  '"^ 
<i^j((^fA«i  x^  ta  Xrt  rai-roiv  inixttvu,  xal  eirit  6i  ra  x'^^'ßf  »VK 
Mfoff  eyia  ni.^v  dti  iiä  fAÖYOv  XpiaroX!  iv  Ayliy  Urivfiaxt. 

*)  r)e»  öfteren,  x.  B.  de  inrarn.  Fnig.  («Ä,  1244),  apolog.  cantr. 
Orient  «n.  12  (76,  881). 

Wclgl.  Die  UeUtUlir«  CnUU  tod  AlHUkdriib.  A 
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82  I-  Teil.    Die  Penon  dcB  Ilcilnnittlets  etc. 

Hündelose  Hinunel  /Viit«il  aii  der  Men&chwerdung  und  Ver- 
söhnung hnt,  darüber  erfahren  wir  nicht«  Näheres.  Da  jedoch 
die  Menschwerdung  auf  dem  SOndenfalle  gründet,  und  ChriBtus 
direkt  nur  die  menschliche  Natur,  nicht  eine  Engelenatur  an- 
genommen hat,  läßt  sieh  nur  eine  mittelbare  Einwirkung  auf 
die  Engelweit  denken. 

2.  So  ist  (%riatus  kraft  seiner  Konstitution  ein  einng- 
ortiges  Weisen,  da»  Über  dem  Kosmos  stehend  in  den  Kosmos 
eingetreten  und  ein  Teil  desgelben  geworden  ist*),  aber  so, 
daß  er  nun  alä  Haupt  des  Kosmos  iu  die  ganze  Kreatur 
Gnade  und  Heil  gebraebl  hat  und  fort^vahrend  bringt.  Alle 
Heiligkeit  und  Gnade  vor  OhriBtua  ist  seit  dem  Siindenfalle 
für  alle  Kreatur,  wenigstens  soweit  sie  in  denselben  verwickelt 
ist,  ein  Reflex  des  erwarteten,  alle  Heiligkeit  und  Gnade  nach 
Christus  ein  Kcflex  des  erschienenen  Christus.  Wie  er  das 
natürlich«  Licht  und  Leben  aller  Kreatur  ist,  so  erscheint  er 
auch  hier  als  der  Mittelpunkt,  als  Ijcbensherd  und  Lebens- 
trfiger,  von  dem  aus  göttlicherseits  das  Leben  in  die  erneute 
Kreatur  ansstrGmt  wie  das  Licht,  das  in  der  8onne  gesammelt 
in  die  Unendlichkeit  hinausstruhlt '},  oder  wie  die  Lilie,  die 
ihren  Wohlgeruch  in  die  Welt  auastrijmt;')  er  ist  der  Mittel- 
punkt, in  dem  anderseits  die  Kreatur  ihr  neues  Leben  lebt 
und  Gott  gegenüber  betätigt.  So  bildet  Christus  in  Wahrheit 
das  Organ,  wodurch  Gott  gnadenvoll  auf  die  Menschen  herab- 
wirkt, wie  umgektdirt  die  Menschen  durch  ihn  Gott  den 
höchsten  Kult  zu  bringen  vermögen. 

Mail  hat  das  Mysterium  der  Menschwerdung  ungeziemend 
genannt,  wie  die  Doketen  und  Ncstorianer.*)    Ist  es  nicht  viel- 


^)  De  rect.  fiA  ad.  Theod.  c.  30  (76, 1177  c),  de  rect  fid.  ad  Begio. 
18  (76,  12W«,  I296as 

1  Cf.   tbM.    soB.    18  (75,  184),    in  Joan.  8,  12  (73,  77Sf.J  zu  den 
tea:  «^o  snni  lux  niiuidi,  in  Joan.  10,  16  (7S,  1049e). 
"}  Schol.  d«  ine.  Uni^.  «.  10  (75, 1880c). 

*)  A4v.  Ke«t  I.  3,  c.  3  o.  1.  4,  e.  1  (76, 144,  169),  de  rect  M.  ad 
C  10  (76,  114«b),  ep.  4  (H,  48)  u.  t.  h.  St 


T.  Abscholtt.    Dm  Hei)  in  «einer  OmndleguDg- 
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Diehr  da»  Beste  und  Gottgeziemendste '  j,  ist  es  nicht  die  glor- 
reichste Offenbarung  Gottes?  Während  nun  in  (liristo,  dem 
Mittelpunkt  des  UniverautOH,  die  ganze  Natur  sofort  zum  ur- 
Rprflngliohen  Zustand  reformiert  und  regeneriert  wird'),  ist  die 
Erneuerung  ihn  einzelnen  ein  lang  undauernder  ProzeB,  der 
»eine  Vollendung  eret  nach  der  Auferstehung  erreicht.  I>aruin 
ist  Christus  onnmehr  ständiges  physisches  resp.  hyperpliysisches 
Prinüip  der  sieh  erneuenden  Natur,  indem  er,  das  Haupt, 
fortwährend  das  Leben  in  sie  ausgießt.  Wie  im  einzelnen  in 
Christo  die  Natur  vorbildlich,  wie  sie  ferner  uaehblldlioh 
regeneriert  wird,  beschäftigt  uns  im  oacMolgendea  Ilauptteii. 


U.  Teil.    Das  Werk  des  HellsinittlerB. 


Wir  kennen  die  Stellung  Christi  im  nllgcmoincn  als  eine 
mittlerische.  Sie  scheidet  äich  des  uähereu  uach  zwei  Seiten: 
1.  in  eine  solche,  welche  da«;  Heil  begrlindet,  indem  Christus 
Vorginge  und  Tätigkeiten  zuläßt  und  Übt,  zu  welchen  er  als 
«weites  Gcschlcchtshnupt  zunüchst  physisch  und  in  uuiverRalei' 
Weise  i«  und  mit  »einer  Persönlichkeit  den  jViifuiig  macht 
und  so  für  da.«  ganze  Menstihengeschlecht  grundlegt,  2.  in 
eine  solche,  welche  das  hiermit  begründete  Heil  dem  einzelnen 
Geschlechtsgliede,  dem  Gläubigen,  gnädig  mitteilt  Erster« 
Art  faOt  die  gratia  capitis,  letxt-ere  die  gr.  membrorum  ins 
Auge.  Diese  zerTdllt  wiederum  in  eine  Heilstätigkeit  im  Dies- 
seits und  in  eine  mehr  vollendende  im  Jenseits.  Wir  teilen 
daher  den  Stoff  am  bebten  in  drei  Abschnitte:  I.  das  Heil  in 
seiner  Grundlegung,  11.  das  Heil  in  seiner  Mitteilung,  IlL  das 
Heil  in  seiner  Vollendung. 


•)  U«  rect.  M.  ad  Theod.  r.  fi  (76,  1140d]. 
')  De  aäor.  1.  8  (68,562  b). 
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B.  Teil.    Du  Werk  des  HciUimulore. 


I.  AbschnitL    Das  Heit  in  seEner  Grundlegung.    (Soteriologie) 

Dem  hiatoriächcn  Verlaufe  nach  kann  man  drei  Stadien 
im  Lebet!  des  Gottmeii8cbeii  unterscheiden:  1.  da^  Stadium 
seines  ürdentebens,  2.  den  Zwischenzustaud  vom  Tode  bis  zur 
Auferstehung,  während  welcher  Zeit  der  Logos  mit  jedem 
menachlichen  Bestandteile,  mit  dem  Leibe  und  mit  der  von 
Ihm  ^etjchiedenen  >Seele,  vereinigt  blieb  ^),  3.  den  Zustand  der 
Auferstehung,  Himmelfahrt.,  dca  Erscheinens  vor  dem  Vater 
und  des  Sitzeus  zur  Reirhten  desselben.  Ka  wäre  Überflüssig, 
diesen  äußeren  Verlauf  im  einzelnen  zu  oharakterisieren. 
Cyrill  ist  mehr  daran  gelegen,  die  erlöserischeo  Tstigkeiten 
und  VorgÜnge  nach  ihrem  Heikwertc  zu  würdigen.  Die 
Grundbedeutung  derselbeii  ist  die  prinzipiell-repräsentative, 
wir  können  sie  anderweitig  auch  physische  nennen.  Einer 
besonderen  Hervorhebung  bedürfen  aber  hierbei  noch  jene 
Akte,  welche  ätihnend-meritorischen  und  didaktisch-ethischen 
Charakter  haben. 


Erstes  Kapitel.    Die  heilawirksamen  Voi^ge 

and  Tätigkeiten  Christi  in  seiner  Mensctüieit,  ihre 

physische  Bedentnng. 


^  1.  Die  HubHtaulielle  Halbuug  der  HeuHchheit  Christi 
durch  dnisen  Gottheit  in  der  unio  hypostatic».  Die 
]lltt«iiQUg  des  liL  Geistes  au  die  Menschheit. 

I,  Die  Einigimg  der  menschlichen  Matur  mit  dem  Logos 
la  der  hypostatisohcn  Union  war  für  die  Menschheit  natürlich 
eine  Gnade,  ramit  ist  auch  die  Verbindung  selber  für  dieselbe 
eine    gnadeuvolle.      Sie    ist   zwar   i'eal    und    physisch    ik'vutct^ 


*)  In  Act  2,26(74,761»). 


I.  Abschnitt    Das  Heil  in  seiner  Gnmdleputg. 
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(jpMix^)*^  imoCeme  es  sich,  im  Unterschied  zur  GuadeneluiguDg 
einer  menschlichen  Person  mit  Gott,  um  eine  wirkliche,  uu- 
Itislichc  Aufuahmo  in  die  Hypostase  des  Loj;or  handelt,  Sie 
ist  aber  keine  physische  in  dem  Sinne,  uls  ob  beide  Naturen, 
die  göttliche  und  menschliche,  su  einer  Natur  verschmolxen 
wUreu')  und  die  niunKchliuhc  Natur  einen  inneren  siibstau- 
tiellen  Zuwachs  erhalten  hätt«-,  denn  . keine  Kreatur  kann  sich 
mit  den  Gütern  der  göttlichen  Natur  als  wie  mit  eigenen 
rllhmen*.*)  Die  Verbindung  der  Gottheit  mit  der  Menschheit 
nnd  die  damit  gegebene  Teilnahme  an  den  göttlichen  Vor- 
ztlgen  bleibt  für  letztere  immer  eine  Gnade.*) 

In  dieser  Verbindung  besitzt  die  Menschheit  Jesu  die 
Salbung,  eine  substantielle  Heiligung  durch  die  Gottheit^ 
Deswegen  heißt  der  Inkarnierte  sChrißtus"*),  wie  Überhaupt 
in  dletti^m  Namen  alle  KeiclitUmer  und  (j  nadenschätze^  wcIcIk: 
die  menM:hliche  Natur  in  Christo  euipf»ngen  hat,  eingeschloBsen 
sind.  Diese  Salbung  Christi  ist  einzigartig.  , Seine  Menschheit 
wird  mit  dem  h!.  Geiste  gesalbte,  sie  wird  aber  nicht  wie  bei  bloßen 
Menschen,  z.B.  bei  Propheten  und  Piitriarchen,  bloß  durchwirkt 
(hfe^ittai).  Seine  Salbung  ist  eine  völlige  Prfisenz  dea  salbenden 
Prinzips.'^  Mit  anderen  Worten:  der  Logos  selber  im  subätau- 
tiellen  Besitze  des  Geistes  ist  physischer  Träger  der  gesalbten 
Menschheit  In  dieaer  Verbindung  mit  einer  niederen  Kreatur  er- 
leidet die  göttliche  Natur  keineswegs  einen  Abbruch,  sowenig  als 
etwa  derSunnenstruhl,  der  uitf  Schmutz  und  Unrat  fallt. ^)  Wühl 


■)  So  die  regelmSfii^  Ausdnicksweitte.  Daneben  IVmoic  xari 
ifi^iy  xai  cUjjJfiJf,  vgl.  Ac  rcct.  fid.  ad  K«j^ln.  c.  M  u.  c.  12  (76,  1213c, 
1220b):  xtna  ^i-oiy  tvwf^tl^  oapxl  im  Gegensats  zu  4v  ^ö^roc  /*tftt, 
ibid.  c.  8  (78, 1200). 

*)  In  Joan.  17,  22,  23  (74,  564b);    o^tcixüc  xa!  ov  ifvtjtxäi;. 

■)  De  rect.  M.  ad  Thend.  c.  10  (76,  1149a),  vf.  thes.  uee.  32 
(75,  äOSb,  586b),  in  .louo.  14,  12,  18  |74,245b). 

')  Do  ador.  I.  10  (68,  TOBb):  tltnetx^w^vms ,  da  irin.  dlal.  6 
l7&,  1009  d). 

^  De  rcct,  tid.  ad  Regia,  c.  13  (76,  1220fl'0- 

•)  lu  Uebr.  I,  H  (74,  fl61b). 

T  C.  Jul.  I.  8  (76,M0d). 
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n.  Tdl.    Du  Werk  dw  HeUamllderB. 


aber  erfolgl  in  diea*r  substantiellen  Verbindung  eine  be- 
sondere Hebung  und  Heiligung  der  menschlichen  Natur.  Und 
diese  Hebung  ist  nicht  etwa  eine  teilweise,  sie  ist  eine  all- 
seitige und  unbegrenzt«.*)  Cyrill  verdeutlicht  dies  durch 
treffeude  Analogien,  beeouderä  uucb  zur  Daretellung  der  Art 
und  Weise,  wie  die  menschliche  Natur  an  den  göttlichen 
Idiomen  teilnimmt.  Meist  ist  ea  das  VorhÄltnis  von  Leib  und 
Seele,  welches  zuin  Vergleich  herbeigezogen  wird.  Die  anderen 
gebräuchlichen  Analogien  sind  durchweg  der  hl.  Schrift  ent- 
nommen. So  rekurriert  Cyrill  gerne  auf  das  Bild  der  gidhcndeu 
Kohle  (vgl.  Js.  6,  6}.  .£r  (Cliristus)  wird  deswegen  ganz  mit 
einer  Kohle  vei^lJcben,  weil  dieselbe  aus  zwei  verschiedenen 
Bestandteilen  sich  Eusammensetzt,  die  in  Wirklickoit  vällig 
eiiiK  werden.  D«nn  sobald  da«  Feuer  in  das  Hol?,  einge- 
dnmgen,  verwandelt  es  dasselbe  iu  die  eigene  Klarheit  und 
Krafty  unter  Beibehaltung  deä^eu,  was  es  war>')  Ähulich 
verwertet  er  das  Beispiel  einerglänzenden  Perle  (Matth.  1 9,  46) 
und  duftenden  Lilie  (Hohel.  '2,  1).  ,Bci  einer  Perle  und  auch 
bei  der  Lüie  faßt  man  zuuSchst  ihre  Substanz  [zit  atÜfia)  ins 
Auge.  Der  in  ihr  befindliche  Glanz  bzw.  Wohlgeruch  ist  an 
and  für  sich  etwas  Besonderes  im  Vei^leich  mit  dem,  worin 
er  ist.  Hinwiederum  aber  sind  diese  Dinge  den  besitzenden 
Subjekten  eigen  unil  ihnen  nicht  fremd,  was  in  unlöslichem 
ZuBammenhaugc  damit  steht.  Ähnlich  ist  beim  Emmanuel  zu 
denken.  Hinsichtlich  der  Natur  «lud  Gottheit  und  Menschheit 
verschieden.  Aber  der  Körper  ist  dem  Logos  eigen  und  der 
geeinte  Ijogoa  ist  nicht  vom  Körper  getrennt'^  Die 
Festigkeit  und  Beständigkeit,  wie  sie  Hie  menschliche 
Clirifiti  mittels  der  Union  erhält,  drückt  Cyrill  folgcnder- 


)e  ador.  1.  11  (68,757  c). 

»dv.  Nett  I.  2  pr»ef.  {76,  61).    3choI.  de  iucarn.  ünlg.  c.  10  (75, 

lieaer  Vergleich  noch  n-oiter  ünagefUihrt,  cf.  in  Joan.  1,  M  (78, 

A.  6,  6  (70,  IHlb). 
.   NesL  I.  2  pracf.  (76,  61  f.),   achol.  de  ine  Unis.  c.   10 


1.  Abschnitt.    Du  Hell  in  aamer  Grundlegung. 
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uflBea  aiw:  ,Iniicm  er  (Aev  Ijogn«)  (lie  menschliche  Seele  sich 
zueignete,  hob  er  sie  Über  die  SUudc  hinaus,  dadurch  daß  er 
sie  mit  der  Festigkeit  und  Unw&iidelbarkeit  seiner  eigenen 
Natur   wie    mit   einer  Tinktur   völlig  durchtränkte   {Aa^äntg 

Solcherwpiae  wird  die  Menschheit  Christi  auf  Grund 
der  Union  in  einem  eminenten  8inne  güttUch.  Diee  göttliche 
Sein  derselben  ist  unmittelbar  auf  die  »ubatanticlle  Teilnahme 
am  Logos,  näherhiu  uuf  die  iunerlicbe  Vollendung  und  In- 
formation durch  die  göttliche  Substanz  des  Logos  zurück- 
Eufülireii  und  ist  darum  ein  Kubstaiitiell  güttliclie«  Sein.  Es 
tat  aber,  «ie  schon  die  Beispiele  deutlich  sfigen,  selbstver- 
ständlioh  kein  Gottaein,  aondern  nur  ein  Eiogegottet-  und 
Durchgotlotscin.  Wie  auch  aus  dßn  Au>adrücken;  Salben,  ver- 
mischen (acaw^^'oVat)'!,  verflechten  {avftnkixetv}'')  und  ähnlichen 
oder  aus  obigen  Vergleichen  hervorgeht,  ist  der  Logo»  keines- 
w^s  eine  die  Menschheit  konstituierende  oder  ihr  inhärente 
Seinsform,  wohl  aber  ist  er  durch  seine  informierende  Wirk- 
samkeit Prinzip  ihres  göttlichen  Heins. 

2.  Wir  brauchen  nach  frilheren  Darlegungen  {Ü.  49, 58f.) 
kaum  daran  zu  erinnern,  daß  dia>ic  substantielle  Salbung  der 
menschlichen  Natur  Christi  durch  die  Gottheit  nicht  rein  per- 
sönlichen Charakter  hat.  Sic  ist  auch  ftir  die  ganze  Mensch- 
heit von  vorbUdlich  wiiksamer  Bedeutung.  Besuuder^  aber 
müssen  wir  erwähnen,  daß  Cyrill  ein  großes  Gewicht  auf  die 
Darstellung  legt,  daß  die  Menschheit  Christi  durch  die  Person 
des  hl.  Geistes  gesalbt  worden  sei,  insofern  dieser  Prinzip  ist, 
wodurch  Vater  und  Sohn  ^virksam  sind.     /Vhnüeh  wie  Atha- 


')  De  iQcara.  Uoig.  {Ib,  1219b),  ctl  de  r«ct.  Üd.  ad  Theod.  c  20 
CI6, 11610). 

■)  Homil.  pwch.  17  [77,  77Ta),  fthnlich  dytttuyvivai:  homil.  pasch.  10 

(77,  617  0)- 

*)  Honiil,  iiwcb.  17  (77,  7?6a,  777a).  Dvr  Auadnick  wird  such 
fQr  diu  Verbindung  ron  Seele  and  Leih  gebraucht,  Tg),  de  recl.  fid. 
ad  Theod.  c  26  (76.  1169d). 
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IT.  Teil.     Du  Werk  de»  HeilMiiiittl«n. 


nasiufi')  erklärt  er  die  Stelle  Job.  17,  IS:  Ich  heilige  mich  für 
sie  —  in  tlem  tiefereu  Sinne*),  daß  der  inkarnierle  Logos 
die  Heiligung  seines  JPleisches  in  iiml  diiroh  den  Geist 
selber  wirke.  Diese  Heiligung  ist  eine  solche  unsertwegen, 
indem  diirrli  Chnsli  Gelmröiim  und  Gercclitlgki-it  auf  die 
ganze  Natur  der  Segen  und  die  üelebunp  durch  den  hl.  Geist 
kommt,  wie  bt  Adam  das  VcTderbeu  erfwlgte,*)  Idee  Cyriils 
ist  dabei,  Christns  als  jene»  Pnnzip  der  Mensehheit  darzu- 
stellen, in  dem  der  hl.  Geist  wieder  .Wohnung  und  Kwar 
bleibend  Wnhitung  nimmt,  imchdeni  die  guii2(>  Menschheit  in 
Adam  des  Geistes  war  beraubt  worden,  Ausdrü(^>kUeh  beißt 
es;  ^Nachdem  er  (der  Logos)  Mensch  geworden, . . .  ließ  sich 
iD  der  Natur  des  Mensehen  das  hl.  Pneuma  nieder,  uömlich 
in  ihm,  dem  Erstling  und  zweiten  Goschlechtsprinripe,  damit 
es  auch  auf  uns  sieh  niederlasse  und  ruhe  und  künftighin  im 
Sinne  der  Gläubigen  mit  Wohlgefallen  verbleibe.'  *) 

Von  besonderem  luteresse  Im  Leben  Christi  ist  die  Tauf- 
visiou.  Sic  euthiilt  zwei  wichtige  Wahrheiteu:  Einmal  uiaul- 
festiert  sich  im  Herabsteigen  und  Schwelen  des  Goi«;teii>  über 
Christus  die  eben  erwähnte  Tatsache,  daß  in  Christo  die  ganze 
Menschheit  vom  bl.  Geiste  dauernd  Überschattet  worden  sei.') 
Weil  femer  Christus,  der  Meuscbgewordeiie,  wahrer  Sohn 
Gottes  ist,  partizipiert  iu  üuu,  dem  zweiten  Adum,  die  gauze 
Menschheit  an  der  Sohneswürde.  Sie  ist  in  die  Sohnschaft 
aufgenommen.     Das    liegt,   in   der  feierlichen  Erklärung:  Dies 


')  Vgl  hei  Thomasa.  do  Incara.  vcrb.  I.  6,  c  8,  n.  It,  b«i  Petttv. 
<I«  incAm.  1.  11,  c.  6,  n.  4. 

*)  In  Joan.  IT,  18  (74,  bAitt.)  neben  der  gewöhnlichen  ErUftruag: 
aanctiSco  ^  cotiKccro,  offero. 

')  L,  K.  ("4,  Ö4Sc).     Hier   fügt    ('.    noch    he\:    WEnn    man   vom 

[ianitichen  HtAitdpiinkl  »u»  den  Logos  getrennt  von  <Ier  Atecisch* 
e,  tnCiB&e  die  Sache  immer  Bchmvr'ig  uud  uaerkl&rÜch  bleiben, 
bei  walirer  Tnion  '"^  "n  Joan,  10,  S4  (74,  29).  the».  aw.  20 
175,  8S8b). 

')  In  Jb.  11,  l—  tu.  dUl.  6  (75,  lOOUc),    in 

.looi.  2,  sa,  2ai;ntt^ 


Uta| 


1.  Abschnitt.     Du  Ileil  in  aeioer  Cirondlegung. 
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mein  geliebter  Suliii.  .Dtircli  ihn  iiiul  in  ihm,'  sagt  Cyrill, 
„nimmt  er  (Gott  Vatert  den  irdischen  Menschen  au  . .  .  Der 
iiaUirbaft«  und  tii  Wahrheit  t-ingeborne  Sohn  M-ird,  nachdem 
er  Mensch  geworden,  als  Sohn  erldärt,  nicht  etwa,  als  wenn 
er  dies  für  sich  empfinge  —  er  war  und  ist  ja  wahrer  Gott  — , 
das  geschah,  um  auf  uns  die  Glorie  ilbcrziileiten.* 'i  Wir 
sehen  hier,  wie  in  Christus,  dem  Geschlei^htishiiuptü,  ein  Hängehen 
der  ganzen  Trinität  in  die  MeuiH:hheit  stattfindet,  wie  um- 
gelcehrt  letztere  solchenveiÄC  in  schwindelnde  Höhe  hinauf- 
ragt, hinüber  in  die  Trinität:  Sie  ist  in  realer  ^''eise  in  den 
Schoß  des  Vat*?!-«  vcrsutzt.  Freilich  war  diese  Vision  zunächst 
nur  eiji  äußere»  Zeichen  für  eine  Tut^ache,  wie  »ie  im  Augen- 
bficke  der  Inkarnatiou  bereits  volhtogen  war.*)  Solche  Ge- 
danken werden  von  C^tÜI  wiederholt  ausgesproclieu'j,  wte  er 
I  Überhaupt  bemüht  ist,  den  Wert  der  hypostatischen  (sub- 
I      Btantiellenj  Einigung   zum    klaren   VeratÄndnisae   zu    bringen. 

[       $  3.     Die  akzidentelle  Heiligung  der  Meiir^chheit  Christi 
I  im  allgemeinen. 

^^P  Die  substantielle  Salbung  der  Menschheit  durch  die  Gatt>- 
"heit  bildet  dt'n  Grund  für  ündcre  iler  nu'ii'^elilichfn  Natur 
verliehene  Gnaden  geschaffener  Art.  Man  kann  die  Frage 
anfwerfeu:  Sind  Überliau])t  noch  geechaffcue  Gnaden  not- 
wendig, sind  sie  nicht  vielmelir  ill>erflU8sig?  Die  ungeschaffene 
Gnade  erfordert  die  geschaffene  und  zieht  letztere  nach  sich, 
ja  wie  würde  in  sich  unfruchtbar  er^fcheincn,  wenn  sie  sich 
jiicbt    in    der  Mitteilung   der   geächüpfliohen  Gnade    wirksam 


')  In  Luc.  8,  21  02,  ."JM). 

•)  In  Joan.  17,  18,  19  (74,  •'•49):  xczi  ov  6f,nm:  ixttvv  faptv,  3r» 
lott  /Eyoi'f*-  aj'io«  6  xectä  aäffxa  Xifiatoi,  ozf  tö  mtifitx  Jt9(vtai  xrib- 
^vov  h  BaittiatTj<;  •  'äyntq  yäp  c/v  xiti  iv  iftji^t^  xdl  n^ftt  .  .  .  'A3Jm 
SiSotat  filr  tti  atifttiop  ttü  Bcmttari  tö  9iafia. 

')  ThomuM.  d«  ine.  Verbi  1.  J,  c.  21,  o.  4  saf(t  dcihnlb  von  dieaer 
MltleHong  des  {.Teistes  rdh  (iescblccht:  (june  seateatia  a  Cyrillo  io- 
gtminatH  ccndcä  est. 
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erwiese.  Cj-rill  faßt  A&s  Ganze  nneer  dem  Bilde  der  "Ver- 
mählung und  Fruchtbarmachung  der  Natur.  .Eine  Panegyris 
und  nicht»  anderes  war  die  Erscheinung  defi  Erlösers  in  dieser 
Welt,  iudem  er  sich  die  Katur  des  Meuscheu  wie  eine 
Braut  geigtif^erweiÄe  verband,  damit  die  ehedem  unfruchtbare 
fruchtbar  und  kinderreich  werde' '),  d.  h.  auf  daß  sie  in  sieh 
selber  durch  übern&tiirliche  Einwirkung  des  ihr  verbundenen 
göttlichen  Logos,  der  substantiellen  Heiligung,  eine  (qualitative 
Umänderung  und  Fruchtbarkeit  entwickle.  Im  Gegensatz  zur 
substantiellen  können  wir  das  akzidentelle  Heiligung  nennen. 
1.  Auf  vielgestaltige  AN'cise  (TfoXttQ^mj^),  sagt  CyrÜl'), 
rettet  und  heiligt  Christus  die  Natur  des  Menschen  in  sich,  wie 
auch  Adam  nicht  bloß  am  Tode,  sondern  auch  au  den  ver- 
schiedensten Leidenschaften  schuld  ist.  Allein  sieht  mau  näher 
7U,  »owird  diese  Heiligung  nach  einer  ganz  bestimmten  Richtung 
aufgcfallt.  Wir  haben  schon  früher  gesehen,  nie  C^TÜi  auf 
Paulus  verweisend  als  allgemeinsten  Grund  der  Mensch- 
werdung die  Rekapitulation  des  Geschlechtes  angibt.  Kr  führt 
aus,  wie  der  Apostel  in  dieser  Rekapitulation  näherhin  zwei 
Seiten  (r^öiroisl  unterscheide:  negativ  die  Niederwerfung  von 
Tod  und  Korruption,  eine  Integrierung  der  menschlichen 
Natur  in  sich  selber;  positiv  die  Heiügujig  und  Glorifi/Jerung 
dieser  Natur,  eine  Emporhebun^  derselben  über  sich  hinaus 
zu  höherem  Sein.'i  Das  ist  ausgesprochen  in  Rom.  8,  34: 
,Was  dem  Gesetze  unmöglich  war,  inflofeme  es  durch  da« 
Fleiseb  schwach  war,  (hat  Gott  bewirkt):  Er  sandte  seinen 
Sohn  in  Gestalt  des  sündigen  Fleisches  .  .  .  und  verurteilte 
die  im  Fleische  u-ohueiide  Sünde,  damit  die  Gerechtigkeit 
des  Gesetzes  an  uns  erfüllt  werde."  Wiederum  heißt  es 
Hebr.  2,  14,  15:  «Weil  die  Kinder  teil  ha)}en  an  Fleisch  und 
Blut,  nahm  auch  er  daran  teil,  um  durch  den  Tod  den 
niederzumachen  {xata^ytiv  =  Se^yor  tiottlv,  xata  im  iSiune 


')  In  Luc.  5,34  p2.  573  b). 
•)  In  Joan.   14,  20  (74.  276bJ. 
')  Ibid.  174,  •>78ff.). 
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des  Fak tili V ums),  der  die  Herrschaft  des  Todes  übt,  .  .  .  und 
nm  diejenigen  zu  befreien,  welche  aus  Furcht  vor  deui 
Tode  ilir  Leben  lang  der  K noch tscb oft  unterworfen  waren."') 
Während  Paulus  diese  zwei  Seiten  angibt,  faßt  Johannen  beide 
Funkte  in  eiucn  zusanuucu  und  sa^  kurz:  ('bri«tu.s  hat  uns 
die  Sohnäcliaft  verlieben.-)  ,Au8  all  dem  erhellt,  datt  haupt- 
sMchlicU  aus  diesen  Gründen  .  .  .  der  Eingeborne  Mensch 
geworflen,  nUmlich  daß  er  die  SUnde  im  Fleische  verdamme, 
mit  dem  eigenen  Tod  den  Tod  tJSte  und  uns  zu  Salinen 
mache,  nachdem  er  die  Erdbewohner  zu  Übernatürlicher 
Würde  gezeufft."';  Letztere  Stelle  ist  gegen  Schiuli  wenig 
abgerundet,  weil  Cyrill  im  ersteren  Punkt  die  objektive  Heils- 
wirksamkeit  im  Auge  hat,  im  letzteren  auf  die  subjektive 
übersuäpringen  scheint.  Der  Sinn  iat  jedoch  klar:  Wie 
CJIiristus  in  »ich  vorbildlich  wirk-^^ani  Sünde  und  Tod  Kei-ytürt, 
so  formt  und  gebiert  er  zunächst  in  sich  die  ganze  Meascli- 
heit  «1  übernatürliclier  Würde  um.  Dieser  zweifache  Modus 
der  Erlösung  wird  mit  starker  und  steter  Heri-orkehrung  des 
vorbildlichen  Charakters  in  den  allerverschiedensten  Wen- 
dungen dargelegt.*) 

2.  Zvrar  ist  der  erste  Modus  auch  UbernutUrlicb,  aber  er 
versetzt  doch  nur  in  etn  rein  moralisches  Verhältnis  zu  Gott, 
der  zweitt  bringt  auch  eine  neue  reale  Beschaffenheit  höherer 
Art,  welche  der  Seele  inhüriert.  Darum  sagt  Cyrill  von 
letzterem  im  Verhältnisse  zum  ersteren,  daß  er  der  weitaus 
vornehmere  iö  fiäXimu  nQintav  m\  TpfJjtot,-) ")  sc'«  Nur  diesen 
nennt  er  tb  itfiQ  tpvatv  u^iwfta.^) 

>)  L.  c. 
*)L.  e. 
•)  h.  c. 

*)  Cf.  homil.  pasch,  7  (7",  549d}:  .  .  't'ya  tijt;  ^fterffai  aa^xoi;  r«c 
doOtnla^    olxatwOttftfvoi    äTtovexfway    fiiv    t^v  *V   rorc   jU(A*(jiv    ^fiwv 

xai  ;ipöc  xifv  d^xhvnor  tht&va  ...  Of.  de  rect.  fid.  ud  Bvgiu.  vr.  II, 
c.  4«  (76,  140ÖCJ,  in  Jonii.  16,  «  {74,  432). 

S  la  .loan.  14,20  [74,  :i76o). 

•)  L.  c.  (74,  27ad),  cf  \h\A.  IB,  6  (74,  .«ßc). 
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Beide  Seiten  der  Erhcbiinf?  treten  zeitlich  zu  gleicher  Zeit 
ein,  laseen  äich  aber  lugisch  »ufeinander  beziehen.  Der  Heilige 
weiB  das  wohl  auäcinanderzuhalten  aad  läßt,  wenn  er  ia  der 
Betrachtlingsweise  von  der  menschlichen  Seite  ausgeht,  daa 
negatix'P  Moment  voraiiggehen.  Vom  Standpunkt  dea  der 
menschlichen  Natur  innewohnenden  Logos  stellt  er  aber  das 
positive  Moment  an  die  erste  Stelle.  ^Sobald  das  Licht  leuchtet, 
schwindet  der  Nehel  der  Finsternis,  so  auch,  wenn  die  Un- 
sterblichkeit gegenwärtig,  wird  jede  Pest  von  dannen  fliehen.*') 
Beide  Momente  .steht^n  in  engHtcm  Zusammenbang  miteinander. 
Mit  dem  Niederwerfen  der  Komiptiou  auf  der  einen  itjt  das 
Aufblühen  der  incDscblichen  Natur  in  Chriat«  auf  der  anderen 
Seite  sofort  gegeben.-)  Darum  wird  z.  B.  der  Tod  des  Er- 
lösers, seine  Aufcretehung,  Himmelfahrt  n.  s.  f.  bald  als  Sieg 
über  die  Korruption,  bald  als  ein  Versetzen  ins  neue 
Leben  der  Heiligkeit  und  Aplitliarsie  gefaßt.  Es  ist  das 
Ausziehen  des  alten  und  zugleich  Anziehen  des  neuen 
Menschen. 

9.  Umfaßt  die  akzidentelle  Heiligung  der  menschlichen 
Natur  auch  die  Mitteilung  der  göttlichen  ünadenfUlle?  Eine 
zweifache  Wahrheit  verteidigt  der  Kirchenlehrer.  Die 
Antiocbener  unterwarfen  den  Menschensohn  Christus  einem 
allmählichen  intellektuellen  uud  sittlichen  Fortschritt.  .Ziel 
der  anders  Denkenden  (der  Gegner  der  wahren  Union) 
iat,  dcu  Sohn  der  Jung&au  als  gewöhnlichen  Menschen  dar- 
Kustellen,  der  durch  Fortschritt  und  infolge  niHiiäch lieber 
Tüchtigkeit  sich  würdig  erwies,  auch  durch  die  Verbindung 
seiner  Person  mit  dem  Logos  geehrt  und  auserwählt  icu 
werden  gemiiS  der  Vorsehung." ")  Solche  Auffassung  war 
Cyrill  ein  Greuel.     Darum  billigt  er  es  auch  nicht,  daß  man 


^  Sehol.  dfi  ine.  Tnig.  c.  12  ["h,  1383b). 

»)  1>6  ador-  I-  17  (C8,  1093«),  cf.  in  Rom.  6.«  (74,796/7). 

*5  De  reot.  fid.  ad  R^gin.  c.  12  (76,  i2äOc),   womit    nicht 
iat,   daS   die  VerbioduDg  mit    dem  Logos   nicht    von  Anfang  an  zu 
denken  wftre. 


I.  Abschnitt.     Dan  Heil  in  seiner  Grundlegung. 


98 


den  Fortächritt  .dem  Menschen  xtiteüe." ')  Bei  solcher  Äas- 
drucksweiise  schien  ilnn  die  McuscUheit  als  zu  sclbstiLndig,  ak 
persQiüich  gudaclit.  „Dies  aber  heißt  iiiditj^  anderes,  als  den 
eiuea  Christus  in  zwei  auseiDanderretÜen.**)  Seinerseite  nun 
hält  er  darj»n  fest,  daß  Christo  seiner  Menschheit  imcli  vom 
enrton  Augenblicke  an  innerlich  die  ganxe  Gnadenfiille  zu- 
gekommen sei,  zwar  nicht  der  Natur  nach,  wohl  aber  kraft 
der  hypostatißchen  Union.  Der  ErlHser  ücß  aber  die  Gnadeii- 
ffllW  nur  allmühlieh  gemäß  der  organischen  körperlichen  Ent- 
wicklung und  je  nach  den  anderweitigeo  Umstäudeu  in  die 
Erscheinung  treten.') 

Wenn  die  Menschheit  Christi  an  der  Gnadenfülle  teil- 
nimmt, wird  sie  dann  nicht  vielmehr  in  sich  selber  erdrückt 
und  vci-Hüchtigt?  Wie  ist  in  ihr  noc}i  eine  Entwicklung  und 
«in  innerer  Fortschritt  möglieh?  Das  ist  eine  besondei'e 
iwierigkeit,  die  sich  bei  Annahme  der  GnadenfUlle  ergibt. 
Und  doch  mußte  Cyrill  am  inneren  Fortschritt  unbedingt 
feethalUiU,  je  mehr  er  Ne.storius  gegenüber  die  wahre  Mensch- 
werdung betontCj  je  mehr  er  gerade  darauf  ein  Hauptgewicht 
legte,  daß  Christus  uns  in  allem  wirksames  Vorbild  geworden 
ist.  Zu  bedenken  ist:  mit  der  Tatsache,  daß  die  Menschheit 
Christi  im  Besitze  der  giittüchcn  GnadenfUlle  mittels  des  ihr 
gemiteu  I^tigos  steht,  ist  noch  nicht  gcHagt,  d«ß  diese  Gnaden- 
fUlle sofort  und  in  allweg  auf  die  menschliche  Natur  über- 
geströmt sei,  bzw.  daß  Christus  sie  immer  und  in  allweg 
habe  überströmen  lassen.  Cyrill  sagt:  Cliriatus  unterwarf 
doh  den  mensc^hlichen  Schwächezuständen,  nicht  weil  er 
mußte,   soadem   well   er  wollte.*)     ,Er   ließ   die    mensohliclie 


')  Homil.  pasch.  17  (77.  T80d). 
•)  L.  c. 

■)  Adv,  Nest.  I.  3,  c.  4  {78,  I53b):    aviinfrpo^vicx;  .  .  .   ^6y0v  rf 
Tof  Ulev  awßotat  ttviq  xt  xoi  ^UxIk  rüv  iröntav  avxtp  SfOTf^eiuazetatr 

rtyofftüv    njv   S/T'pavaiv.     Ähnlich    de    rect.    fid,    ad   Rcgin.   or.  II,  c.   16 
(76,  115S),  in  Jood.  1.  14  [7»,  IGSa). 
*)  Vgl.  oben  S.  S6. 
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Natur  ihre  eigenen  Gesetse  geben"*)  und  Kwar  zunScbst  aus 
heiUökouomiachen  Gründen  ('.x^ijat/icu^-')^),  oder  er  «agt  ancb, 
was  9chlie6lirh  dasselbe  ist:  Die  göttlicbe  Natur  machte  och 
für  die  menscblicbe  ertrSgÜcb,")  d.  h.  Cbristna  hat  sieb  gar 
mani-her  Gnadenvonüge  schon  von  Anfang  au  wenigstens 
ihrt^r  Wirksninkeit  nach  in  bezug  auf  die  Menschheit  ent- 
üußerty  weil  es  so  im  Interesse  der  güttUcbeu  Krlö8uugsUitig<- 
keit  gelegen  war. 

4.  Fast  oUgomein  behauptet  man  protestantischeraeits,') 
daß  die  griecbiüebeu  Väter  gerade  wegen  der  starren  Einheit 
der  ChriBtuepersüu  (alu  Logospereon)  ein  wirklichem  Mensch- 
Sein  in  Christo  nicht  zustande  bringen.  Mau  sagt  aucl], 
wenn  ein  ■wirkliches  menschUcbes  Leben  und  eine  mensch- 
liche Entwicklung  vorhanden  nein  soll,  genüge  es  nicht,  xa 
behaupten,  es  sei  eine  Entwicklung  vorhanden,  sie  sei  aber 
freiwillig  und  führe  zurück  auf  den  Willen  des  Gottessohnes. 
Diese  Entwicklung  müsse  aber  doch  eine  natxirnotwendige 
sein.  Allein  man  darf  hierbei  nicht  außer  acht  lassen,  daß 
(\Till  wie  die  übrigen  griechi<;chen  Väter  keineswegs  eine 
menscibliche  Natur  ohne  eigenen  menschlichen  Willen  be- 
hauptet, vielmehr  eine  solohe  mit  eigenem  Willen  und  eigener 
SpontaiieitSt.  Du  nun  einmal  die  menschliche  Natur  nach 
ihreu  eigenen  Gesetzen  sich  entwickeln  soll,  herrscht  auch 
hier  eine  natumotwendige  Entwicklung.  Freilich  iat  diese 
natürlich- inenscbliclie  Entwicklung  eine  dem  Willen,  den 
Intentionen  der  güttÜcbeu  Natur  nicht  widersprechende.  Das 
ist  aber  £u  ihrer  Entwicklung  auch  nicht  nutwendig.  Ferner 
bleibt,  was  gewolinlich  Übersehen  wird,  wohl  zu  beachten, 
daß  die  Menschheit  Jesu,  wie  sie  tatsächlich  existiert  und 
hervortritt,  nicht  mit  dem  gewöhnlichen  psychologischen  Maß- 


')  AdY.  Net.  I.  5,  c  8  [76.  i«öb),  cf.  ibid.  c.  6  (üSSd),  quod  unuB 
Sil  OhriKta.1  (7.S,  1832). 

■}  In  Jtmn.  12,  27  (74,  ISS),  luod  un.  üt  Chr.  1.  v. 

^  Homil.  paBch.  17  (77,781), 

')  Scheel  Otto,  Die  Autchauuiig  Auguntios  Aber  Cbriitti  Peraon 
—■»  Werk,  1901,  8.  235  und  öfter». 
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Stabe  genie8R<>u  werden  darf.  JJtw  yibtCvrill  mich  zu  verstehen.') 
Im  übrigen  geht  alles  auf  die  Frage  zurück:  Ist  die  Miiglicli- 
keit  einer  Vollnatur  ohne  aktuelle  Person  zuzugeben  oder 
nicht?  Da»  beruht  auf  einer  prinzipiellen  Wüi-digung,  die 
nicht  vom  rein  rationalistischen,  sondern  auch  vom  Offcn- 
baningsstandpunkt  ati«  zu  geben  Ist. 

Auch  der  ältere  Domer  hat  unrecht,  wenn  er  meint,") 
Cyrill  habe  eine  menschliche  Entwicklung  intendiert,  insofern 
ala  er  sie  im  Willcnsakte  dos  Mcnschwerdonden  gclip-gen 
dachte,  aber  er  babfi  d(-n  Manschen  sehließlicK  im  Physischen 
(ohne  Entwickhing)  stecken  lassen.  Er  kommt  zu  dieser 
Behauptung  eheufalls  durch  eine  falsche  Anschauung  der 
cyrillischen  'ivüKfti  ^vaix^  (vgl.  S.  54)  und  weil  er  seinem 
eigenen  Denken  nach  im  Neatorinnismus  haften  bleibt.  Cyrill 
versteht  es  sehr  wohl,  das  Walirc  im  Xestorianismus,  die 
relative  Selbständigkeit  der  Natur  zu  vertreten  und  damit  eine 
entsprechende  ethische  Entwicklung  zu  ermöglichen,  ohne  in 
die  Klippen  einer  Trennung  {Nestoriauiamus)  oder  Verküntung 
(Apoll  inarismug)  oder  "Vermischung  (Monophysitismus)  za 
stürben. 

Vom  erwähnten  hcilst^kono mischen  Ge^ichtapunkt«  nun 
betrachten  wir  im  folgenden  die  ünadenfüUe  Christi. 


§  3.     Di«  akzidentelle  Heiligung  der  Menschheit  ChrittÜ 
im  besonderen. 

1.  Von  einer  lutegrierung  der  menschlichen  Erkenntnis 
ist  bei  Cyrill  nur  selten*)  die  Itede,  um  so  mehr  aber  von 
der  Willeusintegrierung  und  anderen  Schwäclieiuständea, 
kurzweg  von  den  Leidenstuständen  (nä&T)),  wie  selbe  In  der 


■)  er.  de  rect.  tid.  ad  Thend.  &  27  (76,  1172b),  hom.  pnsch.  IT 
(77.  7H^b:>.  in  Petr.  frHgra.  %  19  (74,  IDlOa):  r«  ftXiiw  r^c  na^'  IjttSs 
oinovoitlat  iriifi  ifvaiv  xal  ntcffäSociv. 

•)  A.  a.  O.  S.  79. 

*)  Dem  Verfnuer  sind  aar  die  SteSlrn  bekannt,  welche  von 
uacm  Fgrt«cbritt  der  Eikonntaia  Christi  handeln,  ao  thee.  ass.  28 
(75,  425d,  428c). 
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leiblicheu  Natur  liegen.  Darin  zeigt  sich  ja  vomehtulicli  die 
KomiptioD.  , Nachdem  er  den  sterblichen  und  vergänglichen 
licib  angenommen,  der  derartigen  Leidcnaziiständcn  unterliegt, 
eignete  er  sich  notwendigerweise  mit  ilem  Fleische  «ach 
dessen  Affektionen  zu. ' ')  Interessant  ist  lUe  soteriologischo 
DurcbfUhrang  des  Qedaukeu^  wie  Christus  tds  zweiter  Adam 
die  menschliche  Natur  vorbildlich  von  diesen  T^iden>tzuständen 
befreite. 

Schreibt  Cyrill  dem  gottnieiischllchen  Leibe  etwa  un- 
ziemliche Uegierden  zu?  Hierüber  äußert  er  sich  fulgender- 
maßcn:  .Wenn  auch  in  Christus  das  Gesetz  der  Sünde  keine 
Motionen  hatte,  weiJ  es  durch  die  Kraft  und  Energie  de» 
menschgewordenen  Logos  niedergesengt  worden  {xttrr^vvdo9txi 
V.  xoT — ttvahtiv  =  trocken  machen),  findet  man  gleichwold, 
wenn  man  die  Natur  des  Fleisches  rein  (fir  sich  nimmt, 
auch  bei  Christas,  daß  seine  Natur  nicht  anders  als  die 
unserigo  war.'*)  Femer:  , Zieht  man  natturgemäß  die  Sache 
in  Krwägung,  so  wird  keiner  anstehen  zu  sagen:  Nachdem  er 
einmal  Fleisch  geworden,  hat  dasselbe  in  sich  die  ihm  eigen* 
tdmliche  Strebung  empfangen  {taxsr  £v  Ir  lavjf^  tö  i'6i6v  xt 
■Aou  ifirptTOf  xivr^fia).  Da  aber  der  die  ganze  Kreatur  heiligende 
Logos  darin  (im  Fleische)  Wohnung  genommen,  ist  die  Kraft 
der  Sünde  verurteilt**)  Diese  und  iihnlichc  .Stellen*)  weisen 
darauf  hin,  daß  Cyrill  der  Idee  nach,  solange  man  beide 
Natureu  in  abstracto  (begrifflich)  faßt,  die  Begierlichkeit  im 
menschlichen  I^ibe  vorhandeD  seiu  läßt,  in  concreto  aber,  in 
der  Einigung,  wo  das  gottmensc bliche  Wesen  konstituiert  ist, 
ae  sirfort  als  zerstört  annimmt')  Damit  sucht  er  einen  zwei- 
hea  Vorteil  zu  gewinnen:  einerseits  sagt  er,  daß  in  Christo 


>j  Tbca.  an.  24  (75,  396  cX 
*i  tn  Koro.  6,  6  (7i,  796e). 
•}  Jbid.  S,  3  (74,  82öaV 

Ibid.  I.  c.  (74,  S-iOi'Wl),  cf-  in  I.uc.  2,8  [72,  4H9/492j. 
Von   eluer  Veruicbuuig  der  ErlMßndc  kann   uatOriicb   keine 
a  w^en   der  aberuatürHchen  Zeu^ng,    wolil  sbei  von  der 
BT  SÄndeD folgen. 
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keine  Bcgierli<?hkpit  gewesen  tipi,  and^meite,  daß  Cliristu!«  die- 
selbe ertötet  habe.  Er  will  nämlich  zeigen,  wie  der  Erlöser 
al«  PrinKip  de»  Geschlechtes  die  gesamte  Meiischennatxir  aus 
dem  Siindenlihftl  befreit«,  itidem  er  die  Begierlichkeit, 
welche  eine  achmühliche  Herrschaft  über  die  Nator  ausübt, 
welche  jede  Sünde  begicitol  und  ihr  voraussieht  (S.  38),  dicaer 
Natur  wieder  unterwarf,  ja  in  sieh  bereit«  vernichtete.  Im 
Anschluß  au  Uebr,  2,  14  drückt  sich  0>-rill  mit  Vorliebe  in 
folgender  Wendnng  au.s:  Christus  hat  di<^  Slindo  im  Fleische 
niedergemacht.')  , Niedergemacht  ist  der  Leib  der  Sünde, 
keineswegs  ans  Flciseh  selber,  sond(^rn  dis  in  demHelbeu 
hausenden  wilden  Regungen  .  .  .  Daß  in  Christo  auch  dies 
£Ur  die  menaehliche  Natur  recht  gemacht  worden,  wer  niQeJitc 
daran  zweifeln?  Paulus  verkündet  es  laut:  Was  dem  Gesetze 
unmöglich  und  worin  das  Fleisch  zu  schwach  war,  (das 
hat  Gott  recht  gemacht):  Fr  sandte  seinen  Sohn  in  Ähnlich- 
keit des  Fleisches  und  wegen  des  Fleisches  und  ver- 
urteilte die  Sünde  im  Fleiwihe  .  .  .  Die  Sünde  ist  zuerst  in 
Christu  crtHtet  und  durch  ihn  ist  die  Gnade  (der  t^x^aig) 
auch  auf  uns  übergegangen."')  Für  sich  war  die  nieneich- 
|iche  Natur  schwächlich.')  Dadurch,  daß  sich  der  LogOA,  der 
seiner  Natur  nach  üx^nrog  ist,  in  der  Inkarnation  derselben 
einmlstthte,  hat  t-r  iiir  die  Festigkeit  der  eigenen  Natur  ver- 
liehen.*) , Aufgehoben  ist  in  Christus  der  Streit  (zwisclien 
Fleisch  und  Geist),  nuichtlo»  das  Geei;t/  der  Sünde,  mächtig 
das  Gesetz  des  Geistes  geworden."*)  Das  Fleisch  erstrebt 
nunmehr  das  Gottgefällige,  nicht  mehr  den  eigenen  Willen.*) 


I 


1)  Cf.  hl  Mattb.  t1,  18  (72,  401c),  d«  recU  fid.  ad  Regia,  or.  U, 
C.  86  (76,  1384 1>). 

«>  rn  Rom.  6,  6  (74,  7978). 

•)  In  Luc.  22.  42  (72,  924  b,  c). 

*\  Homil.  pasch,  lü  (77,  617b). 

*)  De  rect.  tid.  ad  Regia,  c.  18  (76,  ISOOa). 

•)  lu  Joan.  14,20  (74,  2"«c). 

Valgl,  Du  HuniUlii«  CjtIUi  to»  JllviauJrtui.  7 
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II.  T«il.    Dt*  Werk  des  HeiUmiulcr». 


Der  psychische  Leib  ist  pDcumatisch  gewoi-deia.')    Christus  ist 
uiiüUndig  unil  uiistuiiditch.') 

Was  die  anderweitigen  schiildtoFien  Affekte  des  Fleisches 
wie  Hunger,  Durst,  Ermüdung  otc.  betrifft,  so  hat  Christus 
in  seiner  meuHohli(?hen  Nutnr  alles  dies  8ii^laä£«ii.')  Der 
innere;  Grund  ist  «icdcrum  der  heil&geschichtliohc.  «£6 
wurdti  in  Christo  das  Meiuwhliche  bewegt,  uiuht  damit  es  in 
der  Erregung  die  Herrschaft  erlange  [damit  die  Regungen 
obsiegen],  sondern  doiiiit  on  durch  die  Kraft  des  Ijogos  ab- 
geschnitten werde  (dtaxöfTTrfrat  sc.  rä  avi^^ümva  jui'ijv^/rm), 
indem  die  Natur  in  ('hrintn  «ucrat  zu  einem  beasereu  und 
giittlitihen  Zujitand  umgewandelt  wurde  .  .  .'*)  M'ie  Oyrfll 
die  Überwindung  dieser  SchwüchcEustände,  dieses  diaxiJftTttr 
dachte,  lälit  sich  aiu  der  Exegese  von  Joh.  11,33:  infremult 
Spiritu  et  turbavit  seipsum  —  ersehen.  Er  bemerkt  hierzu: 
,Da  er  (Christus)  nicht  bloß  Gott,  aouderu  auch  Mensch  war, 
erleidet  er  etwas  Menäcbliches.  Als  der  Schmers  in  ihm  rege 
zu  werden  anfing  und  sein  heilige.^  Fleisch  .sich  bereits  zum 
Weiacu  neigte,  gestattete  er  demselben  nicht  freien  Lauf  (ijii 
Weinen),  wie  es  l>ei  uns  der  Fall  ist,  sondern  infremuit 
{fft^ifiätifi)  Spiritu,  d.  h.  durch  die  Kraft  des  Geistes  herrscht 
er  auf  irgend  eine  Weise  Hein  Fleisch  an.  Dieses  aber,  die 
Bewegung  der  ihm  geeinten  Gottheit  nicht  ertragend,  zittert 
und  kommt  in  Verwirrung  .  .  .  Die»,  glaube  ich,  bedeutet 
jener  Ausdruck:  Ea*  verwirrte  siob  selbst.  Wie  könnte  er 
sonst  eine  Verwirrung  erleiden?  Auf  welche  Weise  soll  denn 
seine  regungsla-flo,  hpiters  Natur  verwirrt  werden?  Es  wurde 
aber  das  Fleisch  durch  den  Geist  angehalten,  indem  es  z\i 
einem  Verhalten  über  die  Natur  hinaus  belehrt  wurde.    Denn 


")  L.  c. 

«)  Vgl.  oben  a  56, 87,  ferner  PcUt.  de  tDcam.  L  11,  c.  10,  n.  7,  9, 10. 
M»   tiefirfcr  Gm'«'     '      rnaandig.  und  trosdadllchkeit  ist  Emmer  die 

unic 


•^h  UiM.  na».  24  (75,  397  e), 
,92d). 
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rawegen  ist  er  im  Fleiscbe  gewesen,  vielmehr  Fleisch  ge- 
worduu,  damit  cir  duri>h  die  Eiiergir  des  oiji^ucii  Geist««  die 
Scliwächeu  des  Fleisches  stärke,  die  meoachliche  Natur  von 
der  irdischen  Oesinimug  ubziehe,  elf  ferner  zu  dem  umbilde, 
was  allein  Gott  geföllt.-') 

So  ist  also  nach  Cyrill  an  ein  Obsiegen  ober  den 
jeweiligen  Affekt  durch  gottineii^chlielie  Kraft  /u  denken, 
auch  wenn  Christus  den  ASekt  über  sich  kommen  Ueä  und 
ihu  dui'chm  achte.  Solche  uud  ähuliuhe  Leidens-  uud  Kor- 
rapttonazustünde  machte:  CTiri.<itiis  im  VerLnife  seines  ganzen 
irdischen  Lebens  bis  zur  Auferstehung  durch,  „Wie  der  Tod 
nicht  andere  al»  durch  den  Tod  des  Erlüaers  vernichtet  worden 
ist,  so  ist  auch  von  jedem  Affekt  des  Fleieches  zu  urteilen. 
Wenn  er  nicht  gfÜirchtct  hütte,  wäre  die  Natur  nicht  vom 
Fürchten  frei  geworden;  wenn  er  nicht  betrübt  wi>rden  wBre, 
Wäre  sie  von  der  Betrübnis  nicht  frei  geworden;  wenn  er 
nicht  verwirrt  und  erschüttert  worden  wJtre,  hätte  sie  niemals 
Freiheit  lüervon  erlange.  So  wirst  du  bei  jeglicher  mensch- 
lichen Begebenheit  den  entsprechenden  Vorgang  {k/i- 
yov)  in  Christo  finden.'*) 

Erst  mit  der  Auferstehung  ist  die  Kraft  des  alten 
Fluches  fllr  die  Menschheit  endgültig  gelöst*),  wenn  es  auoli 
vielfach  kiirssweg  heißt,  der  Tod  Christi  sei  „Aufliehung  der 
Korrupt ion ,  Abwendung  der  Sünde ,  Knde  des  ZorncB. '  *) 
Die  Auferstehung  war  zur  Hebung  der  Korruption  unbedingt 
notwendig.  Gerade  darin,  ,daQ  er  sein  Leben  hingab,  um  es 
wiederum  zu  uehmeu,  leuchtet  am  herrlichsten  die  Größe  der 
uns  vermachten  Güter." ')    Freilich  innB  notwendig  die  Iden- 

>)  In  Joan.  11,38  (74,  .^2/53). 

•)  Ibid.  12,  27  (74,  92d),  vgl.  Zitiit  4  auf  voriger  Seite,  apolog. 
cont.  Theodor  an.  10  (76,  441b).  Mau  vcrglciclie  auch  mit  k'txter 
Rlello  einen  Ähnlichen  Gedanken  in  t^twaa  unbentimmterer  FuMung 
Iwi   Iren    a«lv.  haer,  III,  22,2. 

»)  In  Rom.  6,  6  (74,  796/797). 

*)  In  H«br.  2,  14  (74,  tfßSb). 

*>  Iii  Juau.   10,  17  (73,  1053  a). 
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II.  Teil.     Das  Werk  des  HrilBtnittler«. 


tität  des  Auferstwhuiigäleibes  mit  dem  irdischen  bestehen. 
,Denn  wenn  sein  gestorbener  Körpor  nicht  aTiEcrstandcD, 
welcher  Tod  wäre  daan  besiegt  worden"?  Oder  wie  ist  die 
Herntohuft  der  Korrii})tion  j^ewichon,  wenn  nicht  durch  eine 
der  vernünftigen  Kreaturen,  die  gestorben?  Nieht  durch  eiue 
Seele,  uic-Ut  durch  eiueu  Engel,  auch  nicht  duri:h  den  Logos 
selber.  Da  nämlich  der  Tod  nur  über  da*,  was  von  Natur 
aus  kornjptibel  ist,  Herrschaft  hat,  muß  auch  die  Kraft 
der  Auferytchun^  nich  auf  daa  erstrecken,  damit  des  Tyrannen 
Macht  gestürzt  werde."')  Wenn  man  behauptet,  daß  nach 
griechisuber  Auffassung  die  Vernichtung  des  Todes  bereits 
mit  der  Inkaruatiou  gegeben  sei*),  so  ist  das  für  CyriU  und, 
da  dieser  kompetenter  Zeuge  der  Vfitertradition  ist,  auch  für 
die  (ihrig<ni  Väter  nn zutreffend.  Diese  Behauptung  ruht  auf 
der  Vuranssetzung,  daß  mit  der  Menschwerdung  die  Erlösung 
bereits  ahgeBchlossen  sei,  insofern  eine  eigentliche  Entwiitklung 
der  meoifclLliehen  Natur  wegen  der  eintretenden  Gnadeiifülle 
nicht  mehr  möglich  sei.  Diese  Voraussetzung  haben  wir  üben 
üur  Uckgewiesen. 

Als  Itcsuhat  der  gesainten  Heilatätigkeit  in  negativem 
Betracht  ergibt  sich  wiedenim  die  Wahrheit,  duß  sülcher- 
weise  in  ChriKto  unsere  menschUche  Natur  gesund  geworden.*) 
Veiiuiüge  der  ihr  geeinten  Guttlieit  besitzt  die  Meusclibeit 
ein  immanentes  Prinzip  der  vollen  Verklarung.  Der  Logos 
hat  die  meuscKliche  Natur  gleichsam  in  seinen  eigenen  Lebens- 
herd hineingestellt  und  so  Tod  und  Korruption  ausgetrieben. 
.Wie  das  Kiaeu,  wenn  es  den  glühenden  Fcucrflanimen  nahe 
kommt,  sich  Mi>fcrt  x.iun  Aiiwseheu  dewselben  (des  FeuersJ  um- 
färbt und  die  Kraft  des  Siegers  iu  sich  aufnimmt,  ih>  ist  auch 
die  Natur  des  Fleisches,  uachdem  es  den  unvergänglichen  und 
lebenspendenden  Logos  in  sich  aufgenommen  hatte,  nicht  im 


»)  Ibid.  30,  19  (74.  TÖöd). 

")  VrL  Scheel  OUo  a.  b.  O..  S- 

')  In  Hebr.  Ä,  M  (74, ».: 
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alten   Stand    verblieben,    sondern   wurde    in    der  Folge   Herr 
Über  die  Korruption."*) 

2.  Nach  der  positiven  Seite  hin  xxtifrt  sich  die  Hegnadi- 
giing  der  Menschheit  Christi,  soweit  die  geschaffenen  Gnaden 
in  Betracht  Ivommen,  voniehmlif^h  darin,  diiß  dieflellic  ans  dem 
Stand  ihrer  Niedrigkeit  in  einen  iibernatürlieh  höheren  Stand, 
zu  gottgeziemender  Majestät*)  hinau{gehobcn  wurde.  Da»  läßt 
.^ich  schon  ans  der  tlbcrnatlirliehcn  Empfängnis  dprsciben  er- 
achließen,  die  zugleich  typisch  nnd  wirksam  ftlr  die  flber- 
natUrlichc  Erhebung  des  ganzen  Gcfichlcchtca  ist.  «Damit  er, 
wie  geschrieben  stellt,  der  Erst«  in  allem  werde,  wurde  er 
«war  aus  dem  Weibe  geboren.  Da  er  aber  der  Erstgeborne 
der  Schöpfung  ist,  die  durch  Heiligung  mit  Gott  erneuert 
wird,  wurde  er  auch  vor  allen  anderen  selber  als  aus  dem 
Gewtc  gezeugt,  dargetan,  indem  er  über  die  Verbindung  von 
Mann  und  Weib  hinaus  ist,  nicht  etwa  weil  er  die  Natur 
ftincr  Schande  oder  Makel  zieh,  ....  sondern  weit  er  das 
Meni*chlichB  nunmelir  einem  Höheren  und  unverglciehlich 
Vornehmereu  zuteilte  (ifp  fieiL.on  xai  äm>yx^lTccn;  vnt^xeifi^i 
jtQoavdftotv}.  Kr  wollte,  daß  wir  Geistgeborne,  nicht  mehr 
Mensohengebome  (oAe  dvSffiäv)  heißen."")  In  das,  was  er 
nicht  war,  ließ  er  sieh  herab,  damit  auch  die  menschliche 
Natur  wurde,  wa*;  mc  nicht  war.*) 

Es  ist  nicht  immer  müglich,  festzustellen,  vfo»  auf  die 
geschaffene,  wam  auf  die  ungeschaffene  Heiligung  Bezug  hat. 
Beide  fluten  ineinander.  Aber  sicher  empfängt  die  Mensch- 
heit durch  die  Verbindung  mit  der  (iottheit  und  durch  deren 
Eltnwirkuiig  eine  innere  ijualitative  Erhebung  und  Um- 
schoffung.     Dies    ist   zweifellos    auch    ui   dem  oben  berührten 

>)  Uomil.  pMch.  17  (77,  785/708):  f>9op&s  diifh-wy.  analoge  lle- 
Eoiebnungen,  s.  B.  it^fiTrov  Btcvirov  (de  Lrin.  diol.  b:  7-\  964c)  kehren 
imner  wieder  xam  .\tisiiruck  dea  ObsieRena  Ober  die  Korruption. 

')  Homil.  i>rt.sch,  17  (77,  77;irt), 

■)  De  iiicwu.  UuiR.  (75,  1237  c),  bi«  uuf  einen  Aiwdnick  gleich  He 

id.  ad  Thcod,  c.  m  [76,  ll8ÄbJ,  cf.  in  Ja.  8,8  (70,221). 
Scbol.  de  iucftra.  Unig.  C  12  (75,  1S83). 
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Gedanken  der  UbcrnatürlichcD  Zeugung  enthaltr^n,  weil  von 
UheniatUrlicIicr  Formierung  und  Krneueriuig  der  AleoBchhcit 
durch  Heiligung  die  Kcdc  ist.  Vor  allem  aber  rceuUierl, 
wie  wir  geecheu,  au«  der  Einigung  dei*  Menschheit  toit  dem 
Logos  die  geistige  oder  pneumatische  LeibHcbkeit  iu  euiinenkun 
Sinne.') 

Wälirend  uicU  Christus  in  Meinem  irdischen  l^ben 
wenigsten«  eines  Teiles  der  (inadcnfüllc  and  Glorie  (der 
Wirkitamkeit  nach)  mit  Bezug  auf  dii;  Menschheit  entäußerte, 
»oweit  dies  füi'  den  Zustand  der  Keiuvie  uiigezeigt  war,  tritt 
mit  der  Auferstehung  und  den  hierauf  folgenden  Tätigkeiten 
Chrisd  die  Heiligung  und  GUirifiztpnmg  der  menschlichen 
Natur  in  ihrer  Vollendung  hervor.  Ja  die  Momente  der  Auf- 
falirl  Kuiii  Vater,  des  Erscheinens  vor  seitieni  j^Viige-sii^ht,  des 
Sitzens  zur  K«chten  des  Vaters  sind  von  solcher  Bedeutung, 
daä  CyriU  sie  als  Flauptinhalt  der  positiven  Qnadenmitteihing 
darstellt  nnd  sie  anch  sofort  in  Gegensatz  zum  negativen 
Momente,  der  Überwindung  von  Tod  und  Sünde  stellt,  wie 
sie  sieh  allerdings  auch  äußerlich  ihrem  historischen  Verlaufe 
nach  als  Momente  der  Erhöhung  gegenüber  der  Krniedrigung 
abheben.  .Es  Kiemte  sieb,  sagt  er,  dafl  Christus  die  Xatur 
des  Menschen  zum  Gipfel  eines  jeglichen  Gutes  emporführte 
luid  sie  nicht  bloß  über  Tod  und  Sünde  hinaus-,  sondern  sie 
auch  in  den  Himmel  selber  emporhob  und  den  Mensehen  zum 
Teilnehmer  und  Mitgcnossen  {i/jodlatt6v  i«  xo!  avyxoQ^t^y) 
der  Engel  machte.  Und  wie  er  uns  durch  seine  Auferstehung 
den  Weg  bahnte,  daß  wir  der  Korruption  entgehen  können, 
so  hat  er  uns  aueb  (dies)  verliehen,  daß  er  uns  den  über- 
irdischen Weg  eröffnete  und  den,  der  durch  die  Übertretung 
Adams  aus  dem  Angesichte  war  verwiesen  worden,  vor  das 
Angesicht  des  Vaters  stellte.*')  Bei  Cliarakterisierung  dieser 
Glorien«  11  stände  tritt  besonders  die  mittlerisch  repräsentative 
Bedeutung  wieder  hervor.    Aus  den  vielen  Stelleu  sei  nur  eine 

*)  8i«h«  ob«o  8.  56,  97  t 
*t  In  Joaa.  16,  6  (74, 132c). 
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ftngcfiihrt,  um  ni  z^igpn,  wie  aelir  dpr  HeiUffe  von  tiem  Ge- 
danken (lurohdruDgen  war,  daÖ  Christus  vorbildlich  &\b  zweiter 
Adam  £Ur  uns  dies  geloiatet  hat.  «Tut  auf  die  FUntentorc,  ü^net 
euch,  ihr  ewigen  Pforten.  Der  König  der  Glorie  zieht  etu.  Es 
hat  UQS  also  der  Herr  Jeäus  einen  neuen,  lebensvollen  Wc)> 
eröffnet,  wie  Paulus  sagt  (Ilebr.  0,  12J:  ...  in  den  Himm«! 
trat  er  ein,  um  jetrt  vor  dem  AntlitE  Gottes  für  uns  zu  er- 
scheinen. Nicht  stieg  Christus  hinauf,  um  sich  dem  An- 
gesichte Gotteü  des  Vatere  darzubieten,  er  war  ja  und  ist 
immer  im  Vater  und  wird  es  sein  .  .  .  Aber  er  stieg  jetxt 
hinauf  als  MeDäoh,  indem  er  aui  eine  neue  und  ungewöhn- 
liche Weise  sich  dem  Vater  darstellt .  .  .  Das  geschah  unsert- 
wegen und  für  uns,  damit  er  .  .  .  als  Sohn  in  der  Kraft, 
Huch  mit  dem  Fleische  die  Worte  liürend:  Heize  ilieh  zu 
meiner  Rechten,  —  die  Glorie  der  Solmschaft  durch  sich  auf 
dai?  ganze  Geschlecht  überleite.'  *) 

Der  Leib  des  Auferstandenen  trägt  auch  in  der  Glorie 
noch  die  Wundmale.')  Das  ist  jedoch  Iceineswegs  ein  Über- 
bleibsel ehemaliger  Korruption,  vielmehr  ist  der  Auferatehungs- 
leib  in  besonderer  Glorie,  er  hat  die  volle  Pncumatisierung 
empfangen.  Da  aus  oben  erwähnten  Gründen  derselbe  Leib, 
wie  er  im  Leben  war,  auferstehen  mußte,  kann  der  Auf- 
errttehnngaleib  keine  bloße  V^ißion  sein,  kein  Schemen  mit  all- 
gemeinen Zügen  und  Umrissen,  auch  rtieht  ein  pneiimutiKoher 
Ijeib  in  dem  Btnno,  als  wenn  er  etwas  Keines,  Luftiges  und 
ilergleichen  (hentofte^^  te  xai  asgiäöts  xai  ^igöv  n)")  w&re. 
Er  ist  so  wie  in  der  irdischen  Verklärung  schon  ofEcnbar 
geworden.  Hier  .geschah  die  Metatnorpbose  nicht  dadurch, 
dafi  der  KSrper  die  Mensch engeirtalt  ablegte,  sondern  daß  sie 
(die  Metamorphose)  den  Körper  mit  einer  liehtartigen  Glorie 
umblillte    und    den     Überaus    unclircn vollen    Charakter    des 


>j  ShlA.   14,  2,  8  (74,  184b).   cl    in   Lac.  21,  14  (72.  905):   «fc  ir 
hnntp  tig  ötptv  «ydiv  >j>i2{. 
»)  Ibid.  '2,0,  27  (74,  729). 


( 
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Kloische«  xu  einem  ruhmvolleren  Anblicik  iimförbte.*'}  Aus- 
geschlossen ist  eine  Krhebuug  des  verklärttiii  Leibe»  zu  gf^tt- 
liehen  Kigcnscitaften  wie  Ubiquitfit').  Aber  eine  gewisse 
Teilnuhme  an  der  Gitifat^iiheit  und  UnivvrHalititt  dtr  fft'tt- 
Uubuu  Exiittciu,  wem)  auch  lu  beschranktem  Mafie  innerhalb 
der  kreatiirUchen  Gronzen,  muß  angenommen  werden  mit 
Rücksicht  auf  die  später  bu  erörternde  gnndenvolle  Gegenwart 
Christi  in  den  Begnadigten  und  die  gloriose  Seinsweise  in 
der  Eucliaristile. 


§  4.     Umfang  dirsor  HeilswirkMamkelt. 

Da  ChriRtna  gf-müß  der  Heilsidt^r  .in  allem  der  Erste 
ist",  geht  die  Heilawirkt<amkeit  ihrem  Umfange  nacli  auf  die 
gunxo  iiien^chlicbe  Natur,  feruer  auf  alle  Zustünde  und  Tätig- 
keiten dieser  Natiir, 

1.  Gegenüber  den  ManichÄern  (Doketeo),  welche  die  In- 
karnation in  bloßen  Sehein  und  Schatten  auflilaton*),  »pcziell 
gegenüber  den  Apollinari.ftren,  wekOie  die  menschliche  Seele 
('hristj  leugneten*),  hebt  Cy rill  besonder»  hervor,  daß  Christas 
diu  ^urAi  nivnMeldiuhe  Natur  sich  verbunden  habe,  um  den 
ganzen  Menschen  Jtu  retten.  Er  mußte  vollständiger  Mensch 
sein,  das  verlangt  die  repräsentative  Stellung  ('hristi  als  dcR 
neuen  LebeiiH]irin«ipt>.  Hier  gilt  <\er  Satz:  ,Wa«  nicht  an- 
genommen ist,  ist  auch  nicht  heil  geworden  (u  ^ifj  n^oaüh^izm, 
aidk  oÄJtuffTo*).**)  Die  Annahme  der  ganr,en  mt-nschlichen 
i*erBönlichkeit  (Natur)  ist  zugleich  eine  Heiligung  dieser  ganzen 
Persönlichkeit  nach  Se«le   und  Leib  in  gleichmäßiger  Weise. 


')  In  I.uc  &.  29  [12,  656u).  In  fthnlicher  Weise  ist  die  Tnuis- 
flguration  in  Matth.  17,2  (7*2,  42rib]  genchildert 

1  Vgl.  oben  ö.  85,  femer  in  M&tlb.  13,  M  ("'J,  416c),  Pelav.  de 
incarn.  1.  10,  c.  s,  n.  fi;  c.  10.  n.  9ff. 

*)  In  Jobb.  Vi.'Zl  (74,  »i)d). 

')  C^.  de  rcct.  äd.  ad  Thcod.  c  laff.  (7Ö,  U60ff.). 

*)  In  Joan.  12,  27  (74.  8yd).  -  Cyrill  bekÄmpIt  von  dieuem  Oe- 
•iubtapunkte  sus  besonders  den  ApolIinuiKmus,  wu  Rebrtiiiinn  in  seiner 
Chriatologie  (8.  35  ff.)  außer  Acht  getaeseu. 


I.  Abschnitt.    Du  H«il  In  «einer  Grnndlegang. 
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Denn  .auf  »ch5nc  Weise  wurde  durch  jeden  Bestandteil 
das  Mysturium  der  Ökonomie  voHbrarlit.  Diw  eigene 
Fleisch  gebrauchte  er  ah>  Urgaa  zu  dea  Tätigkeiten  dos 
Fleische«,  zu  alleu  phy»i(?fhen  Krankheiten  und  «u  alleu 
Funktionen,  soweit  sie  tadelfrei  waren;  die  eigene  Seele  da- 
j?egen  zu  den  monach liehen  und  schuldlosen  Affekten.  Es 
heißt  von  ihm:  Er  hungerte,  ertrug  Besrhwerden  infolge 
langer  lleisen,  Angst-  und  KarchtzastäDde,  Schmerz,  Agonie 
und  Kreuzetrtod."*) 

2.  Nach  Nestorius  ist  es  der  Menschensohn,  welcher  mit 
dem  Logo«  verbunden  lebt,  leidet  und  stirbt.  Pairiit  ist  das 
ganze  vorbildliche  Ijeben  Christi  ra  einem  rein  men.schlichen 
herahgedrUckt  und  seines  göttlichen  Glanzes  und  Wertes  ent- 
kleidet. Dem  gegenliber  veroiag  Cyrill  nicht  genugsam  zu 
betonen,  daß  der  Logos  nicht  dem  Menschen  irgendwie  vcr- 
bunden,  sondern  Mensch  gewortlen  »ei,  in  allem  den  Brüdern 
gleich  mit  Ausnahme  der  Sünde.  Diese  Assimilation  schließt 
in  ffioh,  dafl  er  von  der  Emp^gnia  im  MuttcrschoSe  an- 
gefangen bis  zum  Opferiüct  am  Kreuze,  von  dort  bis  zur 
Auferstehung,  von  der  Auferstehung  bis  zum  Platznehmen 
zur  Rechten  Gottes  die  ZustUnde  des  menschlichen  Lebens 
in  sich  heiligt  und  hebt.  Dadurch  ist  aber  auch  über  alle 
Lebensphasen  des  Menschen  eine  göttliche  Weihe  ausgegossen. 

3.  Als  Resultat  ergibt  sich,  daß  diw  ganze  hi.stüriache 
Leben  Christi  unter  den  (iesichtspunkt  der  Heilsbedeutung 
gestellt  wird,  und  da«  ist  nicht  bloß  in  moralisch  wirksamer 
Weise  zu  denken,  sontlem  in  einer  Weise,  daß  das  ganze 
Menschengeschlecht  physisch  durch  Christi  Ijeben  irgendwie 
berllhrt  wird  (vgl.  S.  66 ff.).  Dies  Ifißt  sich  h\s  in  Einzelheiten 
verfolgen.  Wir  haben  im  Vorausgehenden  diese  repräsentative 
Seite  der  HeilstXtigkeit  schon  timuer  ioa  Auge  gefaßt.  Hier 
Ml  noch    kurz  augefügt:    Der   Sieg  Christi    Über   dea  Teufels 


')  De  incim.  Dnig.  (76,  121S,I'2I$),   fatt  gleich  ile  reet  M.  ad 
TbwK).  c.  21  <7e,  1IS4). 
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Vcreuchuu^  ist  unser  Sieg');  nicht  bloß  T./Gideu  und  Sterben» 
auch  die  Todesfolgen  wie  Begräbnis  und  Beisetzung*},  Iladett- 
fnhrt")  tmgen  diese  Bedeutung.  Ja,  auch  die  spfttere  charis- 
toatißche  Gnadenaustciliing  hat  hier  bcreito»  ihr  Vorbild  und 
ihre  Grundlegung.  So  sehen  wir  in  der  Dämonenaoatreibung 
Christi,  wie  die  njcnschiiche  Natur  in  ihin  als  dem  Krstiing 
es  KU  gottgeziemender  Herrschaft  gt^bracht*}  Wenn  er  dem 
Gichtbrüchigen  die  Sfindea  nacldäßt,  ist  damit  auch  die 
menachliehe  Natur  tu  solcher  Ehre  bcrufim  worden.*) 

Dabei  zeigt  sich,  daß  die  individuellen,  histcriächen  Züge 
im  Leben  dca  Herrn  keineswegs  KurUcktrcinn,")  aber  sie 
werden  duruhgebends  nach  ihrer  prinzipiellen,  repräsentativen 
Seite  gewUrdigi.  Zwar  sagt  Cyrül  nicht,  daß  alle  ßegcbiMi- 
betten  und  Tätigkeiten  im  Leben  Cliristt  sok-he  Bedeutung 
haben.  Aber  gemSß  der  ganzen  Adamsstellung  können  wir  das 
ohne  weitere»  annehmen,  soweit  Überhaupt  die  menschliche 
Natur  beteiligt  ist  und  die  Hebung  und  Heiligung  für  sie  eine 
religüitM'  Bedeutung  gei\'innt,  soweit  «päter  die  aktuelle  und 
habituelle  Heilsmitteilung  eingreift  und  auf  dieser  Hcils- 
grundlage  welt«rbaut.  Was  Qber  die  reiu  didaktischen  Tlitig» 
kciten  gilt,  wird  unten  untcrrtucht  Man  darf  jedoch  nicht 
glauben,  daS  Christus  alle  möglichen  Einzelmomente,  wie  sie 
im    uidividußtlon    Menschenleben    vorkommen    können,    hätte 


')  In  Loe.  4,  9  (72.  S8*Jc),  ibid.  +,  14  (72,  SÄfia). 

•)  In  Joau.  19.  40,  41  (74.  680d). 

•}  In  Pcu,  ;l,  19  (74,  ioiad>. 

')  In  Luc.  11.  ^0  (72.  704):  nfxXoit'ixtv  ij  rfvSpwnov  fvciq  dw 
ituü  Ktti  nfiarip  vifv  9eottftn^  ßaatXtiav.  Vgl.  ibid.  9,  1  (72,  64la)j 
10,28  (72.  676by. 

*)  la  Luc,  ■),  24  (72.  568|:  .Von  wem  sagt  er  die»  (dir  werden 
d«ine  SfiDden  nacfaftelasMn)?  Vob  sieb  oder  Huch  ron  unxT  Beide« 
tat  wahr.  Er  t&£t  ala  menschfcii'ordener  Oott,  ala  Herr  de»  (rMetxM 
<tic  S&oden  nach;  iXä/toffv  ii  xd  'uuii;  nof    o^oP   nfr  ovtoi  XxtftMfkg 

*}  Unrichtig  ist  ICrftgen  BehauptoDg,  daß  b«i  Cvrill  eine  rdck- 
■ichtaloM  Vemwhltorignng  de«  IndJviduellea  im  Menschen  in  Christo 
•ich  vorfinde  (Bcalens.  S.  Aofi.,  IV,  6.  380). 


I.  Abflcbnitt.    Vbm  Heil  is  seiner  Grundleguug. 
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durch Qißulien  mlläseii.  Dos  wiLre  eine  zu  JLnßcre  fomifilifitiAche 
Auffassung  seine»  HoilälcheiiH.  /ui*  Dtirclifilliniii)^  ile»  i^lau- 
ralioDägedaokciie«  genügt  es,  dnß  er  das  [neoscIilichQ  Leben 
in  tieinen  Gruudzügeu  duivhlebt,  besonder«  soweit  der  Fall 
Adams  cingef^riffcii  liat  und  die  Hebung  ein  be^nderes 
InteresHc  gewinnt. 

I  Mit  dem  Flatxnühiiit-n  zur  Rechten  des  Vaters  beginnt 
für  Clirifitus  das  erhöhte  Leben  und  damit  auch  die  ordcnt- 
licke  mitteilende  Wirksamkeit,  Damit  soll  uieht  gesagt  aein, 
daä  dicae  mitteilende  Wirksamkeit  nicht  auch  schon  eher  im 
diesseitigen  Sein  Christi  sich  gezeigt  liabe,  wie  umgekehrt 
die  repräsentative  in  und  mit  dtir  mitteilenden  Wirksamkeit 
fortdauert.  Wir  Iiaben  diesen  Abschuitt  im  Leben  CbriBti 
nur  insofern  festzuhalten,  als  keine  neuen  pritizipieU-repräaen- 
tativen  Erscheinungen  mehr  eintreten. 

4.  Cyrill  erörtert  sönach  sehr  eingehend  die  Erhebung  der 
menschlichen  Natur  Christi  und  die  Bedeutung  dieser  Erhe- 
bung.') Zii8ammenfa.>wend  läßt  sieh  sagen:  „In  ('hristo  zeigt 
sich  ein  neues,  unerhörtes  i'aradoxon:  In  Kneehtet^geHtuIt  die 
Horrecliaft,  in  menechUober  Scliwllche  gütllLvhc  Glorie,  und 
was  in  Unterordnung  steht  mit  Rückaicht  auf  die  Schranken 
der  Menschheit,  mit  göttlicher  Würde  gekrt>ut  und  in  höcluiter 
Krhabenlieit  das  Niedrige.  Eh  ist  nämlich  der  Eingeborene 
Mensch  geworden,  nicht  damit  er  in  den  Schranken  der  Kenoae 
verbleite,  sondern  damit  er  auch  bei  Animhmi'  ihrer  Proprie- 
täten (der  Kenose)  als  Gott  erkannt  werde  und  damit  er  die 
Natur  des  Menschen  in  sich  verherrliche,  nachdem  er  dieselbe 
heiliger  und  göttlicher  Würden  teilhaft  gemacht" ')    Wir  sehen, 


M  Unrichtig  ist,  waa  Schwan«,  DoRmengwch.  der  pntrintiticheii 
Zeit,  2,  Aufl.,  ISSfi,  S.  3fi0,  sagt:  .Über  die  durch  die  hypoflltttiache 
Union  bewirkte  Vervollkommnung  und  Vergöttlichung  di'r  m«UBcli- 
lichen  Natur  finden  wir  heim  ht.  i'yril!  ebensnwenig  aU  bpi  den 
Eiteistea  .  .  .  gci«rlii8cb«n  VAttm  K^iiaue  Btatiniinungeii.  Die  Polemik 
(fc^n  die  Hftroiiii?  führto  »ic  nicht  gerade  prinzipiull  auf  diesen 
Punkt/ 

■)  Quod  unu«  Sit  Chriuiis  (75,  1320). 
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wie  die  mcnschlicho  Katur  gerade  durch  die  Verbindung  mit 
der  giSttlicheii  in  der  gUttlicheu  Hypostase  eine  entsprechende 
Vcrgottuog  erführt.  Durchaus  richtig  ist,  wenn  man  sagt*), 
das  HeiUwerk  Christi  aei  bei  Cyrill  vom  göttlichen  Logos 
ati§  konstruiert.  Die  Person  de-^  Logos  ist  das  bestimmende 
und  von  ihr  geht  die  Initiative  aus.  Aber  trotzdem  läßt  j-ich 
nicht  behaupten*),  daS  die  MenKchheit  in  Clirista  in  ihrer 
ureigensten  Entwicklung  ?.u  lairz  käme,  daß  «ic  keine  Aelbrit^ 
stündige  Bedeutung  habe  uml  lediglich  paHsiv,  nicht  auch 
aktiv  sei.  Im  Gegenteil,  wir  konnten  zu.  gleicher  Zeit  wahr- 
nehmen, wiv  der  menscliUche  Faktur  itu  Oottmeuschen  sehr 
atftrk  hervortritt.  Kehrt  ja  doch  ständig  der  Gedanke  wieder, 
daß  die  Menschheit  in  Christo  ans  sich  iviedcmm  die  ur«pr(lng- 
liche  Herrlichkeit  erobert  und  zu  derselben  sioli  aufgeschwun- 
gen habe.  Wenn  Cyrill  auf  der  einen  Seite  den  göttlichen, 
anf  der  andern  den  menschlichen  Faktor  so  sehr  betont,  ist 
das  keineswegs  ein  ungekannter  Widerspruch,  hervorgehend 
einerseits  aus  der  Betonnng  der  zwei  Naturen,  anderseits 
der  Einheit  der  Person.  Gerade  daß  Cyrill  die  menschliche 
Entwicklung  neben  der  vergßttlichcndcn  (inadcnfllllc  so  be- 
tonen kann,  gibt  einen  Fingerzeig,  daß  er  selber  beide  recht 
wohl  vereinbar  hielt.  £^  hegt  darin  auch  vollste  Harmonie, 
Das  ist  nur  die  regelrechte  Entwicklung,  wie  sie  allein  beim 
Gottmenschen  denkbar  ist  auf  Gnind  seiner  eigenartigen 
Stellung  und  seines  Berufes  als  zweiter  himmlischer  Adam 
und  Mittler  des  Geschleehlea.  Andernfulh;  wtirde  trotz  aller 
scheinbaren  Emporhebung  keine  eigentliche  Erhebung,  sondern 
nur  eine  Verkümmerung  der  menschlichen  Natur  stattfinden. 
Cyrill  will  aber  dnrchans,  daß  Christus  nach  allen  Rich- 
tungen der  Weg  ist,  auf  welchem  die  Gnadenftille  zum 
Menschen  herabsteigt  »um  Zwecke  einer  wahren  und  volU'n 
Erhebung,  eine  Gnade  will  er,  „welche  zunächst  im  Erstling 
Christus  die  menscliüche  Natur  erhöht,  heiligt,  verklärt,  ver- 


M  Vgl.  Haraack,  DcgmengeHch.  III,  Bd.  2-,  8.  327,  b«,  332. 
*)  Vgl.  ebendort. 


1.  Abechoitc    Das  Heil  iu.  sciuer  Qrundlqgmii^  lOd 

göttlieht.* ')  Wäre  Chriatiw  ferner  UniversalmcriÄoh,  der  alle 
Meimdieii  i*t;a]  und  pliysisub  in  sich  getriigeri,  gereinigt  um) 
verklärt  hätte,  so  ließe  sich  die  Idee  der  Stellvertretung  nur 
in  Hehr  unbestimmter  Welse  durehführeu.  Dieser  Gotttneosoh 
wurde  im  Qruude  uiemaud  vertreten,  soadem  nur  alte  real 
in  die  Fülle  seiner  Gottheit  aufgcn[>mnien  haben. 


Zweites  Kapitel.   Die  stUmend-meritorisclic  Wirksam- 
keit Christi. 

I  1.    Barstellnng  dieser  Wirksamkeit. 

1.  Mit  Rücksicht  auf  die  Schuld  und  Vernutwortlichkeit 
der  gefallenen  Natur  vor  Gott  ist  bei  der  prinzipioU-reprÖscu- 
taUven  Tütigkeit  ChrtHti  häußg  von  einem  Loskaufen,  L(JHen, 
Sühnen  die  Rede,  besonder»  bei  den  Akten  des  Leidens  und 
Slerbonä.  Der  natürliche  Gegensatz  von  Lust  und  Sünde  ist 
Ixiden  und  T^eidenÄgehor^uu  bis  ziim  Tode.  Da  nach  gütt^ 
Hchem  Hntschluü  die  Wiederaufrichtung  des  Geschlechtes  in 
kongruenter  Wcifle  stati.ßnden  sollt«,  ho  bcj^itzt  gerade  das 
Leiden  heilbringende,  sühnt-nde  Kraft.  Weil  Cliristus  duß 
wußte,  unterzog  er  steh  üt'iwillig  deui  Leiden.')  Bei  jeder 
Gelegenheit  wird   diese  Wirliuiig  den  Leidens  hervorgehobt;!», 

Hamack  meint,  daß  nach  C^rill  die  Opfervorstellung 
gegenüber  dem  Steltvertretungsgedankcn  riirücktretc.  Ühcr- 
haupt  müsse  die  Opfer  Vorstellung  den  Grieclicn  der  strengeren 
Theorie  im  Grunde  genonuuen  fremd  i^cin,  weil  alle«  schon 
in  der  atuumptio  carnis  aiob  vollzogen  habe,  weil  die  Gniud- 
vorstellung  beistehe,  daß  der  Gott  Logos  in  der  ganzen  SphSre 
Christi  Subjekt  sei.^)  Diese  prinaipiellen  Punkte  wurden 
schon  oben  erörtert  (9.  94,  lOOJ.     Richtig    aufgefaÜt,   hindert 


')  TheB.  aw.  20  (76,  888c). 

•)  In  MaUIi.  2Q,  -W  (72,  436c). 

*)  DogmengCMli.  IU,  Bd.  2,  8.  HS,  179t 
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niühts,  wie  Cyrill  uiiHgk'big  tut,  suwohl  den  rKpi-Usüti tätigen, 
wie  auch  dca  besoudercii  sUhiienden  Charakter  der  Leidens- 
akte  KU  vertreten. 

An  unzähligen  Stellen  ist  vom  Opfer  Christi  die  Rede. 
Et  ist  aunriQiog  Svffia^),  äytäi^layfia'),  ävriXtyjqov.^)  Hierbei 
ist  KU  bea^L'hten,  dufi  die  AVirkung  des  Leidens  vielfach  vom 
meugchlichcu  Standpunkt  aua  betrachtet  wird,  d.  b.  daß  die 
LOae-  und  Sühnebedürftigkeit  der  meiiHehlichen  Natur  und 
die  ihr  er«nrkte  Sühneürucht  in  den  Vordergrund  tritt.  So 
sagt  CjTilI:  „Er  (Christu.i)  wnirde  mit  Geißchi  ungerecht 
gepeitscht,  damit  er  uns  von  der  gerechten  Strafe  löne; 
er  wurde  verspottet  und  mit  Backenstreichen  iniiBhandelt^ 
damit  wir  des  Spöttern  Satiiu  spotten  und  die  uns  infolge 
Ul)crtrctung  zugefügte  Schuld  tiieiden.  Deuii  wenn  wir  die 
richtige  Anschauung  haben,  dürfen  wir  glaubeu,  daß  alle 
Leiden  Chiisti  imsertwegen  und  filr  uns  {dt  fjtä$  xoi  örcig 
f^fitZv)  geschehen  riind,  dafi  sie  eine  von  den  uns  mit  ttecht 
zugestoßenen  Übeln  lösende  und  abwendende  Kraft  haben 
(iiTiiKF/V  IC  xal  ti7iozgtrittxt)y  ivKifiiv).  Wie  (m  iiJlnilieh  ^t'- 
nügend  war  zur  Vernichtung  des  Todes  aller,  daß  derjenige, 
der  keinen  Tod  kannte,  für  unser  Lebeu  sein  eigenes  Fleisch 
hingegeben  —  denn  ciucr  starb  fflr  alle  (2.  Kor.  5,  14)  — , 
so  soll  man  auch  wissen,  daß  es  zur  Befreiung  aller  von  den 
SchlSgon  und  von  der  Schmach  wiederum  genüge,  doli  der 
Herr  dies  für  uns  gelitten  hat.**) 

Aach    der   die  Trennung    lösenden    und    die    Menschheit 


>)  Olaph.  in  Lev.  (69,  54Sb). 

•)  Ibid.  in  Exod.  lib.  8  f69,  SHb). 

•)  In  Joan.  6,  R2  (73,  5Ui.)  u.  v.  o.  St. 

*)  In  Jomi  19.  1—3  {74.  628d).  vgl.  ibid.  6,  52  (78,  5Ö6):  'Emw 
(Mtf&i;  i^£^  TcävTfuv  Kai  6tk  nävraf,  'ive  hv^  ^ip  nayronr  iktore^ifpfirns 
ol  nants  i^^Of/uv  iv  avr^  .  .  ,  .   'ivt  6ii  »Ij«1*«  •~'~        ■  — ^'wn  Cwq;  Tip> 

Mattli.  26,  rtQ  (7S,  4500,  d),  I 
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einigemlen  Kraft  des  KreuaBs  wird  gedacht.*)  Tu  solcher  Weise 
gilt  der  Opft-'rtod  Cliristi  alw  Gipfel-  und  Höhepunkt  aller 
Refftauratiun*)^  aller  ErlÜt«ungtjlK>ffiiuiig''),  al»  der  Same  für  da» 
neue  Leben*),  und  iusoferu  erwächst  gerade  hieraus  Christus  und 
Gott  Vater  eine  spezifische  Glorie.  ■*■}  Woiin  uii.*ii-r  Kirchen- 
lehrer das  Leiden  Christi  ganz  beträchtlich  hervorhebt,  so  liegt 
der  Hauptgrund  in  dem  Beälrebcti,  die  perflttnliohßn  SUhno- 
leistungen  des  Gottmenschen  ins  rechte  Licht  zu  rUcrken. 
Danebeu  verwertet  er  allerdings  deu  Leideusgedaiikeu  kuui 
Reweise  der  wahren  Meii.sehwerdunp  Xestorius  gegenfÜMT, 
ähnlich  wie  Ireiiüus   gegenüber    de«  Gnostikeni    getan    hat.") 

Die  Afihnende  THtigkeit  Christi  befaßt  tiich  mehr  mit  der 
negativen  gegen  die  Sthide  gerlohtcteu  Wii'ksamkeit.  Mit  ihr 
steht  die  uieritoriKuhe  (erwerbende),  welche  die  positive  Seite 
in  Betracht  zielit,  iu  iuuerem  Zusaimuenhange. ') 

Wir  haben  aber  bei  Cyrill  so  wenig  als  bei  Äthanasius') 
eine  Tjuskaufnngstheoric  in  wnwürdiger  Fassung  vor  uns,  wo- 
nach dem  Teufel  ein  Preis  angeboten  und  er  überlistet  worden 
wäre  (nuderH  bei  oiii/elin'n  grieeliisehcu  Vätern  wie  Origenes, 
Gregor  von  Nyssa  und  stellenweise  Gregor  von  Nttzianz). 
Wohl  aber  liLßt  sich  lui  einen  Gott  angebotenen  Sühuepreis 
denken.*) 


')  In  Je.  11,12  (70,332). 

*>  In  Joan.  19.  16-18  (74,  ß49). 

■)  Ibid.   12,  28  (74,  84d). 

*)  Ibid.  12,24  (74,  85e). 

"t  Vgl.  oben  8.  80. 

*)  !:fo  durfte  auch  de«  Ireoftus'  LeJdeavauffiui^ung  keineswegs  an» 
paulinisch  sein,  wie  WcrntT,  Paulmlmnm  etc.,  mt-int,  S.  Ititift. 

n  Vgl.  io  Mntth.  20,50  (72,  45öc):  ttifieni  itp  oixtlttf  i(aiaxi&i9<a 
Tif  9f^  xat  ntttijl  (t^f  äv&ifmnov  ipiatv),  humil.  17  (77,  78ß),  de  rect. 
M.  ad  Regia.  (7e,  12»3<1). 

*)  Vgl.  Pell  O.,  Die  Lehre  d«  hl.  .MhaiKwins  vnn  Sttnde  und 
j;il&»uaR,  1888,  8.  155. 

*\  [ii  Joan,   18,  Zi  (74,  93d):   X^iatov  df^aixörot:  irwriv  rw  ItanA 

rifc  ^Hwv  OoiTffpi€ig  tii  äftwftoy  itptior  im}  tut;  t^n^tt  i/ftdir  ^ofUi'Ot'/J 
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Das  MJtl«3,  wodurch  des  Teufels  Gewalt  gebrochen  wurde, 
war  die  Siliidclosijjjlicit  und  dit  Macht  den  GoUnmiischen.') 

2.  Welche  Akte  haben  nach  Cyrill  aUbnendcn  bzw.  meri- 
torischeu  WertV  Bluß  di«  waliUreien  Leidensakte  der 
mcnfichlioheu  Xatiir  oder  auch  die  aktiven  TäLigkeit^n  und 
Gehoraanisakt*,  und  darüber  hinaus  viclleioht  auch  die  Büntt- 
lichen  Begelienheiten  im  Lel>en  Christi ?  Die  Antwort  hat 
Bchwicrig,  weil  diese  Frage  von  Cyrill  nicht  ausdrfleklicb 
beliaiidelt  wird.  Sicher  ist  nur  folgendes:  a)  Bloß  von  deu 
Leideuszuständen,  von  deu  Werken  der  (reiwilUgen  Kenosie^ 
vornehmlich  vom  Leiden  nnd  Sterben  de»  Erlösers,  ist  der 
sühnende  meritorische  (.'harakter  direkt  ausgesagt  b)  Alle 
Aku-  und  Begebenheiten  im  Ischen  (Miristi  küniicn  in  ihrer 
Weise  repiÜHentativ-Btell vertretend  bzw.  prinzipiell  aufgefaßt 
werden.  Ob  auph  gewissen  aktiven  Tätigkeiten  und  Begeben- 
heiten wie  z.  ß.  meiner  ICmpfUngni»,  mit  Rückucht  darauf 
<laß  hierbei  ein  passives  Verhalten,  eine  Krniedngnng  statt- 
findet, obwohl  Glorit^  vorhanden  .<icin  könnte,  sühnender 
mler  meritoriacher  C'harakt-er  irgendwie  zugeschrieben  werde, 
lUßt  sieh  nicht  konHtatiere]!.  Für  jeden  fall  decken  sich 
meritoriseb-satisfakturiseher  und  stellvertretender  Wert  uieht 
in  allweg:  alles  im  Leben  de»  Meusebgewordeueu  ist  eiuer 
re|>ra.«entativen  jjritizipiellen,  niclit  alles  einer  merilorisch- 
satisfaktori sehen  Deutung  fühig.*)  So  scheint  auch  zwischen 
den  HcilstUtigkeiten  vor  und  nach  der  Aufeiittelumg  ein 
Unterschied  xa  bestehen.  Erslere  sind  meritoriseh,  leteiere 
erseheiiU'u  bereit*^  als  die  Frucht  des  auf  Krden  crworbeuon 
Verdienstes.')  Mit  dem  Tode  hat  die  verdienende  mid  genug- 
tuende Wirksamkeit  Christi  ihren  Abschluß  gefunden,  c)  Dem 
Menschen    ist     trotz     des    stcllvertretendeu    und    äUhuenden 


»)  Ibid.  6,  52  (73,  586b),  ibid.  16.  S«  '7-i  ^-st) 
*]  Um  Bo  mehr  ab  zu  einem   mt'  i. 

des  Willen«  gefordert  wtrd     F"  ■   '■  ■ 
*)  Cf.  de  wet.  fid.  ad  R.: 

an  Uebr.  2,  9. 


V«rdi^n>tt  Frotheit 
iin  -AnMlUatt 
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Werte«  des  Jjebens  Christi  da«  Mitleideu  imd  Mittun  nicht 
erlassen.  Die  fundamentale  Bedeutung  des  Tnns  und  I^ideus 
Christi  erlangt  für  den  ciozelnen  erst  durch  sein  pergünliche« 
Kingtdicn  in  dasselbe  Wert  (vgl.  S.  ÖOff.). 

3.  Was  die  mcritoriflch-Bülinenden  Tätigkeiten  des 
näUereu  anlangt,  so  sind  sie  ihrer  Ausführung  uaeh  eine 
Ljjjiung  und  Befreiung  in  durchweg  prop<irtionaler  Weise. 
„Sein  Fleisch  gab  er  als  l/!>9epreis  hin  für  das  Fleisch  aller 
und  seine  Seele  ah  Uisepreis  für  die  Seeion  aller.")  Der 
Xraft  nach  Kind  diese  Tätigkeiten:  a)  tünreiehend  zur  Er- 
lösung der  Weltj'j  b)  vollwertig  und  allwirksam.  .Einer 
Tirtlre  nicht  für  alle  vollwertig  geworden,  wenn  er  ein  blofier 
Mensch  gewesen  wäre.  Wenn  er  aber  als  Mensch  gewordener 
gelitten  hat  im  eigenen  Kleisohe,  so  Ist  im  Vergleich  zu  ihm 
die  gesamte  Kreatur  geringwertig  und  es  genügt  zur  KrUisung 
des  Menschengesc'hlecbtes  der  Tod  eines  einzigen  FleiachetL**) 
Lehrreich  ist  auch  der  Vorgang  in  der  Zahhmg  der  EM- 
drachme,  einer  MUnzc  mit  dem  kilniglichrn  Bilde,  welche  nach 
Vorschrift  des  GtisetÄes  für  zwei  Kö])fe  bezalilt  wurde.  So 
ist  Christus  die  hinunlisehe  MUiizc,  zum  Löscpreis  für  Kwei 
Völker  dargebracht*)  o)  Von  einer  Überwertigkeit  des  Ver- 
dienstes ist  nicht  ausdrücklich  die  Rede,  sie  liegt  aber  in  dem 
Gedanken,  daß  der  Mittler  selber  in  eigener  Person  sich  als 
LOseprcis  hingiib.  DaÜ  Chriinlu^  allen  Menschen  das  Heil  er- 
worben hat  und  für  alle  gestorben  ist,  geht  schon  aus  seiner 
Stelluug  hervor,  wie  er  auch  unzäldigemal  als  WelterlCser 
und  Weltbefceier  gefeiert  wird. 


■)  Pe  K'ct  M.  nd  Theoil.  c.  21  |7R,  1164b),    Den  8«tx  kennt  Achon 
Ironftus   adv.   bacr.  V,  1 ,  t ,    auch   Athaousiua   c.    Apoll.  I.  1 ,   e.  17 

(26,  uaea). 

")  De  r«ct.  fid.  ad  K«|i:iu.  c.  13  (7€,  1283c). 

*)  De  red.  fid.  ad  UcgiiL.  or.  11,  c  7  (76, 1344  c),  cf.  in  Joan.  19, 19 
(74,  656  c). 

»)  In  Luc.  2,  24  (72,  504). 


^ 
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9  9.    Die  >VAhIft-«theit  Christi  als  notwendi;^  Yoran»- 
»etznng  »einer  Külmeuden  und  verdienenden  HoilHtStinckeit. 

Um  eine  wolirhaft  sUlinende  und  venlieiieude  HeiUtätig- 
keit  ausüben  zu  könneB,  üst  notwendige  VorauesetÄimg,  daß 
Christns  Walilfrcihcit  beanß.  War  dies  auch  in  Wirlttichiteit 
der  Fall?  Da  Oirlstiw  ilie  vollständige  menaeliliclic  Natur  an- 
genommen, ist  damit  auch  die  Watilfreiheit  gegeben.  Was 
die  prinzipielle  Frage  über  die  Integrität  der  uieusch liehen 
Natur  in  Christo  anlangt,  müssen  wir  auf  die  Ohristologie 
verweisen.')  Hier  sei  nur  erwähnt,  daß  Cyrill  keineswegs  »den 
tiefatcn  Abscheu  vor  dem  Gedanken  gehabt  habe,  Christus 
habe  einen  freien  Willen  besessen*  (Harnauk,  Bogmengesch. 
m,  2.  Bd.,  S,  335),  im  Gegenteile  betont  er  ungemein  oft 
die  Freiwilligkeit  Christi  im  Werke  der  Erlösung.  Das 
treibende  Motiv  zum  Leiden  war  nicht  Zwang,  sondern  Uher- 
flieQende  Liebe  und  Güte.  ^Ks  war  ihm  ohne  alten  Zweifel 
m&glieh,  das  Ijcldon  sa  vermeiden,  da  er  es  ja  voraussali. 
Von  niemand  ward  er  gezwungen,  freiwillig  wollte  er  leiden, 
wohl  wi^end,  daß  sein  Leiden  der  ganzen  Welt  zum  UeUe 
gereiche."*)  „Darin,  daß  er  freiwillig  für  uns  gelitten,  siehen 
wir  seine  Titobe  zu  uns,  wie  gut  er  ist,  und  das  Übermaß 
seiner  Müde." ')  Diese  Freiwilligkeit  zeigt  sich  besonders  in 
einzelnen  Vorgäugeu  während  seines  Leidens,  so  bei  seiner 
Gefangen  nehmung.*)  Allerdings  sträubte  sich  die  menschliche 
Natur  und  ihr  Wille  vor  dem  Leiden,  aber  dennoch  ergriff 
rie  mit  freiem  Willen  dasselbe.  Was  hätten  .«tonst  die  Worte 
zu  bedeuten:  Vater,  wenn  du  willst,  laß  tliesen  Kelch  vorliiier- 
gehen,   doch  nicht,   wie   ich    will,   sondern    wie   du   willst?*) 


»)  Siete  Rehrmanu.  Chrutologic,  2.  Teil,  8.  Kap.,  bes.  S.  268  f.,  29S. 
«)  In  Luo.   18,  Sl  (72,  861  c),   vgl.  in  Joan.  10,18  (74,  lOii),   ibid. 
8,  20  (78,  7961. 

■)  In  Joan.  10,  IS  (78.  1049b),  cf.  adv.  Nest.  l.  5.  c.  2  (76,  22Id). 
•)  lu  Luc  22,  47  (72.  925o).  in  Joan.  18,  11  (74,  592). 
^  In  Luc  28,  42  [78,  921,  934). 
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Ausdrücke  win:  .Meine  Stuude  ist  nocli  nicht  g(»kommen'  — 
bedeuteu  nicht  etwa  eine  Unfreiheit  Christi,  sunderu  nur,  daß 
die  geeignete  Zeit  noch  nicht  gegeben  w&r.*)  Das  Ergebnis 
der  oft  erörterten  Frage,  inwiefern  Christi  Leiden  freiwillig, 
inwiefern  es  unfreiwillig  wav,  läßt  &ich  dahin  zusammenfassen: 
Sieht  man  bloß  auf  die  menschliche  Natur  und  ihre  uattlp- 
lichen  Äufierungen  und  Rogungi-n,  so  war  ihia  Leiden  iinfrei- 
nnllig;  freiwillig  war  es,  sofern  Chriatiis  auf  den  AViUeii  des 
Vaters  schaute,  auf  die  Heilszweekc,  welche  damit  verfolgt, 
und  die  Heilawirkntigon,  welche  damit  erreicht  werden  sollten.') 
Sofort  erhebt  sich  die  weitere  Frage,  ob  nicht  das  mnndatniu 
Patris  (Job.  10, 18)  und  der  göttliche  Logoawille  sclher  einen 
zwingenden  Einfluß  aimgeübt  haben.  Wie  l:aiii]  hierbei  die 
Freiwilligkeit  des  menschlichen  Willens  in  Christo  beeteben? 
Cj'rill  fragt'):  .Hat  nicht  der  Beschluß  des  Vaters,  dann 
auch  der  Wille  des  Sohnes  (des  Logos)  selber  ihn  (als  l^Icnacb- 
gewordenen,  seiner  mensolilichen  Natur  nach)  wie  mit  Not^ 
weiidigkeit  (eü*;  f:^  uviiyxii'^)  zum  Leide»  gerufen?"  Der  Heilige 
hält  die  Freiwilligkeit  auch  in  diesem  Falle  fetit,  löst  aber 
das  Problem  nicht  eigentlich.  Kr  sagt  nur:  ....  Es  er- 
barmte sich  Gott  der  unseligen  Weltbewohner  und  schickte 
den  Sohn  vom  Himmel  als  Heiland  und  Erlöser.  Obgleich 
er,  was  er  leide»  sollte,  vorher  wußte,  wählte  er  doch  daä 
JLieidea  zur  ßettung  der  Welt,  indem  Qott  der  Vater  in  seiner 
>ßen  Güte  und  Liebe  dies  guthieß.' 

Weil  gerade  das  Leidou,  wie  wir  gesehen,  heilbringende 
Kraft  besitzt,  wird  es  von  diesem  (rcsicbtapunkte  aas 
für  den  Heiland  ala  geziemend*)  und  notwendig*^)  hingestellt, 
so  daß   derselbe    nicht    anders    wählen    konnte.      Wenn    nun 


M  Ifl  JoHn.  la.  1,  2  (74,  577/fi80). 
•)  In  Joan.  6,  3ß,  89  (78,  529ff.). 

"}  In  Luc.  22  (72,  925a,  b),  cf.  ia  JoBn.  10, 18  (74, 12). 
*)  In  Joan.  8,  20  (73,  793b):  Xön  7tti»tZw. 

*)  In  Luc.  11,29  {TZ,  70Sb):  dnafialt^zov  ir  rö  ixl  omti/gtn  zi 
{i^  cifftarov  aä&oi. 

8" 
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anderseitä  ebeusosehr  die  Freiheit  im  Ijciclen  betont  wird, 
so  erkJärt  ßich  dies  ähnliuli  wie  bei  der  Inkarnation  auf  Grund 
des  freien  Uatschlus«es,  wonach  der  Logos  diesen  für  die  Er- 
lösung möglichst  kouveuieiit«]]  Weg  wählt«. 


Drittes  Kapitel.  Die  pädagogische  WirkRamkeit  CiiristL 


§  1.    Üarst«lluDg  dies«r  IVirkKamkeit 

^icht  bloß  für  das  Volk  Israel,  für  den  ganzen  Erdkreis 
war  Cliristus  Fädagog,  der  die  'Wissensohaft  der  wahren 
Gotteserkenntnis  vor  Augen  stellte,  wie  er  solches  schon  im 
alten  Bunde  vernehmlich  durch  die  Propheten  getan.  Bereitn 
der  Pi^alnüst  deutet  auf  ilm  al»  den  Herrn  hin,  der  allen 
Völkern  die  Frohbotschaft  bringt.  Im  Psaluie  48,  2 — 4  sagt 
er:  Höret  ihr  Völker  und  merket  auf  all  ihr  Erdbewohner 
und  Menschenkinder,  arm  und  reich.  Mein  Mund  spricht 
Weisheit  und  das  Sinnen  meines  Herzens  gibt  Kenntnis.*) 

Aber  nicht  sehleehthin  ist  Christus  der  VerkUnder  des 
neuen  Evangeliums.  Das  größte  Gewicht  legt  Cyrill  darauf» 
daß  Christus  dureh  Wort  und  Beispiel,  durch  seine  ganze  Per- 
sönlichkeit einen  nachhaltigen  Einfluß  auf  die  Menschen  ausübt. 

1.  Die  Schüpfung  hätte  genügt,  um  aus  ihr  Gott  zu  er- 
kennen (S.  40).  Immerhin  aber  lag  in  der  Menschwerdung 
eine  treffliohe  FiJrdernng  der  natürlichen  Gutteserkenntnis. 
«Er  (Christus)  nahm  Knechtesgestalt  an  und  unterzog  sich 
diesen  Dingen  (der  Kenosis),  damit  er  uns  alle  7.u  jeglicher 
Eenntnia  des  Guten  bringe,  damit  er  duroh  den  unvergleich- 
lichen Glanz  seiner  Wunderwerke  uns  die  seiner  göttlichen 
Natur  inncuwohnende  Kraft  und  Glorie  und  überirdische 
Macht  schauen  lasse.  So  komite  er  die  in  £ußer8le  Unwissen- 
heit Verfallenen  wiederum  xur  Vernunft  bringen,  so  daß  sie 


')  In  Joan.  10, 16  (73, 1049,  1052). 
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das  Geschöpf  nicht  mehr  weiter  vor  dem  Schöpfer  anbeteten, 
sDudorD  den  enieu  wahren  und  uaturhaften  Gott.')' 

Diese  Aufgabe  verfolgte  anch  sehon  der  alte  Bund.  Kr 
ließ  aber  noch  eine  übernatürliche  Kenntnis  Gottes  durch- 
schiromern.  In  eigentlicher  Weise  wurde  die-ie  Ubfniatürliche 
Golte«erkeontuiü  erat  in  der  Men^ich werdung  offenbar.  Jetzt 
wurde  uns  Gott  als  der  Drei  eine,  insbesoudere  in  seiner  Vater- 
eigenschaft deutlich  gezeigt  ,Ohne  irgend  welchen  Um- 
schweif  (d.  i.  nicht  m  verliüUt  wie  im  allen  Bande)  nennt 
unser  Herr  Jesus  Christus  mit  vollem  Freimat  Gott  «einen 
Vater,  sich  den  Sohn  ...  So  offeubart  er  den  Namen  des 
Vatera  und  führt  nur  vollkommenen  Kenntnis  empor.  Denn 
die  volle  Gotteserkenntnis  besteht  nicht  darin,  daß  wir  Gott 
bloß  in  Heiner  Ksistenz  erkennen,  sondern  auch  in  seiner 
Vatert^xiiitenK  und  weswen  Vater  er  ist,  wozu  natürlieh  auch 
noch  der  hl.  Geist  kommt.'*)  £He  Vatcrelgenschaft  bildet 
aber  das  eigentliche  "Wesen  Gottea.  ,Der  eine  Name  (Gott) 
zeigt  ja  bloß  seine  Würde,  der  andere  (Vater)  seine  Nub- 
stantielle  Kigenttimlichkeit,"*)  Und  das  Ut  eine  Offenbarung 
in  Wirklichkeit  (iv  rcfdyfiaai).  Denn  ,er  stellte  sich  selbst 
als  Abbild  dar  mit  den  Worten:  Wer  mich  sieht,  sieht  auch 
den  Vater  ....  Ich  und  der  Vater  sind  eins."*)  ErwBgt 
man  den  ganzen  Reichtum  au  Gr^Be  und  Ilerrtichkeit,  wie 
er  sieh  in  der  Person  des  Inkamierten  zeigt,  and  dann 
wiederum  die  Momente  der  Erniedrigung,  wie  Christus  nach 
unsexer  Weise  lebt,  so  kommt  gerade  in  seiner  ganzen  Kon- 
stitution und  in  Beinern  Leben  der  geheimnisvolle  (^harakter 
der  Erlösung  erst  recht  ztun  Bewiißtseiu,  weit  stärker  als  wenn 
dne  Erlösung  ohne  Menschwerdung  erfolgt  wäre."*) 


>)  In  JoBD.  14,  28  (74,  809c),  in  AmtM  7,  6—9  (71,  .'>87]. 
•)  In  Josn.  17,  6—8  (74,  600  d). 
•)  L.  c.  (74,  AOOb). 

•1  L.  c.  (74,501a,  b),  vgl  oben  S.  54. 

>)  Tie  rem,  fid    nd  Regin.  cp.  XIII:   qnod  Ghtiatus  «it  Deus   Ps 
ift.  ad  ColtMit.  r7G,  1249),   quod   Mw  in   Cbristum  etc.   ez    ep.  ad 
EpbOi.  (76. 1828d). 
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2.  Nicht  l>Ioß  die  a1Igem«nc  Erwiheinunjf  Christi  trftgt 
pädagogischen  Charakter.  Cyiiü  versteht  ea  auch  trefflicli, 
eiD  lebensvolles  Bild  Christi  im  ctozolncn  zu  zcichocn  and 
ihn  in  besonderer  Weiae  alä  I^ehrer  und  Vorbild  {ivno^  xoj 
indy^a^fia)^)  darzuntelleu.  .Nachdem  der  Logos  sich  einmal 
erniedrigt  und  gewUrdif^t  hatte,  in  allem  uns  ähnlich  zu  werden, 
war  CS  notwöndig,  daß  er  Vorbild  »rul  Weg  zu  jeglich  gutem 
Dinp^  wurde.'')  So  gibt  sein  ganzes  Leben  ein  ständiges 
Zeugnis  und  Beispiel  der  hurailitas  und  ctiansuetudo  gemäß 
seinem  Ausspruche:  Lernet  von  mir,  denn  ich  bin  sanftmütig 
und  demUtig."J  ludeni  er  sich  taufen  ließ,  wie»  er  uns  den 
Weg  des  Heils  und  machte  anf  die  Kraft  der  Taufe  auf- 
racrk^am,  wenn  man  sich  ihr  naht.*)  Nicht  für  sich  hat  er 
in  der  Wlt^te  gefastet,  t^ondern  damit  er  uns  ein  Beispiel 
gebe^);  ebenso  ifit  es  mit  seinem  GebetV  überhaupt"),  mit 
dem  Gebete  in  der  Kinsamkeif),  mit  dem  unablit«.sigcu  Gebete.*) 
Das  Gebet  am  Kreuze  zeigt,  wie  wir  im  Augenblicke,  wo  die 
Versuchung  droht  und  die  Furt-ht  uns  bestürmt,  auf  das 
Gebet  bedacht  sein  8oUen.*J  Besonders  geben  Jesu  Leiden 
und  die  ilim  zugefügten  Unbilden  reichlich  Gelegenheit,  den 
Wert  seines  Beispiels  hervorzuheben,  wie  wir  in  seine  Fuft- 
tapfcn  treten  und  nicht  Schmähung  mit  Schmähung  oder  ein 
luideres  Iniel  mit  Übel  vergelten,  sondern  das  Schlechte  mit 
dem  Guten  besiegen  aollen  (1.  Petr.  2,  aS).'")  Eine  didaktische 
Bedeutung  hat  auch   der  Sturz  der  Geister  in  die  Schweine- 


»)  In  Jobb.  15,  y.  10;    17,  4,  5  {74,  87Sd.  489b),  in  J».  49,  8-12 
(70,  10&7a)  und  oftmals. 

')  In  Luc.  3,  21  (72,  524«). 

•)  In  Joan.  IS,  2-5,  12—15;  18,  10  [74;  113, 121  sq.,  588  sq.X  in 
Luc  ß,  20  (72,  ,'i89)  u.  V.  a.  St. 

')  In  Luc.  3,21  1 72,  524  b). 

•)  Id  Luc.  4,2  l72,  528  b). 

•)  Ibid.  U,  1  (72,  686c):  6, 12  {72,  .180b}. 

T  L.  L  c.  e. 

•)  L.  I-  c.  c. 

•)  In  J».  48,8-ia  (70.  1057«). 
>^  In  Joao.  8.  49  (73,  91$). 
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119 


herde '),  das  Beispiel  vom  barmherrigen  Samftritan  %  die  Gr»b- 
lefftiiig  und  Beisetzung  Christi'),  seine  Auferstehung,  die  Be- 
gebenheit mit  dem  ungläubigen  Thomas.*)  Ton  dem  Vorgänge, 
wo  der  Heiland,  auf  ein  aclilichtes  Kopfbrett  geneigt,  einschlief 
(Marc.  4,  38),  heißt  es,  dies  sei  fUr  uns  Menschen  eine  Auf- 
munterung zur  Einfachheit.*)  Ee  wäre  ilbertliiöHig,  noch  auf 
weiteres  hinzuweisen.  Wir  »ehen  schon,  wie  bis  in  die  kieinstcu 
Detaik  hinein  Christns  als  Vorbild  in  irgend  einer  Wei^ie 
hingestellt  wird. 

Kin  besonderes  Interesse  beanapriioht  jedoch  die  Geister- 
predigt  Christi  in  der  Unterwelt.  Sie  hat  nicht  etwa  bloS  dektn- 
nitorische,  sondern  wirksame,  eotecheidende  Bedeutung.  Freilich 
itft  die  Entscheidung  eine  bereits  festgelegte,  sofern  sie  sich 
nach  dem  Verhalten  im  Diesseit»  richtet.  Diejeuigeu,  welche 
geglaubt  hätten,  wenn  Christus  m  ihren  Lebzeiten  Fleisch 
geworden  und  zu  ihnen  gekonunen  wäre,  diese  anerkannten 
ihn  auch  jetzt  in  der  Untei-welt  und  er  befreite  me  von  den 
Kesseln  des  Todes.  Die  Seelen  derer,  welche  auf  Erden  dem 
Cxtitj:eudienKt,  den  öeiscIJichea  Begierden  gehuldigt,  vermochten 
dea  Olanz  seiner  Theophanie  nicht  zu  sehauen.  Sie  glaubten 
nicht  an  den,  der  gekommen,  um  wo  möglich  alle  zu  erlösen. ") 
Von  dienern  Standpunkte  aus  ist  Christus  nicht  bloß 
moralisches,  sondern  auch  pbysisch  wirksames  Haupt 
der  vürchristlichen  Welt 


I  3.    TerhBUnfs  der  pädagogischen  Wirksamkeit  Christi 
zur  physisch- reprS««ntatiTeu. 

1.  Mit  den  oben  dargestellten  objektiven  Wirkungen  der 
Inkarnation,   der   Hestauration    des  Geschlechtes   dnrch  Gnt- 


')  In  Luc.  W.  31  (72.  »i3$c). 

()  Ibid.  10,  ä4  (72,6f!lb). 

•)  In  Joan.  19.  40,41  (74,680). 

*\  Ibid.  20,24  (74.724»». 

•)  In  Lue.  8,  22  (72,  629b), 

•)  Tngm.  in  Petr.  8,  19,  20  (74,  lOISf.). 
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sHndigimg,  Versöhnung  und  Heiligung,  war  göttUcher*eits  ein 
Hereinragen  des  trinitarischeu  Lebens  ins  Diesseits  und  menBch- 
liohereeits  eis  Hinllberragcu  der  uieiiscblictitu  Natur  ins 
Jenscibi  verbunden.  Die  püdagugüchen  Wirkungen  dagegen 
sind  zunächst  nur  subjektiver  Natur,  d.  h,  ine  Bewußteclu  deit 
Menschen  aufgenommen  fand  sie  geeignet,  ihn  zur  Übung  de» 
Guten  nnd  zur  Meidung  des  Bösen  fördernd  anituregen. 
Brstere  sind  innerlicb  und  seliließlich  ausschlaggebendes  Motiv 
der  Inkunuttiuu,  letztere  .sind  Begkitersdieinungen  der  objek- 
tiven j^wecke  und  jedenfalls  in  der  Absicht  Gottes  mitgelegen 
gewesen.  So  stehen  tatsächlich  dies«  beiden  Wirkungsarten 
der  Inkarnation  im  inneren  Zusammenhange  und  sind  von 
einander  nicht  abzutrennen.  Die5  erhellt  auch  schon  darauH, 
daö  die  verschiedenen  Begebenheiten  im  Lcbeu  Christi,  >iie 
söne  Taufe*),  eeijie  Gebet»-  und  Gehoräamsakte*),  überhaupt 
die  Momente  der  Kenosis  ausdrücklich  nach  beiden  Seiten  hin 
gowtirdigt  werden. 

2.  Der  objektiven  Heils tStigkeit  Christi  wird  durchweg 
ausdrücklich  repräBentativer  (Charakter  vindiziert,  d.  h.  sie 
wird  in  bestimmter  Weise  aU  Heilstun  der  gesamten  Mensch- 
heit un<i  a.U  Hetlswirknng  für  die  gesamte  Menschheit,  wie 
sie  in  Christi  mensohlichpr  Natur  vortreten  ist,  gefaßt  Natur- 
gemäfl  kommt  die.<H>r  Cliarakter  bei  der  vorwiegend  päda- 
gogisohen  Heilswirksamkeit  nicht  in  Betracht^  obgleich  er 
sich  auch  hier  in  gewisser  Beziehung  durchführen  ließe.  Wohl 
aber  wird  die  Wirksamkeit  nach  außen  als  universale  für 
alle  Völker  und  Zeiten  geltend  gemacht  und  in.sofcrii  kann 
man  sagen,  daß  ein  Zu^amiuenliang  mit  der  phystsuh-repräBen- 
tativen  Stellung  Christi  als  des  zweiten  Adam  gegeben  ist. 
Wenigstens  wird  bei  einzelnen  Gelegenheiten  mit  besonderem 
Nachdrucke  diese  universale  Kraft  her\'orge hoben.     So  beim 


»)  Vgl.  oben  S.  88  B.  118. 

*)  Vgl.   In  Ji.  49,  S— 12  (70,  10561),   quod    unus  sit   Christa» 
(75, 1321c,  d  Terglichen  mit  1825c,  A). 


I.  ÄbtichDttt.    Diu  Heil  in  üsinor  Oruadle^og. 
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Erscheinen  Ohriati  auf  der  Hochzeit  «u  ICunaj   wodurch  der 

Ehe  für  alle  Zukun£t  beeond'ere  Giiude  vermittelt  uad  dem 
Fluche^  der  das  AVelb  in  der  Kindergcbünmg'  getroffen, 
Einhalt  geboten  wurde.')  ÄUnliches  bezweckte  Christus,  der 
Auferstandene,  mit  der  A_nrede  an  Magdalena  und  ihre  Be- 
gleiterin. In  seinen  Worten:  „Seid  gegrüßt  (Matth.  28,  9)" 
tind  weiter:  ^Waruni  weinest  du  (Joh.  20,  17)",  liegt  eine 
tränenstilleode  und  freuden bringende  AVirkung*).  ^In  ihr 
(Magdalena)  wurde  erstmals  das  (ganze)  Fraueugesclüecht  mit 
einer  doppelten  Elire  gekrönt.'')  Einerseits  wurde  der  Fluch 
des  Schmerzes,  wie  er  das  Weib  getroffen  (,in  Schmerzen 
solbrt  du  Kinder  gebären",  Gen.  3,  16),  genommen*),  ander- 
seits wurde  hierdurch  das  ganze  Frauengesclilfcht  vom  Voi"- 
wurfe,  daß  es  einst  Todcsmittler  gewesen  sei,  frei.  In  Magdalena 
hat  es  eiiiuu  bleibenden  Buhm,  den  der  Auferstehuugävermel- 
dang,  erlangt.*) 

3.  Klar  zeigt  sich,  wie  diese  Hubjektiven  \^'irkungen,  .'^o 
sehr  8te  auch  herünksichtigt.  werden,  dodi  im  Vergleich  zu 
den  objektiven  von  untergeordneter  Bedeutung  Hin<l.  Letztere 
stehen  deswegen  alleutbalbeu  im  Vordergründe  der  cyrillischen 
Ausführungen.  Sie  bilden  die  notwendige  Voraus-^etzung  für 
jene.  Denn  würden  wir  durch  die  Inkarnation  nicht  eine  so 
erhabene  Stelhuig  und  einen  so  (Ibcmatürlichen  Beruf  erlangen, 
so  wäre  jene  p^dagogitichc  Kinwirkung  ohne  Unreicheude  Be- 
gründung und  von  wenig  Belang.  Cjrill  spricht  sich  hierüber 
deutlich  genug  aus,  wenn  er  von  den  Apolliuaristeu  sagt: 
.Wenn  sie  (in  Verteidigung  ihrer  Lehre)  behaupten,  nni^pre 
menschliche  Lage  habe  um-  der  Ankunft  des  Eingebornen 
bedurft,  luid,  um  vi>u  den  Erdbewohnern  gesehen  zu  werden, 


')  In  Joan.  2,  1—4  (78,  225). 
«)  Ibid.  20,  17  (74,  697). 
•)  li.  c. 

*)  L.  c.  vgl.  ibid.  20. 15  (74,  089,  692],  in  Mattb.  38,  9  (72.  469), 
in  Luc.  S4,9  (73,  £>41c). 

•)  In  Luc  1.  c,  in  Jb.  87, 11  (70,  608). 
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mit  den  Menschon  zu  verkehren,  nns  den  Weg  eines  evan- 
gelischen Wandels  zu  zeigen,  habe  er  sich  zu  diesem  Ueila- 
xweck  in  unser  Fleisch  gekleidet  —  denn  Qott  i£t  vermöge 
seiner  eigenen  Nutnr  unuchtbar  — ,  so  sieht  man,  wie  sie  den 
Zweck  der  Mensch werdung  verkennen  nnd  in  gar  keiner  Weise 
das  große  Myt^tenum  der  Religion  (1.  Tim.  3,  16)  verstehen. 
Denn  wenn  die  Fleisch werdiing  üder  vielmehr  Meu£chwerdiing 
bloß  deii  Onrnd  hatte,  den  Erdbewohnern  sichtbar  vor  die 
Augen  zu  treten,  und  wenn  der  menschlichen  Xatur  nichts 
anderes  zu  teil  wurde,  wäre  es  nicht  besser  und  weiser,  daß 
auch  wir  uns  der  Meinung  der  Dokcten  an<;rhlicßcn,  die  da 
den  Logos  mit  Fleisch  und  irdischem  Leib  umkleiden  and 
dann  iu  jammervoller  Naivität  fabulieren,  er  sei  auf  £k*deD 
ali>  Mensch  geschaut  worden?  Wie  weit  sie  aber  von  der 
Wahrheit  abirren,  ist  ohne  viele  Mühe  erkennbar.  Oder  wenn 
der  Qott  Logos,  obwohl  er  Mensch  geworden,  der  menaeb- 
lichen  Natur  keinen  Nutzen  briiigt,  ist  es  nicht  gleich  besser 
iimiiinehmen,  er  habe  sich  von  aller  fieischliehen  Unreinh^t 
ferne  gehalten  und  dem  Scheine  nach  das  meuschlicbe 
Fleisch  gebraucht  und  auf  diese  Weise  sein  Ziel  dorch- 
gefiihrt?  Übrigens  was  ist  nunmehr  der  Grund  seiner  An- 
kunft oder  was  ist  die  eigentliehc  Weise  seiner  Menschwerdung, 
weswegen  hat  sie  stattgefunden?  Sollte  uns  jemand  darum 
fragen,  so  kann  er  zur  Autwort  hören:  Die  Heilige  Schrift 
gibt  hierüber  Aufschluß.  Geh,  Teuerster,  frage  die  heiligen 
Schriften  nnd  richte  dein  Augenmerk  auf  die  Anssprifche  der 
heiligen  Apostel,  du  findest  gar  leicht,  was  du  suchst." ')  CyrilL 
erwähnt  dann,  was  wir  oben  schon  (S.  45^.)  als  Hauptgründe 
der  Inkarnation  augegeben  haben.  Es  wäre  ein  Irrtum,  wollte 
man  behanpten,  daß  die  griechischen  Väter  durch  vorwiegende 
Betonung  der  physischen  Seite  des  Heils  die  ethischen  Heüs- 
motive,  die  Motive  wahrer  und  ocliter  Frömmigkeit  außer 
Acht  gelaasen,   kurzum  daß  sie   den  piLdagogischen  Wert  des 


'J  De  rect.  fld.  ad  Thcod.  c.  19  (76,  llBOffi). 
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üjfbtin!*  Christi  bei^iHtrHchtigt  hätten.')  Im  Gegeuteii,  wir 
sehen  neben  der  physischen  auch  eine  hinreichend  ethische 
Würdigling  des  Heilslebcns  Christi.  Gerade  die  griechische 
Atiffn^ung  tica  Lehent<  und  Wirkens  Christi  ist  eine  aUseitJge 
und  umfassende,  während  eine  mehr  ailssehlipüHche  Bctomiug 
der  HUisch«»  Seite,  wie  sie  bei  duii  Ahyiidlüudeni  behauptet 
werden  will,  eine  zu  intellektualislische  und  darum  auch  sehr 
prekäre  Auffassang  des  Erlösungslebens  Christi  wÄre.  Ja, 
wie  wir  oben  ges^'hcn,  ohne  di*;  ohjehtivc  Heilnwirkung  würde 
die  eigentliche  Grundhige  fehlen.  Noeh  mehr  wäre  dus  der 
Fall,  wenn  man  die  püdagogiüche  Bedeutung  des  Ijelieus 
Christi  duhin  deuten  würde,  daß  Christum  iu  »einem  Erscheinen 
auf  Erden  nur  znr  Kntwicklimg  des  natürlichen  Lebens  bei- 
getragen habe.  Olmc  Zweifel  ist  die  Menschwerdung  auch 
in  diestr  Beziehung  von  größter  Bedeutung  gewesen  \vg\. 
ß.  lltj).  Allein  sie  wäre  trotzdem  nicht  bcgi-dudet  und  mo- 
tiviert. Wenn  bloß  da»  bezweckt  wurde,  so  hotte  es  »ich 
auf  einfacherem  M'ege  besser  und  bequemer  und,  wie  Cyrill 
andeutet,  auch  gotteswtirdiger  erreichen  lassen. 

Gerade  in  der  nhcruntfirlichcn  HeiUwirksamkeit  Christi 
wurde  auch  die  Macht,  Weisheit,  Güte  und  Biirmherzigkeit 
Gottes  gegen  die  Menschen  in  besonderer  Weise  offenbar.*) 
Mau  mag  sich  am  Kreuze  Christi  skandalisiercn,  aber  iji  der 
Überwindung  des  Todes,  in  der  Auferstehung  am  dritten 
Tage  weht  man  die  unauaspreehhch  güttliehc  Kraft  und  Tat.') 
Da  Oiristus  in  der  Menschwerdung  das  gStUiehe  Wesen 
nicht   verlor,   blitzte  auf  Erden  schon   mannigfach   die  gött- 


')  Solche»  gebt  uus  d«r  DarBtelliing  DorneT»  hen.-or  (vgl.  oben 
6.  68).  Vgl.  niimiick,  Dogmengesch.,  2.  TW.,  S,  H8f,,  3.  Bd.,  S.  4,  19f., 
56fr,,  Qlff.,  vo  die  psych ologiscbc  Itutmchtun^wi-ise  de«  Abendlandes 
gerflhmt  und  Auginrtin  rIa  der  Reformator  der  ehrititlichen  Frömmig- 
keit dHrgt,-atellL  vriid;  ferner  Hcbeel,  Die  Aiucbuuuiig  AuguaLiu»  aber 
Christi  Poreon  und  Werk,  ^  21,  22.  24. 

•)  In  Joan.  17,  4—5  (74,  4tf6a). 

>)  In  ep.  11  ad  Cor.  13,  8,  i  (74. 04»r.). 
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liehe  Überlegenheit  und  Glorie  (vntgoxr,  xai  &J|n)  dnrch*). 
So  war  der  Heiland  gleich  einem  Herold,  der  Namen  und 
Ruhm  Ooltes  iiliorull  hintrug.*) 

4.  Faßt  maa  die  Heilsbedeutuug  Christi  für  die  Aleusch- 
heit  uach  der  gruiidlegeDden  Seite  zusammen,  ao  liegt  sie: 
a)  nicht  hloß  in  der  Ethik  Christi,  wie  sie  den  menschlichen 
Willen  anregt,  oder  in  seinen  Lehrgedanken  und  dem  geistigen 
Wahrheitsgehalt  seiner  Ijehrc,  h)  nicht  bloß  in  dem  physischen 
Vorgange  der  Leidenstat,  in  den  Sühneakten  des  Leidens 
und  Sterbens;  sie  liegt  c)  im  gaiizeu  Leben  Christi  von  der 
Menschwerdung  angefangen,  kurx  darin,  daß  Cbristu»  zweiter 
Adam  ist  Gerade  ans  der  prinzipiellen  Stellung  heraus  er- 
klärt sich  die  Betonung  einer  allseitigen  physischen  Heils- 
wirksamkeit  iitid  ihr  Zusammenhang  mit  der  ethischen.  Weil 
im  ei-stcD  Adam  das  Verderben  ein  sehr  physisches  und 
reales  war,  soll  auch  das  Heil  derart  sein.  Weil  Adama 
Beispiel  einen  schlimmen  ethischen  KinfliiB  auf  das  Geschlecht 
üben  mußte,  wirkt  Christus  in  Kraft  seiner  Stellung  in 
ethischer  Weise  ein.  Als  zweiter  Adam  ist  er  allcnthaibeu 
physisch  wie  eliüsch,  in  Leben  imd  in  Lehre  Bestimmung  und 
Norm.  Diese  Auffassung  ist  eine  psychologisch  sehr  richtige 
und  ansprechende.  Sie  geht  von  dem  aus,  was  im  Leben  am 
tatsächlichsten  uns  entgegentritt,  von  dem  nihll>aren  pliysiHohen 
Verderben,  von  der  Straftat ligkeit  und  Gottverlassenheit  des 
OeschÖpfes.  T)eai  tritt  auf  der  andern  Seite  g<^iiiibe.r  weniger 
gerade  die  Ueleidigiing  Gottes  für  sich,  wohl  aber  die  Liebe 
des  beleidigten,  mitleidfilhlenden  Vaters.*)  Christns  entspricht 
dem  väterlichen  Heils-  und  Ijcbeawillen  uml  dem  geschöpf- 
'hen  Heilsbeilürfnisse. 

Dies  in  großartigster  W'eise.     Älinlich  wie  bei  Adam  im 

■nde  ist  die  Verbindung  und  Gemeinschaft  mit  Gott  wieder 

gelegt.    In  Christo  als  dem  Gottmenschen  und  Gottes- 


Hoinil.  ps»ch.  17  (77,  77S). 
JOMi.  17.  6-*t  (74,  «7J. 
I.  ubcD  S.  459*. 
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\t  kflnn  die  Menschheit  aus  dem  Vater  schöpfen,  in  ihm 
und  durch  ihu  hat  sie  auch  den  pcrsöuliehen  GoiM.  In  üdch 
schalft  Christus  für  die  gnuze  Menschheit  Versöhnung  und 
(.tlorie,  im  Nameu  letzterer  bietet  er  Gott  Kult  luid  Sühne.*) 
!So  trügt  jeder  Huilttakt  Christi  letztlich  diesen  mitt- 
lerischen Charakter,  sei  es  zur  Verbindung  mit  Gott 
Vater  disponierend  odernnmittelbardiesclbe  wirkend. 
Dos  ist  Hauptidcc  aller  Likaruation. 


II.  Abschnitt    Das  Heil  In  »einer  Mitteilung. 
(Gnaden  lelire) 

"Wie  wird  das  grundgelegte  Heil  dem  einzelnon  Menschen 
Mitgeteilt?  Bei  Erörterung  der  Stellimg  Christi  wurde  die 
Notwendigkeit  einer  speziellen  Verbindung  mit  ilmi,  dem 
Haupte,  aus  inneren  und  äußereu  Gründen  dargetau,  auch 
vorläufig  erwähnt,  daß  diese  Verbindung  als  guadenvolle 
Aufnahme  Christi  im  Gläubigen  zu  denken  sei.  Nun  ist  im 
Dcijül  7.U  untersuchen,  welche  Tütigkeiten  der  erhöhte  Mittler 
vornimmt,  damit  der  einzelne  für  seine  l'erson  tatsächlich  mit 
Gott  verbunden  und  ins  himmlische  Geschlecht  des  zweiten 
Adam  eingeboren  werde,  nachdem  er  bereits  eine  fundamentale 
(physische)  Zugehörigkeit  zu  ihm  besitzt. 

Bei  Darlegung  dieser  spcEiellcn  HeilsbeEJebungett  ist 
auf  die  besondere  Aiiffassungsweise  Cyrills,  wie  sie  Bioh 
durch  die  ganze  Guadenlehre  hindurchzieht,  Rücksicht  zu 
nehmen.  Auch  l»t  die  Eucharistie  als  eigene  Guadenform 
einzureihen.  Dies  wird  nur  gelingen,  wenn  man  den  Grund- 
gedanken nicht  BUS  dem  Ange  läßt:  Christus  ist  in  der  In- 
karnation Prinzip  und  Ideal  der  Menschheit  In  ihrer  Wieder- 
begnadigung   geworden.      Indem    er   sich    als   Gott   mit   der 


■)  l^uierer    OedRnke,    der    aatur^em&ä    hinter    erstcnm.    etww 
surOcktritt,  wirtL  oAinentlich  in  der  Oondenlchre  hehAndell. 
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menschlichen  Nattir  hypostatisoh  (physiach)  verbuiiiieu,  hat  er 
als  Ge8chlechtsprinzi{i  in  vorbUdlickor  Weise  die  nicoschliche 
Ifatnr  suhift&ütiell  geheiligt  uid  sie  auch  mit  den  daratu 
fließeadeB  Gütern  geschaffener  Art  bereichert.  Analog  ist  es 
beim  einzelnen  Gliedc  der  Menschheit  in  nachbildlicher  Weise. 
Christus  verbindet  sich  mit  demselben  durch  eine  höchst  reale 
lÜDWohnimg.  Diese  Einwohoung  verschafft  dem  begnadeten 
MeusuhheitägUede  eine  Heiligung  auf  geschaffene  und  unge- 
schaffene Weise.  So  haben  wir  im  einzelnen  MenschheitiJ- 
gUcdc  eine  DuratcUung  des  gottmenschlichen  Lebens,  aller- 
dings innerhnli)  der  entsprechenden  krcatürüchcn  Schranken. 
Im  Kampfe  mit  den  Ariaiiera  uud  Pneumatomaohen  hatte 
Cyrill  durchweg  die  wahre  Gottheit  Christi  bzw.  des  Geistes, 
deren  Konsubstautialität  mit  dem  Vater  (und  dem  Sohne)'), 
g^enüber  Ncstorins  aber  die  wahre  Xfensohwerdimg  zu  beweisen. 
Die  Gnadenlehre  selber  ward  iu  diesen  Kämpfen  vorerst  nicht 
bestritt«».  Freilich,  wenn  Chriatus  nicht  wahrhaft  Gott  ge- 
wesen, wie  kann  er  uns  das  eunsortium  divinae  naturue  ver- 
leihen V  Ferner,  wenn  er  selber  ein  begnadigter  Mensch  war, 
wie  sollen  wir  ihm  in  besonderer  Weise  gleich  werden,  da  wir 
dasselbe  sind*?  Die  Konsequenzen  hätten  sofort  zur  Verflachung 
und  Verkünuneruug  der  Gnadcnlohre  geführt.  Anderseits  aber 
erwuclis  der^elbeu  auä  der  ätellungimhme  ge^eu  die  Häresie 
ein  zweifacher  Vorteil:  1.  betonte  Cyrill  wie  die  übrigen  Väter 
seiner  Zeit  die  absohite  UbernatUrlichkeit  der  Erhebung  der 
Kreatur  in  den  Gnadenstand  dnreh  Mitteilung  der  giittlichen 
Natur,  um  hieraus  die  Gottheit  des  Solines  und  Geistes  zu 
erweisen*),  2.  ward  Cyrill  schon  ini  Kampfe  gegen  die  Arianer, 
welche  sich  darauf  beriefen,  Christu»  brauche  dem  Vater  nicht 
konsnbstantial  zu  sein,  da  auch  wir  Söhne  Gottes  heißen,  ohne 
gleichwc^entlich  mit  ihm  zu  sein"»,  noch  mehr  aber  Nestorius 
gegenüber  immer  wwder  veranlaßt,  ilas  Verhältuiä  der  natür- 


')  BcHoad«»  tn  doa  SuhriftAn:  thesnunut  uad  de  trin.  dlalogL 
')  Vgl.  eine  .Meoge  Zitate  bei  Peuv.  de  triu.  I.  ti,  c;  d,  n.  9,  19. 
•j  Thes.  ftä*.  12  (73;  lö»,  1Ö7). 
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liehen  Sohiischaft  im  Grgensatz  zur  Gnadonsohnschaft  zu  bc- 
handela,  üreuzeu  uik!  ZieEe  der  Heiisgnade  festzustellen.  Des- 
halb ist  wohl  b^  keinem  anderen  Kirchenvater  die  GnaiJcnlehi'c 
in  solchem  Maßstäbe  mit  der  Christologic  (Sotcrioioj?ic)  ver- 
knüpft lind  trägt,  so  ausgesproelieti  chrlstologische  Fürlmrig, 
was  freilich  für  die  tiefere  Auffnsstiiig  derselben  von  nicht 
geringem  Belange  ist,')  Zutreffend  sagt  Schwane:')  «Vielleicht 
ist  er  (Cyrill)  derjenige  Kirchenlehrer,  welcher  über  doA 
Gnadcnvcrhliltniä  der  Seele  zu  Gott  die  genauesten  Grklii- 
nitigeu  gibt,  iiidetn  m  ihm  durch  seinen  Stand]>uiikt  gebaten 
wurde,  die  Beziehungen  zwij^chen  <Ier  bypOHtatiscIien  Union 
iu  Christo  cinerscita  und  der  hcihgoiachendeD  Gnade  In 
ans  anderseits  sowie  «wischen  der  eivigen  Geburt  des 
Logos  au9  dem  Vater  nnd  der  Wiedergeburt  de»  Christen 
aus  (Jott  offen  zu  legen."  ÄhnÜcb  urteilt  schon  Petaviua.") 
Wühl  hat  auch  Athauasiu»  den  Arlaneru  gegenüber  Gelegen- 
heit genommen,  die  Gnadenlehre  zu  berühren.  Die  Grund- 
vorslelluiig  ist  auch  bei  ihm  die  gleiche,  daß  wir  durch  Teil- 
nahme am  Geiste  (als  der  Energie  des  Sohnes)  Kinder  Gottes 
werden.  Vergleicht  man  aber  Cyrills  Lehre  mit  der  des 
Athanasius  iu  den  verschiedenen  Einzelpunktcn,  so  scheinen  bei 
letzterem  nur  die  allgememereu  Andeutungen  und  Lehrsätze*) 
gegeben  xn  sein.  Bei  Cyrill  liegen  diese  Gnnidge<laiike]i  nach 
allen  Hichtuugen  in  klarer  einheitlicher  Kristallisation  vor. 
Nimmt  C}-Ttl]  dabei  auf  den  Pelagianiamus  Rüeksicht? 
Aubert,  der  Kdttor  der  uyrillischeu  Werke,  ist  dieser  Meinung. 


*)  Die  Monofiraphiea  von  Bt-hoU  Aber  die  OnH(lenl«bre  des  Basi- 
Uus,  von  Hdmnier  Ober  Gregor  von  Naziuoz  laasen  eina  eolch  nosge- 
dehnt«  StellungiiAlim«  xut  (.'hriütologie  nicht  ergeben.  Auch  KoU- 
hoftn  äcliriftuliou  Ober  Cyrill  uioiml  auf  die«on  ZunuminvDbutig  Icmne 
entBcheidende  KückBicbl. 

■)  DogmeagesclL,  2.  AuB.  U,  S.  582. 

■)  De  trin.  I.  ».  <^.  V,  n.  I'*:    [Cyrillus  Al.l,  cui  divinitu»  hoc  tri 
bntum  Tid«tur,  ut  et  Rommam  ÜIilih  u.tque  nugustiuiiinan)  cum 
Datum  ooDJunotionem  divini  Verlii  Rcriinilius  qUHin  celeH  tum 
compreheaderet  tum  oratiooe  declHmret. 

*}  Vgl.  Atsberger  o.  a.  O.,  S.  2SAf.,  Pell  a.  a.  O.,  S.  306ff. 


hominis  j| 

1  uiüno  m 
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Allerdings  redet  CttüI  (ib«r  die  Notwendigkeit  der  Heils^ade 
so  bestimmt,  daß  tua»  glauben  könnte,  er  habe  Pelagioner 
und  Semipelagiancr  vur  eich.  Allein  wahrend  er  häretische 
Ansichten  sonst  immer  darch  irgendwelche  Wendungen  (meist 
^'aoi  rtviii,  xatd  iiva^)  zur  Sprache  bringt,  findet  sich  hier 
nichts  derartige«.  Die  entschiedene  Betonnng  der  alh*eitigeu 
Notwendi^eit  der  Gnade  ÜLßt  sich  auch  anderweitig  aus  der 
ganzen  Auffassung  Cyrüls  erklären.  TJhrigens  lehren  die 
griechischen  Väter  schon  vor  CviiU  mit  ziemlicher  Bestimmt- 
heit über  diesen  Lebrpuukt.*J  Weuu  Petavius  (lib.  IX  de 
Deo,  c.  €,  u.  1)  sagt,  daß  nach  Auftreten  der  pelagianiacben 
Häresie  die  griechischen  Vfiter  in  Gnadenfragen  nicht  die 
Bedeutung  hBtten  wie  die  latcinischcü ,  weil  letzteren  die 
pclagtanischo  Häresie  Gelegenheit  zu  näherer  Untersuchung 
gab,  .«o  ist  dies  Urteil,  wie  das  Folgende  zeigen  wird,  keines- 
wegs in  allem  richtig. 


Erstes  Kapitel.    Die  vorbereitenden  Akte  zur 
Uetlsmitteilung. 

g  L    Di«  TOrbereitonden  Akte  töd   Seite  des  Xenscheu. 

Um  die  gnadenvolle  Vereinigtmg  mit  Gott  zu  erlangen, 
bedarf  es  einer  ganz  bestimmten  Fähigkeit  auf  Seite  der 
Kreatur.')  Cyrill  begründet  dieee  Forderung  folgendermaAen: 
Weil  die  Gnade  eine  besondere  Verbindung  mit  üoit  herstellt 
und  .nicht  mehr  allen  gemeinsam,  sondern  Über  das  Leben 
"«IS  und  in  der  Ordnung  der  I>inge  mehr  ist  als  das,  was 
sn  teil  wird,")  deshalb  setzt  sie  vom  Kmpfänger  sub- 


IkL  Habcrtu8  baac,  Theologia  grseconun  Pstnim  de  gmtia, 
7  sqq.  "Vgl,  Scholl,  l>e«  hl.  lUeiliofi  Lehre  tod  der  Onsde, 
ff. 

k  an.  33  ia  fin.  (75,  372  c). 
OMi.  10, 10  (73,  1032c,  d).    Vgl.  oben  &  60«. 
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jcktive  Akte  voraus.  Auch  vom  Standpunkte  der  Dexrtnz  i£t 
eine  bestimmte  DUpoäitiou  juigezeigt.  ,J)&  uns  als  Ziel  die 
Verbindung  mit  Gott  durch  den  Mittler  Christiu  vorgesteckt 
Ut,  nemt  es  sich,  daß  diG]*enigen,  die  zur  Verbindung  mit  dem 
alHieiiigeii  Herrn  aufsteigen,  zuvor  gereinigt  [jt(fOKa^ai^a&at) 
und  auf  jegüche  Weise  geheiligt  {tiQaayvi^eO'^at)  werden."  *) 
Mit  Recht  küunen  wir  diese  »vorreinigondeu*  und  «vorheÜigen- 
den"  Akte  vorl>ereiteud€  AJct«  der  Rechtfertigimg  nennen. 
Im  einzelnen  gilt  hierüber  folgendes: 

1.  Erstes  und  liauptsäuhlicihntcs*)  Moment,  .dieTllre  sur 
Verbindung  mit  Gott"  ^),  ist  der  Glaube.  Es  bedarf  zunKchst 
einer  Oricoticruug  darUbor,  was  C^Till  alles  unter  dem  Begriff 
Glaube  zuaammenfaBt.  Bemerketuiwert  lat  dabei,  wie  ein- 
gehend er  im  Verliältuisse  ku  früheren  Vütern*)  über  diesen 
Punkt  in  den  ver»ehicdcDstcn  Partien  seiner  Bchrifteo  dis- 
kutiert. Paßt  man  das  gaiuse  BUd  zusammen,  so  ergeben  sieh 
iotere&sautc  Aufschltle^e  über  Wesen  und  Beschaffe- uheit  des 
GlaubeaB  wie  des  Glaub  ensaktes. 

Ais  Wirkung  des  Glaubeos  zählt  Cyrill  auf  die  Be- 
freimig  von  Sünden*)  und  die  Mitteilung  positiver  Gnadcu- 
gUter.")  Der  Glaube  ist  die  reinigende  Kohle');  durch  ihn 
idnd  wir  in  die  Frcundtichaft  Gottet«  nufgenommen"),  zur 
Kindschaft    berufen^),   werden  in  Christus  umgeformt"^   und 

')  Il.i<I.  1. -i.  c.  7  de  rircumci><.  |73,  5RR<1\  cf,  ia  Art«  7.38  (74,764c): 
xfkKFcrrrov^ftf^ot  tov  /lokvtjfiAy  und  nfotmorglßfaütu  ^vnov. 

'y  De  rect.  fid.  iid  Kegiu.  c.  13  (7&,  125!8a);  xttpäXatov  r«5v  r^ayr'- 
hxäv  S-rotuöftätütv  ^  niatti. 

•)  In  Ja.  hl.  6,7  (70,  1116b):  thßoXii  tAantf  r^  otxtiöifiTOi,  cf.  in 
Joao.  6,  47  (78,  960  n):  9ipa  xai  idi(  fif  (cuTf  ^  n/ort«. 

')  Ülter  AthxniwiuH  vg].  8triti^,  ErlQHung»leltre,  S.  177.  Auch 
BafiiliuH  ürheint  über  venchicdene  einiidilägige  Fra^n  keinen  Auf- 
■chliiß  «i  gehen,  vgl.  Scholl  ii.  ».  O,,  S.  '.iiaff. 

•)  Homil.  pasch.  17  (77,  785a). 

")  L.  c. 

*)  In  Luc.  12,  49  (72,  75Sd). 

•)  In  Joan.   10,  7  (73.  1024b). 

•)  Ibid.  I.  13  (78,  I53d}. 
•^  Th«.  UM.  82  17Ä,  48«  n), 

Walgl,  Ha  0>ÜUch»  Orrilti  Ton  AlnudriM.  9 
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wohiit  Chrifitufl  in  uns.')  Kurzum,  der  ganze  Komplex  der 
ÜbematUrlichen  Heilsgüter  wird  als  Frucht  det)  Glaabeat) 
hingeätellt. 

In  welchem  Sinne  aber  ist  der  Glaube  Ursache  fl.ll  dieser 
GOter?  Nur  als  causa  diapositiva,  indem  er  die  zur  Her- 
beifUhnnig  der  Rechtfertigung  wirksame  Dispnsltiou  bildet.*) 
Die  liechtfertiguug  selber  folgt  in  einem  neuen  Akte,  der 
zwar  auf  dem  Glauben  ruht,  aber  nicht  mit  demselben  identisch 
Ist.')  Der  Glaube  in  diesem  Sinne  ist  gleiehsani  Mittler 
und  Werber  (lir  die  Gnndeugüter  der  euchmistiHcheu  und 
pneumatischen  Art,  Mutter  und  Amme  für  das  ewige  Leben, 
indem  er  iu  seiner  eigenen  Kraft  und  Natur  die  Ursache  d^i 
Lebens  gebiert  und  zu  Gott  hinfilhrt,  so  daß  man  ihn  selber 
als  ewiges  Leben  bczctchnou  kann.*)  Vollendung  und  end- 
gültiger Abäclüuß  aller  zur  Heiläherbeifübrung  wirksamen 
Glaubcu^momentc,  das  Mittel  und  der  Weg  zur  Krlaugung 
der  geiatigen  Gnade  ist  die  Taufe.')  In  dieaeni  Sinne  wird 
die  Ausdrucksweise  genommen:  Wir  werden  durch  Glauben 
und  Taufe  gerechtfertigt.*) 

Keineswegs  aber  verdient  der  Glaube  die  Rechtfertigimg. 


>)  In  JottD.  6,47  <73,  WOb). 

*)  Ibid.  9,  6  (13,965«):  xaX^  ij  «iarti  laxveiv  fv  ifftcv  »eöadoror 
jräpiK'  jtapaajtfvii^owja. 

■)  De  ndor.  1.  7  (68,  ■'iOOli):  n£ftxftftli<i$ai  6fly  TEfpiTo/iJ  äxfi^o- 
noi^cp  Suoxvff{aaxo  [hc.  fftnAoc)  xow;  TtmtoTtvxöxa^  (CoIom.  2,  11], 

*)  In  Joim.  17,  S  (74,  484,  485,  488):  £""7  n  Y^iBoic  i^  U^v  tiiiyovw 
TA&  ftvmiKfiov  r^v  Ai-vafuv  tioxoftECfivaa  fiiv  rij^  ftMaxaciiq  tvkoyi'a^  r^v 
/t^fffjiv  ....  tli^optt^ovatt  ji^öi  rotTt^  x'iv  ita  Tor  tSvivfiaroii  tiXoytav 
.  .  .  OfdSevov  xtti.  oiaysi  n^Oftinjai^Jar  xiiv  (S^tj/itvutv  äyaStSv  r^'  iti 
Beiv  .  .  ,  ini9Tä^tiroQ  Yvwaiv  ä  KvptoQ  fj/Atäv  ItiOovQ  Xp,  ^wliv  flval  ipfioiv 
aMfV  tijv  alcäviov,  arti  Stj  xai  ptru^ffa  xai  tffO^ov  r^;  ala/i'lov  ^at^s 
atSlvovoitv  ottmep  iv   Hin    dvvct^i    xitl    ^io(t    T«    T'/c    Sa*^C   airta   xnl   »('; 

'•}  hl  .J.>«n.  20,  17  (74,  6961)),  GUpli.  in  Le».  (69,  577b):  .Die 
Synagu^  kunate  vom  Schmutz  ibie»  Uag'laubeoB  nicht  uiiden  abgc- 
VAüchen  werden,  il  f**!  ita  nlaxfai<i  zflttovjiht}»;  (IijJ.ovör(  xtd  ^M'^fuhm 
iu  toi  ßanxtOfiaioQ."     Cf.  in  Zachax.  13,  l  {12,  il^b). 

•)  In  Ja.  1,  l&  (70,  40c).  in  Joan.  20,  17  (74,  6g&b). 
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XiCtctere  bleibt  .srhleohthin  o'ia  üidebitiun  m«rlti.  .Wir  werde» 
umsonst  gerechtfertigt-  durch  die  Gnade  in  Christo,  Liidein  wir 
nichts    als  Löaepreis    für   unser  Lebcu   dargebracht  haben.**) 

Überblickt  nion  dan  GeMigtt-,  ito  i»t  ea  der  Glaube,  der 
die  Rechtfertigung  wirksam  herbeiführt ,  der  die  jeweilige 
Gnadcnmittcilung  begleitet'),  auf  dem  die  ganze  Heilsökonomie 
ruht  aChriMtiit)  ist  Prinzip  und  Funilanieut  zur  Heüigtiiig 
und  Kcobtfcrtigtmg,  über  nur  durch  den  Glauben  und  nicht 
anders.     So  wohut  er  in  uns."') 

Xoeh  eriihrigt,  Xatur  und  Wesen  des  rechtfertigenden 
GtanWns  zu  untersuchen.  De.«  öfteren  ist  die  Rede,  daß  der 
Glaube  ohne  die  Werke  rechtfertige.  (\TiU  versteht  darunter 
aunäirhst  die  M'^urke  des  Guaetsies.  Gegenüber  den  Juden,  weluhe 
damals  in  Alcxandrieu  noch  eine  kräftige  l'ai-tei  bildet-eu*), 
betont  er  öfter«,  daß  da^  Ge^^etz  zur  Rechtfertigung  unzu- 
länglich sei,  der  Glaube  an  Christus  bewirke  die  Rechtfertigung 
und  stehe  aomit  weit  über  dem  Gesetze.*)  ,\V£irde  einer  auch 
hnnderi  Jahre  lehtn,  d.h.  die  ganze  GeHetzesvoIlkommenheit  er- 
reichen, er  bliebe  deiuioeh  Sünder.  Die  im  Glauben  befitehcude 
Gerechtigkeit  würde  er  nicht  empfangen,  er  würde  vertluulit 
*ein."*)  Unter  dieser Glauhenagorechtigkeit  meint  der  Kirchen- 
lehrer die  chriätHche  Heiläökonomie  mit  iliren  intellektuellen 
und  moralischen  Anfr)rdenuigen.')  Ferner  hat  Cyrill  die 
Wvrke  im  Auge,  womit  man  alleufalls  die  Rechtfertigung  zu 
verdienen  meint   Anknüpfend  an  Hörn.  11,  6  sagt  er  von  der 


•)  De  sdor.  I.  7  (68,  SM«). 

*)  AnknQpfend  an  die  Schrift  wini  dieser  Gedanke  fflr  bdde 
OnadADformen  liervurK«holi«n :  ilte  Tnuf«,  wo  wir  die  paeuniiLtiNcb« 
Oaade  empfangeD,  int  Bekeontiiia  von  Tod  und  AulcrMtohuug  (B&eu.  6, 5], 
Tgl.  A[Milog.  sd  Theod.  (7(i,  461c);  llhnlit-h  der  GenuB  der  KaohRr»tio 
(1.  Kor.  U,  2«),  Tgl.  iu  Joau.  äO.  36  (74,  TÜi),  adv.  J^est.  1.  5,  c.  6 
<76,  äOOd). 

■)  In  Joan.  6.  70  (73,  «29a). 

*)  Vgl.  KopaUilt,  Cyr.  t.  Alex.,  1881,  9.  flff. 

•)  In  Acta  7,83  (74.  764c),  et  Glaph.  in  Exod.  I.  2  (69,  44lc,d). 

•)  In  Jh.  6.\  tä  (70,  1421/1423), 

*)  In  Mich.  6,  6-8  (71,  786b). 
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gDadenvollei»  Berufung  derHeidtn:  .Wenn  jemand  glaubt,  er 
könne  durch  seine  Werke  in  Gnaden  kommen,  so  wären  ja 
Namen  und  Hache  Gnade  eitel  und  Überflüssig.  Denn,  wie  die 
Schrift  (Rom.  4,  4)  sagt,  dem  Arbeiter  wird  der  Lohn  nicht 
aus  Gnade,  sundcm  aus  Schuldigkeit  gegeben.  StAmmt  aber 
die  Guude  aus  den  Werkuu,  dann  ist  sie  nicht  mehr  Gnade.''} 

Zum  rechtfertigenden  Glauben  wird  mit  voller  DeutHch- 
keit  der  wirksame.  Bebebeseelt«  Glaube  verlangt.  „Wir  werden 
mit  Chrigtug  dureh  richtigen  Glauben  und  aufrichtige  liebe 
geeinigt  (Ji«  «  i^ü  iiiaiem^  i^^ijs  xal  uyänr^  iOua^ivois).*^) 
SchOn  wird  die  Natur  dieses  disjtonierendcD  Glaubens  aus 
dem  Typus  dea  cliriütlichen  Glaubens,  aus  Abrahaniä  Glauben 
ersichtlich.  .Welcher  Art",  fragt  Cyrill,')  »war  der  Glaube 
Ahnuns  und  wie  wurde  er  Freund  Gottes  bonimnt?*  Dann 
folgt  der  Hinweis  auf  den  BefelU,  aus  dem  I*ando  zu  ziehen 
und  den  Sohn  zu  opfern.  „Also  durch  Gehorsam  und  Opfer 
wurde  der  göttliche  Abraham  ein  Freund  Gott«8  und  erwarb 
sich  die  Krone  der  Gerechtigkeit. . . .  Sieh,  wie  sich  wiederum 
das  nämliche  auch  bei  denen  erfüllt,  welche  durch  Glauben 
zur  Freundschaft  mit  unserem  ErlHser  (Christus  aufsteigen. 
Auch  sie  hörten:  Zieh  aus  deinem  Landel . .  Fremdlinge  und 
Pilger  sind  auf  Erden  diejenigen,  welche  ein  himmlisches 
lieben  führen  und  die  Erde  verlassen,  sofern  sie  Gott  lieben  .. . 
Sie  hörten,  man  nilisse  au«  der  Verwandtschaft  herausgehen . . . 
Christus  sagt:  Wer  Vater  und  Mutter  mehr  liebt,  ist  meiner 
nicht  wert  .  .  .  Abraham  erhielt  den  Befehl  zur  Opferung 
seines  Solmes.  Diese  aber,  gerüstet  mit  der  Gerechtigkeit  im 
Glauben,  haben  den  Auftrag,  nicht  andere,  sondern  sich  selber 
zu  opfern  gemliß  den  Worten:  Bringet  eure  Leiber  als  gott^ 
gefälliges  Oj>fer  dar.* 

Unser  KircheiUebrer  nimmt  auch  direkt  Bezug  auf  den 
Q«g«u£8tz  zwisebeu  Paulus,  welcher  sage,  Abraham  sei  nicht 


■)  Id  Rom.  II,  6  (74,  &l«dj. 

«)  \u  Jyan.  15,  l  (74,844d),  vgl  Glaph.  in  Lev. 

•)  In  Joan.  15,  U  (74,  38if.). 


a,  573^576). 
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durch  seine  Werke  gerechtfertigt  worden  (Rom.  4,  2,  vgl. 
Gal.  3,  6)  und  Jakobus  (3,  17),  nach  welchem  der  Glaube  ohne 
die  Werke  tot  sei.  .Haben  also',  imgt  er,  ,die  swei  Gott- 
üi!4}}irierleo  entgegeugeaetxhi  Ansichten  gehabt?  Was  sagen 
wir  darauf?"  Cvrill  hält  fest,  daß  der  Glanl>e  rechtfertige, 
aber  er  bezieht  sich  auf  Jak.  2,  22:  Der  Glaube  wirkte  rnit 
den  Werken  mit  nnd  umgekehrt  bekräftigten  die  Werke  den 
Glauben,  — und  sagt  dann:  „Paulus  setber  sagt  (Hebr.  11,17) 
von  Abraham:  Vermöge  des  Glaubens  hat  er  den  Isaak  dar- 
gebracht, indem  er  versucht  ward,  und  den  Einxiggebomen 
brachte  er  dar,  er,  welcher  die  Verheißungen  erhalten  ,  .  , 
Wenn  es  alao  heißt,  aus  den  Werken  wurde  er  gerechtfertigt, 
deswegen,  weil  er  in  der  Prüfung  den  Isaak  dargebracht,  so 
war  auch  dies  ein  evidenter  Beweis  seiner  Glaubensfestigkeit.") 
CyriU  will  damit  sagen:  Was  Abraham  rechtfertigte,  war  sein 
werktütiger,  fester  Glaube. 

Betrauhten  wir  de»  näheren  die  Eigenschaften  des 
rechtfertigenden  Glaubens,  so  ist  derselbe  unmittelbar  ein  Akt 
der  Erkenntnis.  Durum  heißt  er  auch  an  den  verschiedensten 
Stellen  yyvicis*),  wozu  es  einer  übernatürlichen  Euthiülung 
(rfnroxo7tiif(s)*)  und  Führung  (^rayt^ia*),  fivaraytuyia)') 
bedarf.  Dofh  witre  ein  rein  theoretischer  Verstand esglaubc 
unnütz.*)  ,Zum  Heile  genügt  nicht  das  bloße  Suchen,  sondern 
Dachdena  mau  gefunden,  muß  man  sich  auch  danach  richten, 
nämlich  durch  Gehorsam  und  Glauben.'  ')  Mit  anderen  Wort«n: 
Der  Glaube  ist  mit  dem  Willen  zu  erfa«tsen.  Dieser  Wille 
muß   mit  Gehorsam   und  Hingabe  in  olle  vot^legten  Heils- 


>)  In  Kom.  4,  2  (74,  78L).  CvriLl  faßt  aUo  die  Werke,  welcb« 
Jakohn«  fordert,  ala  Werke,  welche  der  Recbtfertigrung  vorhergehen. 

*l  In  Joan.  17,3  (74,  4l!i5c):  7tl<nir  Ztav  Ifyxitfitv,  r^v  eUi;tf^  nt^ 
toi  Sfoi'j  yvönTtv  xal  a^  ÄFpÖv  ri  a^fialrufiev, 

•)  Gl»pb.  in  Exyd.  1.  8  (69,  5051)). 

')  In  .Tnan.  17,  24  i74,  .lÖSa). 

»)  In  #[..  11  >.d  Cor.  I,  21  (74,  921b). 

•)  In  Joan.  17.  3  (74,  485dj. 

»)  Ibid.  7,11  (74,  649  c). 
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bedingimgen  eingehen,  mit  rückhaltloser  Uingnhe,  ohne  m 
üweifeln  und  zu  .schwanken,  weil  ja  Gott  alles  weise  angeordnety 
ohuc  den  Inhalt  ergründen  zu  wollen,  weil  der  Glaubensinhalt 
etwas  Übernatürliches  ist  .NiitzLicberweise  wird  definiert, 
wie  denn  unsererseits  der  Glaube  beschaffen  sein  müsse,  (so 
nämlich],  wenn  man  glaubt,  daß  hei  Gatt  nicht«  tadelhaft,  ja 
alles  gar  wühl  getan  sei.  Etwas  ernstlich  in  Zweifel  ziehen 
und  gerne  in  kraftloser  Unentscbiedenheit  hin  und  her 
echwauken,  ist  durchaus  verwerflich.  Auch  scheint  e«  Üher- 
flüSfiig  und  höchst  gefährlich,  (zu  glauben),  man  müsse  er- 
forschen, was  über  jede  Vernunft  und  über  unseren  Verstand 
weit  hinansliegt.  Wie  sollte  denn  ersichtlich  [ifttpavr^)  werden, 
wae  auf  unsagbare  Weiße  von  Gott  bewirkt  wird.  Als  Niko- 
demus  nichts  verstand,  konstatierte  (Christus,  daß  die  Stumpf- 
heit des  menschlicheD  Venstandes  weit  hinter  der  Subtilität 
der  Erkenntnis  zurückbleibe,  und  sagte:  Wenn  ich  Irdisches 
spreche  und  ihr  glaubet  es  nicht,  wie  glaubet  ihr,  wenn  ich 
vom  Himmliächcu  rede  .  . .?  Was  Ülier  uns  litnausliegt,  ist 
also  unerforschlich.  Wie  muß  man  da  nicht  notwendig  denken, 
daU  in  den  Dingen,  welche  Über  den  Verstand  gehen,  der 
Glaube  das  Nützlichste  sei,  ohne  weitere  Untersuchung,  ohne 
weitere  eigentliche  Erforschung.*') 

Den  Modus  credendi  bcBtiramte  Christus  selber.  Er 
fragte  zuerst  den  Bliudgeburuen,  dann  kam  dessen  2ustiuiiuuug, 
echliefilich  die  Heilung.  Ähnlich  iat's  bei  den  Täuflingen. 
Zuerst  werden  sie  gefragt,  ob  sie  glauben.  Wenn  sie  ilire  Zu- 
stimmung gegeben  nnd  dai;  Bekenntnis  abgelegt  haben,  werden 
sie  als  KechtmäiJige  (j-vrjoioi)  der  Gnade  übergeben,*)  Mit 
Uücksieht  auf  diese  wUleus\'olle  Zustimiming  wird  der  Glaube 
geradezu    ev}tei9tia    (Wohlvertrauen)*)    genannt.      Allerdings 


')  In  Rom.  16,  8  (74, 841 J 844).  Ein  bei  Cyrill  hftufig  wieder- 
k«kiender  Gedanke,  z.  B.  in  Joaii.  5,  8  (73,  449d):  nVorii  lä  t7i<p  ^f*äs 
xtü  Ol)  ^ijff»  ijtfißävtxa*. 

*)  In  Josn.  9,  3&  {73,  1008c). 

■)  Honiil.  10  iiiyitt.  coon.  (77,  1020d).  Dju  Wort  jtiam  gibt  »cbon 
etTmologiitcfa  den  rechten  Auftchlul)  fiber  diese  GrondeigeoHchaft  deu 
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beruht  dieser  assensus  fidei  wiederum  auf  der  Gnade  Gottes, 
aber  nicht  so,  d&ä  die  Beetimmmig  zum  Qlaubea  eine  gewalt- 
Mune  oder  notwendige  wttre.')  Sie  erfolgt  aus  freien  Stücken 
des  einzelnen.  Gott  wirkt  nur  anregend  {dia  Teei^otJg,  per- 
6ua«ionc)  *)  auf  die  \'er3chiedenste  Weise,  durch  Verheißungen, 
Furclit "),  Wunde rerselieionngen.*) 

Ans  dem  Gesagten  erhellt,  daß  es  stuh  beim  reuht- 
fertigeuden  Glauben  um  Hinnahme  des  ganzen  0£fenbartmg8- 
inhaltes  handelt,  kurz  iim  den  Glnubcn  an  den  trinitarischen 
Gott,  wie  es  Äußerlich  auch  beim  Taufakte  (in  der  dreifachen 
Frage,  ob  der  TUufliug  glaube  an  Gott  Vater,  Gott  Sohn  cte.) 
zum  Aufidnieke  komint.^i  Hatiptmoment  ist  aber  der 
Glaube  aus  Mysterium  Christi"),  an  Christus  als  Gott, 
Erliiser  und  Herr'),  an  seine  Menschwerdung'),  an  die  wirk- 
liche Union*),  vor  allem  der  Glaube  an   die  Auferstehung.'") 

So  lassen  sieh  nach  Cyrill  folgende  wesentliche  Merk- 
male des  rechtfertigenden  Glaubens  zu^^ammena teilen:  a)  dem 
Prinzipe  nach  übernntilrlich,  weil  auf  Gnade  ruhend,  b)  ein 
wahlfreier  Erkenutiiis-  und  Willcnsakt  [tu  d&ivat  aatfCi^  xo2 
^ftoijy/elv)'^'^),  c)  volle  und  ganze  Zustimmung  unter  Ansschlnß 
des  Zweifels  (assenaus  super  omni«),  d)  Zustimmung  zu  einer 


Glaubi-ni^  Hcrkummciut  von  nd^nv  «der  der  Medialforni  ntiOKo^at 
=  Mich  bestimmet!,  gewinnen  tu^ttcn,  enth&lt  et  dn-t  Moment  des  willigen 
Horchen«  und  Qehorcbene  gegenöbcr  dem  ffuaduuTuU  rufenden  OuVt. 
Dem  sl«bt  gegeuQber  die  ihiii9iia. 

')  In  Joan.  6,  45  (73,  553 cf:  rfiö  nn6ovi  mü  oix  i^  dväyxtif  7  nlvtt^ 

")  L.  C.,  in  Joiu.  *20,  11  [74,  68»a). 

■)  Ibid.  3,18  (73,  2&6c), 

*)  Ibid.  1.  4,  c.  7  de  circumci».  (73,  689«). 

'•)  De  rect,  firl,  nd  Regia,  cir.  II,  c  26  (78,  1369b),  c  87  (76,  1385a), 
«£.  in  Jona,  14,  1  1.74,  IBOli,  ci. 

•)  In  Joan.  14,  1  (74,  180b). 

>)  Ibid.  8, -24  (78,  81 3  ä). 

")  Ibid.  B,S5  (73,  1008  d). 

")  Ibid.  9,  a7  (lOlÄft,  b). 
")  In  Luc.  12,  18  [72,  728  b). 
")In  J«.  51,6  (70,  1116b). 


dem  Inhalte  nach  dunklen  Sache,  e)  dem  Motive  nach  sich 
stüUend  auf  die  Autorität  des  untadelhafteu ,  weiset)  Gottes. 
2.  Weü  ataa  sich  den  ziir  Rechtfertigung  vorbereitenden 
Olauben  uicht  als  einen  toten,  aondero  als  wirksamen  vor* 
Eustellen  hat,  werden  noch  andere  Dispositionen  ge- 
fonlert,  die  ihrerseit«  im  Glauben  wurzelnd  und  zu  ihm  ge- 
hSrcnd  wie  der  Glaube  wirksam  vorbereitende  Akte  der  Recht- 
ferüguug  bilden.  Solche  Dispositionen  siiul  nur  gelegentlich 
aufgeführt,  aber  doch  mit  i-olcher  Bestimmtheit,  daß  vnr  die 
dieabezügUchc  Lehre  erkennen  können.  So  kommentiert  CvriU 
die  Worte  Joh.  6,  48:  Keiner  kann  xu  mir  kommen,  wenn 
Um  nicht  der  Vater  rieht,  folgendermaßen:  «Der  Heiland 
Nucht  die  Juden  damit  zu  ül>«r/.engeii,  daß  es  notwendig  sei, 
jveinend  und  klagend  Befreiung  von  dem  zu  suchen,  worüber 
sie  sich  betrübten,  und  sich  irgendwie  auch  zum  Heile  durch 
den  Glauben  an  ihn  emporziehen  ku  lassen.' ')  \Vicderum 
heißt  es  von  dem  zu  Rechtfertigenden:  .Naohdem  wir  aus 
der  Seele  weggetan,  wa«  iias  von  der  Liebe  zu  Christus  al>- 
wendig  maulit,  nümlivh  das  schändliche  Tun  und  da»  Gelüsten 
zur  Sfinde  nnd  die  allzu  stArke  Geneigtheit  zur  irdischen 
Lust,  auäerdem  noch  die  Mutter  und  Amme  jeglicher  Schlech- 
tigkeit, den  monströsen  Irrtum,  wei'dcu  wir  Verwandte  und 
Freunde  Christi  und  gewinnen  Frieden  mit  Gott."*)  Speziell 
gehört  zu  dieser  Vorbereitmig  und  Vorheiliguug,  .die  irdischen 
Glieder  gegen  Unzucht,  Unreinheit  und  dei^leiclien  Dinge 
gefühllos  machen."")  Neben  der  Reinigung  ist  positive rseits 
die  Bereitwilligkeit  für  die  Aufnahme  der  Gnade  notwendig. 
„Mau  darf  die  kostbare  Salbe  nicht  in  St;hmut'Z  eitigieBen. 
Deshalb  sagt  schon  der  l'ropbet  I^aias,  daB  diejenigen,  die  zu 
Christus  durch  den  Glauben  herantreten  wollen,  sich  mit  dem 
Eifer  zu  jedem  guten  Werke  reinigen   müssen.'*)    Aus  allem 


>)  In  Juaa.  6,  43  (73,  552d). 

^  In  Joan.  17.9  (74,  S09b). 

»)  In  Luc.  19,  2  (72,  865c),  cf.  io  Joan.  14, 19  (74,  264c). 

*)  In  JoaiL  6,  S5  (78,  60ä.ifl(»). 
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ist  eraichttich,  daß  die  Abkehr  von  der  SUude  und  die  reuige 
HinwcnduDf;;  zu  Gott  als  notwendige  Vorbereitung  zum 
Empfang  der  Gmide  erachtet  werden. 

3.  C^yrill  hat  im  vorstehenden  die  Taufe  Mündiger,  welche 
den  Kursus  des  noch  zurecht  befiteheuden  Katechumenats 
durchitumachen  hatten,  eveuCuell  auch  die  ßul!c  bei  suhou 
Getauften  im  Auge.  Wir  treffen  aber  auch  die  Taufe  Uii- 
mllndiger.'^)  Selbstverständlioh  werden  hier  keine  solchen 
Dispositionen  geltend  gemacht,  wohl  aber  fordert  Cyrill  das 
von  einem  Stellvertreter  i  Puten?)  abgelegte  Hekenntniä.  Eben- 
so ist  es  bei  Sterbenden,  die  im  Zutstandc  der  Bewußtlosigkeit 
£U  taufen  sind.  Darüber  s^t  er:  .Es  ist  notwendig,  daß 
man  einsieht,  daß  wir  Gott  das  Bekenntnis  unseres  Glaubens 
geben  müssen;  auch  wenn  Vfir  durch  Menschen,  welche  die 
Obsorge  dei4  Pricsteranites  haben,  gefragt  werden,  sagen  wir 
dies  Credo  bei  Empfang  der  hl.  Taufe  .  . .  Wenn  n&ulioh  das 
eben  geborene  Kind  herzugebracht  wird,  um  die  Salbung  des 
Unterrichtes  zu  empfangen  {xQtoiia  xatijx^tKtui;  =  1.  Salbung, 
wie  sie  gegenwärtig  noch  nach  der  abrenuntiato  satanae  nnd 
der  profeasio  fidei  stattfindet)  oder  die  Salbung  der  VoUoudimg 
nach  der  Taufe  (tö  tjjs  jtXit(äm<us  sc.  xv^ofta  inl  rt^  äyii^ 
ßarttiauuii  ^  2.  Salbung  unmittelbar  nach  der  Taufe),  so 
antwortet  dcrjeuigo,  der  es  herzubringt,  für  dasselbe  Amen. 
Für  solche  aber,  die  von  letzter  Krankheit  erfaßt,  getauft 
wenlen  sollen,  werden  auoh  einige  aufgestellt  und  abgeordnet, 
die  denen,  welche  wegen  Krankheit  darniedcrlicgen,  gleich- 
sam ihre  eigene  Stimme  aus  Liebe  leiliOTi."*)  Anspielend  auf 
Joh.  11,  26 f.  meint  Cyrill,  daß  man  einen  .solchen  "Vorgang 
schon  bei  Laatarus  und  seiner  Schwester  sehen  könne.*) 


I 


')  Kri  scheint,  daS  in  der  alexandrin  lachen  Kirch«  damaU  fQr  die 
Kinder  christitcli»  Ellern  licreiU  die  KinderUufe  in  OetUiiig  war.  für 
die  fto.-«  dem  Heidentum  Ühertreteaden  dangen  noch  daii  Katechumenat 
lieHtfLiid.  .\lexftudrieu  war  ju  nach  matiiiigfacli«ii  Außdoingen  Cyrill» 
Doch  ein  äitx  <Af»  Heidcntunw. 

■}  In  .ioan.  II, '^6  (74,49). 

•)  I,.  c. 
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S  3.    Die  Torbereitenden  Akte  tod  Seite  Oott«». 

1.  Die  suhjcktivcn  Akte  des  eu  Kechtfertigendeu  uiUsBea 
VOD  der  g{>tt]icheD  Gnade  angeregt  und  uiiterstQtzt  e<eiD. 
Somit  liabec  wir  auch  auf  Seite  Gottes  heilsvorbereiteode 
Akte.  ,Wenn  jede  gute  (labe*  und  jedes  vollkommene  Ge- 
scbenk  von  oben  ist,  herabkomiuend  vum  Vater  der  Lichier, 
soll  dann  niclit  weit  mehr  nach  das  Krkenseu  Christi  (im 
Qlauben)  ein  Werk  der  gt^ttÜuhen  Reüht«u  sein,  und  wie  aoU 
die  Erfassung  der  Wahrheit  iiieht  jede  Guade  überstÄigen? 
Je  melir  ersichtlicli  ist,  daß  sie  uns  Vennittlerin  der  höchsten 
Güter  ist.,  desto  mehr  ziemt  sich,  daß  sie  selber  von  der 
göttlichen  LiberalitSt  abhängig  sei." ')  Wiederholt  wird  betont, 
daß  gerade  die  Gnoeis  dea  Mysterium»  Christi  (der  recht- 
fertigende Glaube)  ein  Werk  der  himmlischen  Gnade  (jffi 
&nuifey  x<^Q"Oi  'i^yov)  sei  und  daß  zu  Christus,  dem  Mittler, 
niemand  ohne  des  Vaters  Einsprechungen *)  (gratia  illurainans), 
ohne  sein  Geleiten")  und  Ziehen*)  (Joh.  6,  44,  gr.  adjuvans) 
gelange.  Wenn  Cyrill  auf  die  sebwierige  Frnge,  warum  der 
Vater  nicht  alle  ziehe,  zur  Antwort  gibt:  weil  nicht  alle 
würdig  sind,  so  bt  das,  wie  jedermann  sieht,  noch  keineswegs 
nimis  affine  Pclagianorum  errori,  wie  Äfaldonat  in  ev.  Joan. 
0.  6,  n.  44  meint. 

2.  Diese  göttliche  Gnndc  ist  auch  für  den  Anfang  des 
Heils  erforderlich  als  gratia  praeveniens.  Die  KrklUruug  zu 
Luk.  16,  5:  adauge  nobis  fidem  klingt  für  den  erst«n  Augen- 
blick semipelagianiseh.  Dort  heißt  es:  .Beim  Glauben  Hegt  das 
eine  Moment  auf  unserer  Seite,  diLs  andere  wird  gemäß  der  gött- 


>)  lA  Joao.  6,  65  (TS,  6Ü&d}. 

*)  Ibid.  6,  48  (73,  3S2c):    fi^  o^^I  roß  Uatfht  vov^eoiatQ  mt^tiX- 

•)  Olaph.  in  Ler.  (69,  567d)T  nfoaxtxo/itafuda. 

*)  U  »^  u.  ft.  St.,    cf.   in  Jüan.  6,  43  {73,  SÄSd):    .  .  .  Su  At^oöt 


n.  Abacbnitt.    Das  Heil  in  aeiner  Mitteilung. 


189 


liehen  Gnade  verliehen.  Bei  uns  ist  das  AnfougcD  nnd  mit 
gaiuer  Kraft  seiti  Vertraueu  auf  Gott  setzen,  von  der  gött- 
lichen Gnade  aber  ist  die  Festigkeit  und  die  Stärke."  ^)  Ana 
dem  Kontexte  aber  geht  hervotj  daß  es  sich  an  der  Stelle 
um  eh ariama tische  Gnadenmitteiliiug,  um  einen  besonderen 
Grivd  der  Glaube asstärke  huDdclt.  Damit  will  nur  gesagt 
Hein,  daG  die  Verleihung  einer  besonderen  Glaubens  festig  keit 
rein  bei  Gottes  Gnade  liegt  und  wir  darum  unsererseits  mit 
vollem  Vertrauen  bitten  müsaen.  Nicht  gesagt  ist,  daß  die 
Bitte  und  das  Vertrauen,  welches  dieser  besonderen  Gnade 
vorautigehen  uiuß,  bloß  vom  Menschen  auägehe.  Demnach  ist 
die  Mitwirkung  der  Gnade  zu  diesem  Anfaugcu  nicht  aus- 
geschlossen. 

Xudem  findet  sich  eine  Reihe  von  Stellen,  welche  unzwei- 
deutig für  die  iibsolute  Notwendigkeit  der  Gnade  auch  zum 
Anfange  dem  Heilawerkes  eintreten.  „Jeder  Impuls  (^^ats), 
der  uns  «ur  Gerechtigkeit  führt,  ersteht  in  uns,  vüu  Gott 
Vater  gewirkt, *"')  Deu  reuigen  David  läßt  Cyrill  sprechen: 
,Ich  wäre  nicht  stur  Sinne.sändorung  geführt  worden,  hätte 
nicht  der  Herr  mich  aufgehoben. '^|  Treffend  aber  ist  die 
ganze  göttliche  Wirksamkeit  zur  Herbeiführung  der  Heil»- 
gnade  in  den  Stellen  gezeichnet,  welche  Christus  als  das  Lioht 
der  Welt  darstellen.  So  heißt  es:  Christus  leuchtet  als  das 
Licht  wie  in  Nacht  und  Finsternis,  um  den  Seelen  derer,  die 
gtäubig  sind,  das  göttliche  laicht  einzugießen.*)  Die  Worte 
(Matth.  i,  16):  Das  Volk,  das  in  Finsternis  saß,,  sah  ein 
großes  Licht,  konuneuLiert  Cyrill  dahin:  ^Damit  zeigt  er 
(Christuö),  daß  nicht  sie  selber  gesucht  und  ihn  dann  ge- 
funden haben,  sondern  daß  Gott  von  oben  herab  ihnen  er- 
Hchiencn.  Selber  erstand  dait  Licht  und  leuchtete,  nicht  sie 
sind  zuerst  zum  Lichte  gelaufen."") 

1)  In  Luc.  16.  5  (72,  832«). 
»)  In  Rom.  8,  28  {74,  828b}. 
")  In  Psalm.  3,6  (69,  7-28  c). 
•)  Glaph.  in  Gen.  1.  4  («9,  ISOb). 
»)  la  MMth.  4,  Ifl  (72,  S72..37.U 
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Doch  Gott  läßt  nicht  bloß  sein  Licht  nns  leuchten,  er 
ringt  sogar  mit  uns,  bia  wir  im  ()loul)en  i\üä  Lieht  gefiuiden, 
wie  es  im  Kampfe  Jakobs  mit  dem  Riigel  vorbildlich  <lar- 
gestellt  ist.  «Mit  denen,  die  in  Finätemis  und  Nacht  sind 
und  den  Nebel  der  riiwls-seulieit  in  Geist  und  Herz  noch 
haben,  streitet  und  kümpft  Christus  .  .  .  Sobald  aber  die 
geistige  Morgenriite  in  ihrem  Sinne  erstanden,  wenn  wie  ein 
Tag  ihnen  das  Licht  der  wahren  Erkenntnis  strahlt^  dann 
löst  er  den  Kuiupf,  ....  mit  jenen  kämpft  er  nieht,  die  im 
Liebte  sind  und  die  geistige  Morgenriite  (das  Glaubenslicht) 
in  ilirem  Sinne  haben."*)  Ohne  daß  idso  der  Gegensat*  zum 
Pelagiiunttnui?«  besteht,  spricht  sieh  CjTill  über  die  besonderen 
Bedingungen  zur  Heilsmitteilung  mit  aller  Kntäcbiedenheit  aus. 


Zweites  Kapitel.   Die  Heilsmitteilang  selbst  in  ihrer 
zweifachen  Form, 

Allgemeine  Orientierung. 

1.   Die  zwei  Gnadenfornien. 

Wenn  die  oben  geschilderte  Disposition  vorhanden  ist,  so 
ist  der  Mensch  fühig,  mit  Christus  in  eine  spezielle  Verbindung 
EU  treten.  Cyrill  unterscheidet  eine  rweifache  Form  dieser 
Verbindung:  die  pneomatisohe,  welche  in  der  Teilnahme  am 
Geiatc  t'hristi  (an  seiner  Gottheit),  und  die  somatische,  welche 
in  der  Teilnahme  am  Treibe  Christi  (an  seiner  Menischheit) 
besteht.  Heide  Guadenformen  —  CyrilJ  selber  gebraucht  den 
-Ausdruck  ?p(J;io«;*)  —  laufen  einander  parallel.  Wenn  auch 
imter  nch  enge  verbunden,  sind  sie  doch  zwei  selbditHndige 
Formen  und  ist  der  Effekt  einer  jeden  ein  ganz  besonderer. 

Hauptgedanke  des  Heiligen   ist:    Cbrü^tiis  ist  das  zweite 


')  BumiL  Epbes.  hab.  (77.  »86c). 

•)  Cf.  Glapb,  in  Gen.  1.  1  (69,29c),  wo  der  Bweit*  Mfvdus  der 
OnKdcnverliiuduiig  mit  ett^oi  tpöno;  eiugeftihrt  wird.  £beD*io  wv'iat 
die  hierfbr  flbltche  Rdverbiale  Beeeirhnung  ditmuf  hio. 
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Stammhaupt;,  wir  als  seine  Glieder  werden  von  ihm  gßzengi. 
Diese  Zeugung  ist  kein  Hervorgang  aus  Chritttus,  Buiideni 
eine  Einpflanzung  in  ObrUtus.  Wir  erlangen  diese  Inkorpo- 
ration dadurch ,  daß  Christus  uns  seiner  göttlichen  und 
menachlichen  Natur  teilhaft  macht.  ,SöU  nicht  der  Uher- 
irdiache  und  himmlische  EJmuaiuiel,  »einer  Natur  nach  Gott, 
nachdem  er  Ähnlichkeit  mit  uns  erlangt  und  zweiter  Adam 
gewurden,  diejenigen  wiederum  reichlich  seines  eigenen  Lebens 
teilhaft  machen,  welche  im  Glauben  die  Verwandtschaft  mit 
ihm  erwählt.  Denn  eines  Leibes  (avaaioftot)  sind  wir  mit  ihm 
geworden  durch  die  mystische  Rulogie.  Wir  sind  aber  auch 
auf  andere  Weise  geeinigt,  weil  wir  duroh  den  Geist  seiner 
göttlichen  Natur  teilhaft  geworden.  Denn  er  wohnt  den 
Seeleu  der  Heiligen  ein,  wie  Job,  (1.  Brief  3,  24)  tsagt:  Daran 
erkennen  wir,  daß  er  in  uns  ist,  aus  dem  Geiste,  den  er  uns 
gegeben.*  *)  Ähnlich  entwickelt  Cyrill  im  Kommentar  m 
Johanne»  die  zweifache  Gegenwartweise  Cliristi  in  uns: 
,/iWrm  h  f^filv  &  it^Sj  ata^aiivuii^  fitv  log  ÄV^pw/tog  owavcx- 
xtfväfttvvg  ie  xai  avyivovfitroi;  6t  tvX<y)'iu-i  iijg  ^vaiixijg  '  nvev- 
fiartxtZ^  äi  av  näXiy  to^  t*i&i;  rtj  rov  Idiov  Ilvetfiatog  ivnf/tl^ 
leei  X^9^^^  'Ö  hf  fjftlv  dvaxziXtJv  tnivfta  rrffoc  itcuvdrijia  Twije."') 
Ein  andermal  hebt  der  Kirchenlehrer  die  Wirksamkeit 
Christi  im  Sinne  der  Belebung  unserer  Natur  hervor  und 
sagt:  ,Er  (Christus)  belebt  uns  al«  Gott  nicht  bloß  durch 
Teilbaftmachung  am  hl,  Geiste,  sondern  auch  dadurch,  daß  er 
das  angenommene  Fleisch  des  Menschensohnes  uns  mim  Ge- 
nüsse vorsetzt.**)  Oder  er  bezieht  sich  auf  die  zweifache 
{dmw^)  Heiligung  durch  seinen  Geist  und  Kein  Fleisch.*) 
Solche  Stellen  ßnden  tdch  vielfach  in  sämthchen  Schriften 
Cyrills*),  besonders  in  den  christologischen  und  im  Jobannes- 

iröüph.  in  Gen.  1.  1  (89.  23). 
•)  In  Joaa.  17,22  (74,  5Mc,  sq.), 
»)  De  rcct.  fid.  *d  Theod.  c.  88  (76,  U89b). 
•)  In  ep.  I  ad  Uot.  6,  15  (74.  8fl9c}. 

^  Cf.  in  Oh.  »,  1-4  (71,  216r2I7),  de  ador.  I.  6  («8,416|4I7),  Olaph. 
In  Gen.  l.  S  (69, 172J178),  in  Joel.  2,21-24  (71,  878a). 
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KommeDtar.  Sie  liefern  den  Beweis,  daO  dies  eine  Haupt- 
idee in  der  Heilslehre  des  großen  Alexandriiiers  ist,  die  l>is 
iti  die  letzten  Konsequenzen  geltend  gemaclit  wird. 

Die  euelmristisclie  Gnadeiifonii  wird  gerne  mystische 
Kulogic^),  die  pncumatisclie  nur  selten  Eulogie  des  Geistes') 
genannt.  ÜbrigeuM  ist  aucli  erstere  in  gewissem  Sinne  aU 
pneumatische  Eulogie  zu  fn^sen. 


2.     Äufiere   Begründung   beider   Formen   aus  Schrift 
und   Tradition. 

Zur  Begründung  heider  Formen  beruft  sieb  der  Heilige 
anf  die  biblisRhe  Tat«»che,  daß  ans  der  Seit«  Christi  Bhit  und 
Wasser  floß,  „indem  uns  Gott  in  dem  Geschehenen  gleichsam 
Bild  und  Anfang  der  mystisidieu  Eulogie  und  der  hl.  Taufe 
gibt;  denn  Cluisto  gehört  wahrhaft  zu  und  von  Cliristus  iat 
die  hl.  Taufe  und  die  Kraft  der  mystischen  Eulogie  erstand 
nns  aufl  demcn  heiligem  Fleische. ")  Auch  die  Wcissagnag 
bei  Ja.  3,  1:  Auferet  a  .ludaea  et  ab  Jerusalem  .  .  .  robur 
panis  et  robur  atjuae  —  verwertet  er  auf  scliöue  Weise. 
.Geuouimen  wird'',  sagt  er,  ,von  der  Synagoge  die  Kraft  des 
Brotes  und  die  Kraft  des  Wassers.  Die  Rede  ist  mirsdßoh. 
Berufen  zur  Heiligung  durch  den  Glauben,  haben  wir  vom 
Himmel  das  Brot,  d.  h.  Christus  oder  Beinen  Leib.  Fragt 
jemand,  welcher  Art  denn  dtisseii  {des  Brotes)  Kraft  sei,  so 
sagen  wir:  es  ist  l?etebend.  Bs  verleiht  der  Welt  das  Leben. 
Wir  nahen  nns  auch  der  Gnade  der  hl.  Taufe,  die  uns  heiligt, 
indem  wir  sagen:  die  Kraft  des  Wassers  ist  die  Nachlassung 
der  Sünden,  die  pneumatische  Wiedergeburt  zur  Ähnlichkeit 
mit  Christus  selber.''*)  ÄhaÜch  wird  Js.  6,  7:  bibent  \-inum, 
migentur  uugticnto  —  auf  die  mystische  Eulogie  und  das  un- 


')  In  Joan.  6,  56  (73,  581c),  ibid.  17,  3  (74,  488a),  (Uaph.  in  Num. 
de  Tacca  ruf»  (69,  625  c]. 

•)  In  JoHii.  17,  3  u.  20  (74.  488n,  S53a). 
'i  Ibid,   19,  32—87  (74,  877bj. 
»)  In  Ja.  »,  1,  2  (70,  96  c), 
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blutige  Opfer  sowie  auf  die  Geistessalbung  gedeutet,  welcLe 
in  der  Taufe  und  anderweitig  erfolgt.')  Aus  den  bialier  an- 
geführt«ti  Stetlen  erhellt  schon,  daß  es  sicli  hauptsächlich  um 
Kwei  Mitteilnngsmedieu,  um  Taufe  und  Euohamtie,  handelt. 
Inwiefern  die  Hetlsmitieiluug,  speziell  die  pneumatLsohe,  noch 
auf  anderem  Wege  erfulgt,  wird  noch  ertJrtert  werden, 

Ist  in  der  vorcyrillische u  Patriätik  ausdrücklich  von  zwei 
Gnadenforraen  die  Rede?  Unbestreitbar  sind  Taufe  und 
Eucharistie  bei  den  Vätern  von  hervorragender  Bedeutung. 
Aber  wohl  uur  bei  Gregor  von  Nysea  treffen  wir  eiue  ganz 
verwandte  Darlegung,  ohne  duÜ  des  weiteren  davon  die  Rede 
wKre.*)  Sonst  scheint  Cyrill  der  erste  und  einzige  zu  sein, 
d«r  die  bereits  vorliegenden  Ideen  in  weitgreifender,  tiefer 
Weise  erfaßt  and  gelegentlich  auch  durchgeführt  hat.  Mit- 
bestimiucnd  mag  eben  die  Bedeutung  gewesen  sein,  welcher 
sieh  die  «wei  Hauptmysterien,  Taufe  und  Eucharistie,  bei  den 
Vätern  erfreuten,  sowie  der  Anschluß  an  die  bestehende  Kult- 
praxis,  wie  ja  auch  Cyrill  keine  Gelegenheit  vorübergehen 
läßt,  ohne  daran  zu  erinnern.')  Man  hat  diese  cyrillischen 
Gedanken  nie  recht  aufgegriffen,  als  nur  gelegentlich  im  17. 
und  18.  Jahrhundert,  um   damus  Schwierigkeiten  gegen  die 


1}  Ibid.  6,7  (70.561c). 

")  Or.  cat.  c.  37  (45,93):  ,Da  das  meDscbliche  Wesen  zweifaoh 
ist,  aas  T^ih  iinci  Seele  KUi^niinneDgeiTiif^cht,  wnr  ti  far  den  FQhrer  tum 
Lebsn  notwendig,  durch  beide  Dinge  diejenigen,  die  gerettet  werden 
HoUen,  KU  lierühren.  ANo  die  Seele,  durdi  den  Glitiiheii  mit  ibm 
vcrmiitchC,  hut  von  d»iivr  die  AidiUeo  ihrL-s  HfiEi«,  D«un  die  Einigung 
mit  dem  L«bon  vorteiht  die  GemetnHcliaft  den  Lebetu  [en  ist  lUi  reale 
Eiaigunji;  zu  deaken,  wie  »ie  durch  (Jlautieu  und  Taufe,  wuvon  im 
ToraiugehcndcQ  Kopiul  die  K«de  iat^  erfolg].  Der  Leib  aber  kommt 
kuf  eine  andere  Weise  zur  Teilauhme  und  Veroiiitchung  mit  dem  Uei- 
land  .  .  .  Wie  eiu  wenig  Sauerteig  den  ganzen  Teig  mit  nivh  ver- 
fthnliclit,  RO  rent'xndelt  der  dtirchgOttUcbte  Leib,  wenn  er  in  onaereu 
Laib  geTtommon,  auch  das  Oanze  zu  «einer  Nnttir* 

')  ÄuBetlich  tjHl  die  Gewichtigkeit  der  Tauf«  lj«oader»  hervor 
iu  den  zeitlich  getrennten  Phaaen  de«  Katecbumenata.  Cyrill  berichtet 
auch  von  der  t&glii.beu  (Jpfer-  und  Koiiimiiuioiifeier:  de  ador.  I.  10 
a.  I.  12  (68,  708,  833).    Einaelco  Stellen  werden  unten  ooch  berflbn. 
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Eucharistie  zu  erhebeo.  Der  Kalviner  Aobertin  (reformierter 
Prediger  und  Polemiker  ru  Charenton,  gestorbeo  L652)  und 
dessen  Xachfolgor  naude  suchten  manche  Stellen  Cvrills  fiir 
ihre  Lehre  von  der  dynamischen  Gegenwart  Christi  in  der 
Eucharistie  aiisxmilltren.'l  Sloher  ist,  daß  Cyrill  an  versehte- 
denen  Steltien,  nicht  bluü  in  den  älteren  Kommentaren,  von 
Christus  als  dem  vorjrov  Mäwa  spricht  und  ihn  als  rein 
geistige  Seelennahrnng  darstellt:  in  seiner  Gnadcnspen- 
dung  durch  evangelische  Lelirverkihidnng*),  in  den  göttlichen 
Geboten  tind  Vorschriften"),  in  der  Mitteilung  des  hl.  Geistea*) 
und  seiner  Gabeii');  daß  er  überhaupt  Beispiele  und  Typen*), 
welche  sonst  auf  die  Eucharistie  gehen,  vereinzelt  auf  die 
pneumatische  Gnadenmitt^lung  bezieht. 

Öfter  nber  und  regelmäßig  geht  die  Bezcichnnng  Manna 
auf  die  Eucharistie  hIeü  den  H-ahren  Leih  des  Herrn.  Auberttn 
^bt  auch  eine  Einigung  mit  dem  Körper  Christi  zu,  versucht 
aber  unter  Berufung  auf  Cyrill  folgende  Unterscheidung'): 
Das  Wort  .körperlich"  könne  man  zweifach  nehmen.  Einmal 
um  die  Natur  des  Gegenstandes,  an  welchem  man  partizipiert, 
2U  bezeichnen.  Christo  körperlich  geeinigt  sein,  heiße  bloß 
meinem  Körper  geeinigt  sein,  obgleidi  die  Welse  dieser  Eini- 
gung eine  geistige  ist.  Weiterhin  könne  man  dieses  Wort  »ur 
ßeceichanng   der    Weise   der   Einigung   nehmen.     Bei    Cyrill 


')  Aobertin  in  meinem  Werke  reucharietie  de  l'tuicieniie  Kg^ltRe. 
Auf  di«  Polemik  gegen  itte  katholi-ioht!  Kirche  Iiptrftfit  der  A  1>en<)Riab1ft- 
lelue  antwortete  Amuuld  (mit  Nitole)  in  dem  urwähuWu  Werke  1» 
perpflLuit^  etc.,  worin  er  auch  auf  die  Zeugnisse  der  ^ieehUchen 
Kirche  zu  eprecben  kotuinl,  cf.  toni.  II,  1.  b,  chnp,  H,  fg.  !>&\ — 540, 

*)  Glapb.  in  Exod.  I.  2  (69,  4Ö6d,  467  aj. 

•)  Ibid.  (69,  4.57b). 

*)  Ibid.  in  Gen.  1,  7  {6fl,  SOfid):  tfi^ftt  iffi&z  6  Ki^to^  ^ßwv  '/.  X. 
oi  tmmix  to  eio^f/tov  «tffaJy  xata  xal  aäXai  toi;  ^^  Ydjxrr'J..  äil*  iavthv 
mit  T(üv  marevdvimv  itoael^tav  ii>vx<^  ^i-ct  to^  äytov  Uvtxttaxos. 

•)  in  Joan.  6.  8'i,  3»  [73,  f-O&a). 

*)  ffo  die  Salbung  mit  dem  Blute  dei  OsterlnminG«:  GlapK  in 
Nmo.  (69,  609  d). 

')  er.  Amauld  a.  n.  O.,  pg.  597. 
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dürfe  aber  der  Terrainus  nicht  in  letÄlerem  Sinne  verstanden 
werden.  Allein  mt  oft  Cyriil  vun  der  zweifachen  Einigung 
redet,  sind  jedesmal  zwei  unter  seh  iciüichc  Einigungsfonneu 
^meint.  Daü  erhärten  alle  Auüeriingeu,  welche  die  ForniU' 
lieruDg  tragen:  Der  sterbliche  Körper  ist  auf  körperliche 
Weise  mit  dem  Körper,  der  von  Natur  aus  das  Leben  ist, 
geeinigt*)  Im  Gegeiiaatjie  zur  somatischen  Einignng  heißt  die 
andere  Einigung  Öiä  niaiEiai;  Koi  dydivi]f.*}  Da  letzterer  Aus- 
druck nur  die  Einigungsweise,  das  Eimgungsmittel  mit  Christus 
bzw.  seinem  Geiste  darstellt  und  in  diesem  Sinne  die  Einigung 
als  vntjtiög  gefaßt  wird"),  muß  andererseits  auch  aioitai cxiTf^  auf 
die  Einigungsweise  gehen.  DarauE  wciat  schon  Amauld  mit 
OlUek  hin*)  und  fügt  bi'i:  Cette  distinetion  si  preise  et  si 
marquÖe  que  Saint  Cyrille  fait  de  deux  nouiTiturcs,  dont  l'une 
consist«  dans  la  grjlce  du  Saint  Esprit,  l'autre  dans  la  ehaire 
de  J^.aus-Chri8t  rc^ue  par  I'Encharistte,  eomlmtte  directement 
les  principes  de  ceux,  qui  veulent  que  la  röceptinn  du  Saint 
Esprit  et  la  rf^ceptton  de  la  ehaire  de  J^us-Cbrist  soient  ab- 
solumeut  la  m£nie  chose. 

Tn  beiden  Formen  handelt  es  sich  hioht  so  fast  um  das 
Einignngsobjekt.  Das  ist  in  beiden  Fallen  Christus,  Es 
kommt  darauf  an,  wie  jedesmal  Christus  mit  uns  verbunden 
wird  und  verbunden  ist.  Erst  dann  haben  l)cide  Formen 
einen  SUiu,  wenn  die  Natur  der  Einigung  jedesmal  eine  ver- 
schiedene ist  Das  ist  auch  der  Fall:  dort  ist  es  eine 
geistig-gjittliche,  hier  eine  körperlich-substantielle  Lebens- 
gemeinschaft.    ,Ala&t^dis  xtd  votjttäs   haben  wir  Christus  in 


uns''. 


Cyrül.») 


')  In  Joau.  15,  I  (74,  341  d). 

*}  In  Ji.  40,  6—8  (70,  806a),   de  trin.  diaL  1  (75,  697a),  in  Joan. 
i,  8S  (7S,  5rid),  ibid.  L-%  1  (74,  341). 

")  In  ep.  1  ad  Cor.  6, 15  (74,  869  c). 

*)  A.  a.  O. 

•}  In.  ep.  r  ad.  Cor.  1.  c. 
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8.    Stell ang   beider    Formen    und    deren    innere    Be- 

Die  pneumatische  Gnade  in  der  Taufe  ist  Lebensmit- 
teiluiig  Kuni  Zwecke  der  Traußfonuation,  also  zanSotiRt  HcUb- 
bcgründung.  Anders  ist  es  bei  der  som&tifichen  Guitde.  Cyrill 
sayt  hierüber;  .Die  noch  aii  iuueren  Schwächen  leiden, 
können  an.  der  Eulogie  Christi  teilnehmen,  aber  uicht  in  der 
Weise  wie  die  Heiligen,  Eum  Fürtschritte  in  der  Heiligung, 
zur  Festigung  des  Sinnes  und  zu  cincni  festen  Verbleib  in 
bezug  auf  alle»  Vorzügliche,  sondern  vorerst  in  einer  Weise, 
wie  es  Kranken  ziemt,  zur  Ablegung  des  Übels,  zum  Aufhören 
der  SUnde,  zur  Erlötung  der  Lüste  und  zur  Wiedererlangting- 
des  pneumatischen  Wohl  Verhaltens.  Denn  da  Christus  nach 
der  Schrift  eine  neue  Kreatur  ist,  nehmen  wir  ihn  mittels 
seines  hl.  Fleisches  und  Blutes  in  uns  auf,  damit  wir,  zur 
i^euheit  des  Lebens  umgewandelt,  durch  ihn  und  in  ihm  den 
alten  Menschen  ablegen.'^)  Wir  können  hieraus  schließen,  daft 
die  Eucharistie  nach  allen  Richtungen,  bei  heiligen  wie  bei 
noch  schwachen  Seelen,  alsheilsmehrend  auftritt.  Eine,  wenn 
auch  längere  Stelle  sei  besonders  angeführt:  «Cxanzc  vierzig 
Jahre  wurde  das  typische  Manna  den  Israeliten  von  Gott 
gereicht,  da  Moses  noch  bei  ihnen  war.  Nachdem  er  aber  das 
Lebensende  erreicht  hatte  und  Josue  als  Führer  und  Feldherr 
der  jüdischen  Seharen  bestimmt  war,  führte  letzterer  sie  über 
den  Jordan.  Und  nachdem  dieser  sie  mit  steinernen  Messern 
bcsclmittcn  und  ins  Land  der  VerheiBiiug  eingeführt,  ging  er 
daran,  sie  künftig  mit  Brot  zu  nähren,  da  der  allweise 
Gott  die  Darreichung  des  Mannas  sistiert  hatte  ....  Christas 
wurde  uns  als  der  wahre  Josue  vorgesetzt.  Denn  er  rettet 
das  Volk  von  dessen  Sünden.  Da  Überschritten  wir  den 
Jordan,  empfingen  die  Bcscbnctdung  im  Geiste  durch  Beleh- 
roug  der  zwölf  Steine,  d.  li.  der  hl.  Schüler,  von  denen  in  der 
Schrift  geschrieben  steht,  daß  die  hl.  Steine  sich  »älzen  über 


')  Da  ador.  1.  12  (6>i,  793b,  c). 
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die  Erde  .  .  .  Sic  sind  es  auch,  wodurch  wir  beschnitten 
wurden  durch  eine  Bescltiieiduiig  tiieht  mit  Händeo,  soudern 
im  Geiste,  oÄmUcb  durch  den  Geist.  Uad  nachdem  wir  zum 
himuilischeu  Keiche  durch  Cliristus  berufen  worden  —  denn 
das  and  nichu  anderes,  glaube  ich,  bedeutet  es.  daß  einige 
ins  Land  der  Verheißung'  eingingen  — ,  da  kommt  nicht  mehr 
das  typische  Mann»  auf  uns,  ein  Brot  [gibt  es]  nunmehr  vom 
Himmel,  nämlioh  Christus,  der  uu!<  Bum  seligen  Leben  nährt 
durch  Darreichung  des  hL  Geistes  und  durch  Teil- 
nähme  an  seiuem  hl.  Fleischt^  das  un;^  die  Teilnahme 
Gottes  gewährt  und  die  aus  dera  Fluche  stammende  Sterb- 
lichitcit  vernichtet.*  *)  Deutlich  läfit  sich  aus  der  Stelle  ent- 
nelunen:  a)  Cliristus  seakt  »ivh  uns  in  der  Taufe  dtirch  den 
Geist  zur  HeilsbegrUndnng  (Einfilbrung  ins  ßeich  Christi) 
ein,  b)  er  reicht  sich  una  aU  Manua  zur  Nahrung  dieses 
Heilslebens  und  zwar  zweifach:  durch  Darreichung  des 
Geistes  (pDcumatische)  und  Zut^^Unng  des  Fleisches  (soma- 
tische Gnade). 

Es  ist  aber  die  Heilsmehnmg  in  der  eucharietisoheu 
Begnadigung  uioht  eine  gewöhnliche  Mehrung;  sie  tritt 
nach  zwei  Richtungen  hin  in  ganz  spezieller  Weise  ani. 
Das  gibt  uns  Gelegenheit,  die  Beziehungen  beider  Gnaden- 
formeu  zaeinauder  nüher  zu  untersuchen.  Die  Darstellung 
dieser  Punkte  bietet  freilich  mancherlei  Schwierigkeiten, 

Die  Gnade  als  geistige  Gnade  genommen  befaßt  sich 
müLohfit  und  formell  mit  der  göttlichen  Seite  des  mensch- 
gewordenen  Ijogon  nnd  niir  begleitwcise  empfangen  wir  auch 
dessen  menschlich-leibliche  Seite,  die  euoharisliscbe  Begna- 
digung dagegen  zunächst  mit  der  menschlich-körperlichen 
Seite  und  nur  begleitweise  haben  wir  damit  auch  die  Seelen- 
nnd  Logossubstanz.  AllertHng's  geht  die  Wirkung  der  pneuma- 
tischen, Gnade  auf  Seele  und  Leib,  wie  gleichfalls  tlie  Wirkung 
der  somatiseheu.     Aber  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dafi  die 


>)  In  Joan.  6,  35  {73,  MI), 
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pneamatiache  Gnadenform  aU  reiti  geistige  göttliche  Fonii 
nicht  in  der  honiogeueu,  konnaturaleu  Weise  das  Meuscben- 
wewD  erfaßt,  wie  die«  bei  der  eucharistisch  kreatUrlicfaeii 
Form  der  Fall  ist.  Ferner  hat  die  geistig  göttliche  Form 
Ktinäohat  mehr  Verwandtschaft  mit  dem  geistigen  Teile  im 
Menschen.  Denn  der  Geist  ist  wegen  der  Einfachheit  und 
Lebendigkeit  seines  Wesens  schon  von  Natur  aus  Gott  älmücli. 
Nicht  so  der  Leib.  Weuii  uuu  auch  die  geistige  Guadeuform 
die  körperliche  Seite  des  Menschen  erfaßt,  so  dooh  nicht  bi 
homogener  Weise.  Wohl  aber  ist  die  eucharistische  Form 
besonders  geeignet,  in  homogener  Weise  auf  den  Leib  zu 
wirken.  Behält  man  daa  Gesagte  im  Auge,  wird  es  nieht  be- 
fremden, warum  bei  Cyrill  die  Wirkungen  der  pneumatischen 
Guadeufünu  auf  die  Seele  fa^t  ausschließlich'},  die  auf  den 
Leib  nur  flüchtig  berührt  werden*^),  wie  umgekehrt  bei  der 
eucharißtiachen  Form  die  Wirkungen  auf  den  Leib  eine  ge- 
wichtige St^iUe  einnehmen.  Gerade  mit  Rücksicht  darauf, 
daß  die  Euchariätle  auch  den  Leib  in  homogener  Weise 
erfaßt,  kehrt  Cj'rill  den  Gedanken  hervor,  daß  die  Eucharistie 
den  ganzen  Menschen  erhebe.  „Ich  bin  das  Brod  de«  Leben.«, 
nicht  ein  körpcrlichea,  welches  bloß  den  Hunger  heilen  kann, 
-.  . .  sondern  ein  Rolche»,  welches  das  ganze  Geschöpf  voll- 
ständig (olov  l§  oÄuv  tö  Cwor)  zum  ewigen  Leben  umfonnt. . .'^l 
Ja  an  manchen  Stellen  wird  gerade  diese  körperlich  homogene 
Wirkung  auf  den  Leib  ungemein  stark  in  den  Vordergrund 
gestellt  und  einzig  gegenüber  der  pnenntatischen  Form  in 
Anschlag  gebracht.  „Es  war/  sagt  0>*riU,  »höchst  angcmesscD, 
-daß  nicht  bloß  die  Seele  durch  den  hl.  Geist  zur  Neuheit  des 
Lebeoa  omgeachaffen,  sondern  auch  dieser  gröbere  und  erd- 
hafte Körper  (naxv  xai  yetüdfi)  durch  eine  gröbere  homogene 


»)  Ot  iu  Luc-  10,  23  (72,  678d),  in  J».  45,  %  10  (70,  961b). 

^  et  In  Joan.  8,  5  (78,  iUd). 

^  In  Joan.    6.  BS   (73.  517a),    ibid.   I.   c.   (78,  520d):    tiiiaym  .  .  . 

itiafiat  twv  'loa  rar  t^c  aapxös  ixt!i.avrti  Srnnror. 
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Teiliia])mc  (Öta  Tiaxi-r^aa  xaü  iiiy/nravi;  fietakri^iews)  zur  In- 
korruptiun  genifen  werde." ')  Ähulich  ist  die  Argumentation, 
welche  sich  direkt  gegen  die  Nestorianvr  richtet,  insofern  »ie 
die  pneumatiüchc  Einigung  festhielten,  die  Knchanstie  dagegen 
aln  tihfrfliissig  erachteten.  ,Wir  bezeugen,"  heißt  es,  ,daß  sie 
darin  (in  der  pneumatischen  Einigung  mit  Christus)  richtig 
urteilfu.  Daß  »le  Hl>er  zu  nagen  wagen,  es  sei  kein  Grand 
«u  einer  Verbindung  mit  ihm  dem  Fleische  nach  vorbanden, 
das  wollen  wir  als  der  Schrift  vollständig  widersprechend 
darlegen.  Wie  sullte  e«  zweifelhnfl  wein  und  welcher  Ver- 
nünftige sollte  Hedenken  tragen,  daß  Chriatus  in  dieser  Be- 
ziehung Weinstoek  ist  und  wir,  das  Rild  der  Reben  dar- 
rtellend,  das  Leben  ans  ihm  und  von  ihm  auf  uns  leiten, 
da  doch  Paulus  sagt:  Alle  sind  wir  ein  Leib  in  Christo, 
weil  ein  Brot  wir  \'iple  sind  (1.  Kor.  10, 17).  Es  soll  einer 
hergehen  und  uns  über  die  mystische  Bedeutung  der  Eulogie 
belehren.  Warum  kommt  sie  denn  iu  uns?  Ist  nicht  gerade 
das  der  Grund,  daß  sie  uns  Christus  auch  teiblic herweise 
durch  Mit-  und  Zuteilung  seines  Fleische«  eiu%vobuetid 
mache?  .  .  .  Denn  auf  keine  andere  Weise  konnte  belebt 
wer<len  lö  ^9ei(fea9ai  jzeifvxös,  ei  ft^  aweni.tixr^  mo/nartxt'ji 
r^fi  aiifiant  i^g  xazä  fpvaiv  ^wTJg,  jovjitni  %ov  Movr/evotg.**) 
Weiterbin  ist  von  der  Einseukung  des  Lebems  in  unser 
Fleisch  und  von  der  Auferstehung  die  Re<Ie.  Schließlich 
pbt  Cyrill  aht  ReKulUt  an:  .Christus  ist  der  Weinstock  und 
wir  die  Heben  auch  nach  der  Gemeinschaft  des  Fleisches, 
da  wir  ja  derselben  Natur  sind.  Dus  sagen  wir  nicht  etwa, 
weil  wir  die  Einigung  mit  Christus  durch  Glauben  und  Liebe 
in  Abrede  »«teilten,  vielmehr  um  zu  zeigen,  daß  Christus  so- 
wohl pneumatischer-  wie  somatischerweise  der  Wein8t*>ch  und 

wir  die  Reben  sind."*)  

In  solchen  Stellen  ist  allerdings  die  Wirkung  der  Eucha- 


')■  In  Jo«n.  6.  r,4  (73,  ÜSOa). 
•)  Ibid.  15. 1  (74,  841). 
•)  U  c. 
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ristie  auf  den  Körper  auascblieOlicb  betont,  kelite^-wtigtf  aber 
ist  deren  Wirksamkeit  auf  die  Seele  ausgeschlossen.  Wie 
wir  flchon  hei  der  Diskiif»ion  der  Meuflchverdung  Christi 
gesehen  (vgl.  8.  47),  wird  znr  vollen  Motivierong  der  Inkar- 
nation diß  Irihliehe  Hebung  beannders  berücksichtigt  Um  m 
erklärlicher  ist  va  bei  der  Eucharistie,  der  eigentlich  homo- 
genen Form  für  die  leibliche  Verherrlichung.  Alsdann  richten 
sich  diese  Äußerungen  bcjsondera  gegen  den  Xe^torianiamna. 
Gerade  diese  Seite  der  eucharistisehen  Wirk,snnikeit  war  vor- 
ztlglich  geeignet,  die  Notwendigkeit  der  wahren  Mensch- 
werdung geltend  zu  maoheu.  Ähnlich  haben  auch  andere 
VStcr  wie  Ircnüus^),  Chnp'sostorauB  und  Gregor  von  Nysaa*) 
die  Naturwite  der  EucharUtie  mitunter  ganz  besonders  her- 
vorgehoben.*) 

Die  Hcilsmehrung  in  der  Euelmriatie  ist  gegenüber  der 
pneumatischen  Gnade  nicht  bloß  eine  Kolche  in  homogenem 
Sinne,  sie  ist  nach  eiue  allumfassende.  Wenn  wir  auch  in 
der  Encharistie  zunächst  das  Fleiscti  des  meuacligewordeueu 
Lc^os  empfangen,  so  ist  es  doch  das  belebte  Fleisch.  Das 
ist  der  Grund,  warum  die  Kucharistie  den  Teilnehmern  nicht 
bloß  zur  Leibcsgemeinnehaft,  sondern  auch  zur  Goiiit«ageni6iii- 
schaft  wird.  Der  Geist  des  gUttlichen  Ijcbens,  der  aua  dem 
Logos  spnidelt,  ergießt  sich  in  dem  leiblichen  Fleische 
und  Blute  als  seinem  Organ  in  unsere  Seele,  um  auch  mit 
der  Kraft  des  Geistes  dieselbe  zu  salben  und  zu  tränken. 
Demnach  schließt  die  Eucharistie  auch  die  Geistes- 
gemeinschaft in  sieh  und  führt  sie  mit  sich.  So  wird 
ea  erklärlich,  warum  Cyrill  nicht  selten  bemerkt,  daß  wir  in 
der  encharistischeu  Guadenform  ein  zweifaches  empfangen: 
Christi    belebtes  Fleisch    für    den  Leih    nnd   die  im  Fleische 


')  AdT.  haer.  I.  5,  c.  2,  n.  2,  3. 

^  Vgl.  obeu  S.  148. 

')  Vgl.  Schmid  Alois  im  Kircbpnlexikoii,  2.  Aufl.,  Art,  Altars- 
ssJcmment,  1.  Bd.,  ä.  619;  Dülliiiger,  Die  Eucharütie  in  den  drei 
eratcu  Jahrhuntiertcn,  S.  94ff. 
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Christi  wohnende  ^ttlicliB  Kraft  für  die  Seele.  Su  sagt  er: 
»Nachdem  Judas  hinausgcgaiij^cu,  gibt  der  Hcihuid  dou  eüiea 
das  heilsame  Mysterium.  Denn  da  er  Über  kurz  im  Begriffe 
stand,  als  Auferstandene r  mit  dem  eigenen  Fleische  zum  Vater 
zurückzokchren,  gab  er  uns,  damit  wir  die  Gegenwart  des 
Heilands  hätten,  .  .  .  sein  eigenes  Fleisch  tnul  Blu1>,  damit 
durch  dioaclbcn  die  Kraft  der  Korruption  gelöst  werde  (die 
Korruption  des  Körpers),  damit  er  ferner  unseren  Seelen 
durch  das  hl.  Pneuma  innewohne  und  wir  der  Heiligung  teil- 
hnft  würden  . .  .*')  Ähnlich  heißt  es:  „Daoksagcnd  nahen  wir 
uns  den  hl.  Tischen,  glaubend,  Haß  wir  leiblicher  und  geistiger- 
weise (xctt  aui^iajixt^  xaj  nwvfiaTtxiäf)  belebt  und  gesegnet 
werdeQ." '}  Audi  drückt  (^yrill  den  erwähnten  (iredanken  in 
der  Form  aus,  daß  er  sagt:  Wir  empfangen  in  der  Eueharisüe 
Christus  auf  göttliche  und  menschliche  Weise.')  Diese  Aaße- 
rangen  mnd  nicht  mit  der  zweifachen  Gnadenform  als  solcher 
«u  verwechseln.  Wir  haben  aber  in  der  einen  enclmristischeu 
Gnadenform  aiioh  die  Mitteilung  des  hl.  Geistes,  Übrigens 
ist  diese  Auffassung  alt.  So  redet  schon  Clem.  Alex,  vom 
doppelten  Blute  des  Herrn,  dem  fleütchlichcn,  wodurch  er 
uns  erlöst,  nnd  dem  geistigen,  womit  er  uns  salbt.*)  Ähnliches 
findet  sich  Iwi  Cyrillus  Hierosol.  in  der  22.  Katechese.*) 

Kin    letzter   und    tiefster  Grund    für    beide  Formen   der 
Mitteilung    li«gt    indessen    In    der    richtigen    Auffassung    des 


')  In  Malth,  28,26  (72,452  b). 

»}  In  Luc.  22,19  (72,908])). 

^  Adv.  Nent,  1.  4  (Tfi,  I93b):    iä<nftQ    to   ßt5r«C'   roi-    A6yei*    a^fot 

vavv  te  xai  Hyöv  •  oZrat  tttä  i^futs,  <ft  tv  fU^i^t  Yevol(te$«  ri};  äyi/tf 
voi/xof  xal  täftaroi  oriVoC,  nävTs  "  xai  nävrwi;  ^utonotövftt&a .  ^/»■ovioc 
^v  ^filv  ro&  A&Yov  9^1>(5c  f^v  Ai  toÖ  äylov  Ihiv/uxtoi,  dv^fw:iCvw^ 
di  Bv  iiv  t^i  äy!«^  attpxhj  yoj  rov  rtfiiov  mfienOf. 

•)  Pneil.  1.  2,  V.  2  (S.41()). 

')  M.  3S,  llOOb:  £tfXoq  o^pavio^  xal  nori^^iov  aairjjft&v  tf'vx^  xel 
eSutt  Ayt&Qonn,  "iitmt^  ya^  v  aproc  aiößazi  xtaäXhi)j>z,  oi'tw  xal  6 
Aöyoq  tJ  v™7B  ^ei'ö^ioi.  Ct.  Thom«M.  de  iuc  Verbi,  I.  10,  c.  29.  n.  2, 
wo  eiue  Keihe  anderer  Vät«r,  die  &hnli>cb  sicli  utudrQckeii,  siliert  wird. 
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Ei oigungs verbal toissee,  iu  welcliee  die  Gläubigen  mit 
Christus  treten,  thirch  die  Teilnahme  am  Geiste  Christi 
werden  wir  mit  ihm  ein  Geist  und  durch  die  Teilnolimc  an 
seiner  mcnsohlichen  Seite,  an  aein<>ni  I^eibe,  ein  Leib  mit  ihm. 
pDes  hl.  Geistes  teiihaft  gewor^len,  sind  wir  mit  dem  All- 
erlöser Christus  selber  uud  unter  uns  »war  geeinigt.  Aber 
eines  Leibes  mit  ihm  sind  wir  auf  folgende  Weise:  weil  ein 
Brot,  fein  Leib  wir  viele  änd,  die  wir  alle  an  dem  einen 
Brol«  teilnehmen.  Denn  es  verbindet  uns  der  Ijcib  ClirisU 
zur  Kiuheit,  er  iüt  aber  in  keiner  Weise  geteilt.")  Wir 
werden  demnach  Christo  durch  Taafc  und  durch  Eucharistie 
euzusHgen  inki>r2>oriert.  Der  Begrij?  avaoutftoi,  der  in  eugerem 
Sinne  bloß  von  der  somatischen  Einigung  gehraucht  wird, 
wird  auch  auf  beide  Arten  der  Hjiigung  gerade  in  üircr 
ZuäamiJienfaiMUUg  bezogen.  «Wir  haben  an  der  Einigung  mit 
Gott  Anteil  nicht  mit  bloßen  WiLlentiaffekten  (in  ethischer 
Einigung),  sondern  eine  gewisse  andere  Weise  (eine  reale 
Einigung)  verbindet  uns  damit,  unaussprechlich  und  notwen- 
dig. Denn  wie  ans  der  göttliche  Paulus  lehrte:  ein  Leib 
sind  wir  die  vielen,  weil  wir  an  dem  einen  Brote  teitnchiuen. 
Weißt  du  nicht,  ovaaiafnn  sind  auoli  die  Heiden  geworden, 
nachdem  sie  die  Einheit  mit  ihm  erlangt  haben,  n&mlich 
durch  Glaubcu  (Taufe)  und  die  mystische  EuIogie.'-|  Man 
kltunte  Bedenken  tragen,  ob  denn  die  Stelle  auch  wirklich 
auf  die  pneumatische  Einigung  und  auf  die  Taufe  gehe  und 
nicht  vielmehr  au^scblle&lich  auf  die  Eucharititie.  Allein 
wenn  auch  bloß  vom  Brote  die  Itede  ist,  wir  wissen,  d&& 
Cyrill  Christus  auch  als  Brot  in  pueumatischem  Sinne  faßt. 
Unter  Einigung  der  HcideJi  nnd  Juden  im  Glauben  pfl^ 
er  durchweg  zunächst  die  Einigung  im  Geiste  zu  verstehen. 
Wie  sie  ehedem  Gesetz  nnd  Beschneidung  als  geistige  Scheidc- 
waud  trennte,  verbindet  sie  jetxt  Glaube  uud  Taufe.*J    Der 


»)  Aar.  Ne«t.  1.  4  (TS,  193c). 
^  De  triu.  dial.  I  (75,  697a). 
■)  Cf.  OUph.  in  «en.  I.  4  («9,  201),  ibid.  I.  l>  (200a,  b). 
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blofiea  WilleDBeini^ng  tritt  die  reale  Einigung  gegenUtier, 
die  tmch  Cmll  eine  zweifache  ist. 

Fftfit  mau  die  biütherlgeD  Darlegungen  ziisammeD,  80 
folgt,  daß  die  euchai-istische  Gnadenform  Ergäuzuog,  Voll- 
endung und  Abflchluß  des  in  der  Taufe  gegebenen  geistigen 
Lebens  ist,  besonders  auch  insofern,  als  sie  ilire  Wirkungen 
in  eigcntlieheter  Weise  auf  den  I^eib  erstreckt  und  ihn  auf 
harmunische,  konnuturale  Weist^  in  die  Begnadigung  lüuein- 
uebt.  Was  Cyrül  Im  Anschluß  au  die  Ausführungen  über 
die  Heilung  von  Petri  Schwiegermutter,  welche  der  Heiland 
mit  seinem  göttlichen  Willen  heilte  und  dann  mit  der  Hand 
(wrührte,  sagt,  lüßt  sich  hierherbeziehen:  .Die  Reinigung  im 
Geiste  ivtnl  durch  die  Heiligung  vollendet,  M'ie  sie  der  Ijeib 
iui9«re6  Herrn,  der  ja  die  l^uergie  des  innewohnenden  Logos 
trägt,  hineinlegt"*)  A^on  den  Täuflingen  beißt  es:  „Zuerst 
halten  wir  die  Glaubenden  au,  das  Bekenntnis  zn  sprechen, 
dann  fuhren  wir  sie  zur  hl.  Taufe  und  vollenden  sie  im 
Blute  des  ewigen  Bundes.* ')  In  beiden  Gnadeiiformcn  erlangen 
wir  güttlicbe  Natur  und  güttlicheä  Leben.  In  der  Taufe  ist 
e«  nur  das  einfache  göttliche  Leben,  das  keimende  Gnaden- 
leben,  vorangsweiBe  auf  die  Seele  gerichtet.  Dort  ist  es  das 
eon^ortium  divinne  uaturae  nach  Reiner  ganzen  Fillte, 
gleichmäßig  für  den  ganzen  Menschen  nach  Seele  und  Leib, 
es  ist  die  Fülle  des  göttlichen  Lebens  und  der  Unsterblichkeit"), 
der  Gipfel  der  Sohnscbaft,  weil  wir  durch  die  Eucharistie  mit 
dem  Fleische    und    mit   dem  Geiste  Christi  gesSttigt  werden. 

Auf  eine  Ansieht  Schcebens  miiasen  wir  hier  besonders 
eingeben.  Derselbe  sagt  in  seinen  „Mysterien*,  daß  zu  der 
durch  die  Taufe  herzustellenden  organischen  Verbindung  der 
einzelnen  Menschen  mit  dem  Gottmenschen  noch  eine  realere 
und  innigere,  eine  substantielle  Vereinigung  hinzutrete,  in 
welcher  die  Glieder  nicht  durch  Verwandtschaft  oder  orga- 


«}  In  Mattli.  8.  ir.  (72,  B89). 
*)  Glaph.  in  Lev.  i,fl9,  ftTBdl. 
>)  C£  in  Jon».  6,  S6  |72,  521  c). 
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niscbe  Beziehuug,  suiideru  durch  wirkliche  Aulnahmo  der 
Substanz  ihres  I{au]tt€8  cid  Leib  uiit  ihm  wUnieii  (S.  427); 
in  der  Taufe  hStteu  wir  melir  ,eine  allgemein«  Einheit 
(S.  430)',  in  der  Eucharistie  die  realste  Inkorporation.  Aus 
diesen  und  analogen  AusfUhnitigt'n  laArten  nich  folgende  Sätze 
herausnehmen:  a)  Scheeben  behauptet  für  die  Kucharistie 
einen  festeren,  innigeren  AnschluÜ  an  Christus,  b)  Er  fafit 
die  Gnade  ntehr  ok  Nachbildung,  die  Eucharistie  als  ForU 
setxung  luid  Fortführung  der  Inkarnation.  «Durch  sie  wrd 
es  wahr,  daß  der  Sohn  Gottes  in  uns  sein  gfittlicbes  T^beu 
nicht  nur  nachbildet,  sondern  wirklich  fortsetzt  fS.  440).' 
c)  So  kommt  er  zur  Konstruktion  einer  Dreiheit  von  My- 
flterieu,  die  er  iuiiner  als  reale  Fortsetzungen  und  Erweite- 
nmgen  nebeneinanderstellt:  Tnnität,  Inkarnation,  Eucharistie. 
Dem  entspricht  auch  die  äußere  Behaudlung,  indem  er  aus 
Mysterium  der  Inkarnation  das  der  Eucharistie  und  Kirche 
anschließt  und  zul€t:<t  die  Gnade  folgen  iSBt. 

Da  sich  Seh.  nicht  undeutlich  auch  auf  (Vrill  bezieht*), 
fragt  es  sich,  ob  dies  in  allweg  Cyrills  Auffassung  seL  Wir 
bemerken  hier  nur  kurz,  daß  Cyrill  vorerst  nicht  beabsichtigt, 
die  Eucharistie  direkt  ab  engere  Inkorporation  mit  Christus 
hinzustellen.  Das  zeigt  die  ständige  Nebeneinanderstellung 
und  parallele  Behandlung  heider  Formen.  Wie  spfiter  ein- 
geheud  uutärsucUt  wird,  erscheiueu  fUr  diu  geistige  Verbiudung 
mit  Christus  die  gleichen  Ausdrücke  wie  für  die  eucharistische, 
wie  überhaupt  beide  Verhältnisse  als  einander  ganz  ähnlich 
bt^handclt  werden.  Nirgends  verlautet  klar,  daß  die  Verbindung 
iD  der  Eucharistie  eine  innigere  sei.*'}    Es  kommt  eben  Cyrill 


'1  Vgl.  S.  471,  wo  er  Joiu.  17,  20  (74.  553  ff.)  lOr  diow  üedmikeu 
verwertet.  Die  Stelle  geht  aber  nicht  bloß  auf  die  Euchariatic,  «oiidom 
nuf  Kucharistie  und  Taufe,  wie  eine  Menge  dernrti([er  Stellen. 

*)  Den  Gedanken  verschiedener  Vflter  (Theodorcl,  Ephrem.  Chry- 
sotttumuiil ,  di«  Taufe  sei  die  HocknitvfeJer  Christi  mit  der  Seele  uud 
in  der  Kachariatie  finde  darch  Vereinigung  der  KOrper  die  cnnaummatio 
nuptiArum  >4tHtt  \vg\.  DöllJnger,  Euchari«ti«,  S.  97,  ferner  die  Zitate 
de«  Editunt  der  Katechesen  de«  Cyr.  Kioros.  [M,  S3,  pag.  lOä^).  keimt 
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renig^er  darauf  an,  deu  Unterschied  der  Kititg^ting  nacb  dem 
Grade,  wohl  aber  nach  der  Form  hervorznhcbcn,  sowie  die 
Spekulatiun  durchzuführeu:  CfariHtuä  iii  seiner  Eigenschaft  alt> 
zweites  Stammhaupt  teilt  sich  uus  nach  seiner  Gottheit  und 
Menschheit  mit  und  bezweckt  allseitige  hurauxune  Erhebung 
des  Menschen  nach  Leih  und  Seele.  Demnach  schließen  bei  ihm 
pnennuitischc  und  somatische  Einigung  in  gleicher  Weiae  an 
die  Inkarnation  an.  Dabei  bleibt  bestehen,  daß  die  Fucharistie 
die  Iiöhere,  vollendende  \'erbinduiig  ist.  Weil  diese  A'^O 
hiuduiig  in  hümogener  kreatürllcher  Weise  erfolgt,  liegt 
darin  allerdings  die  Möglichkeit,  die  louigkeit  derselben 
stärker  zu  betonen.  Man  kann  wohl  bei  Cvrill  in  gewissem 
Sinne  von  Fortführung  der  Inkarnation  reden,  insofern  ('hristus 
seinen  mystischen  Leib  immer  weiter  ausdelmt  und  ic  den 
Gliedern  gegcnwürtig  wird  auf  Grundlage  der  lukamation. 
Da»  geschieht  aber  durch  beide  Gu adenformen. 

i.  Ordnung  beider  Gnadenformen  und  relative  Not- 
wendigkeit der  euuharistischeu  Form. 
P  Die  geistige  Gnadenform  ist  Voran  sfietzung  und  Grund- 
läge  der  euobaristischen.  Wie  Magdalena  aus  dem  Grunde 
den  Herrn  nieht  anrühren  durfte,  weil  sie  den  hl.  Geist  noch 
nicht  empfangen,  sijwenig  dürfen  diejenigen,  welche  noch 
nicht  getauft  sind,  Christus  in  der  mystischen  Eulogie  ge- 
nießen.') ,  Wenn  sie  {die  Katechuraenen)  des  hl.  Geistes 
teilhaft  geworden,  steht  nichts  mehr  im  Wege,  UDRCrcn  Erliiser 
Christus  auch  zu  berühren.  Deswegen  rufen  die  Liturgen 
der  hl  Mysterien  denen,  die  daran  teilnehmen  wollen,  zu: 
das  Heilige  deu  lleiligeu,  damit  bedeutend,  die  Teilnahme 
am    Heiligen    gexieme    bloS    den    im    Geiste    Geheiligten."  *) 


C^U  nicht.    Derselbe  würde  auch  nicht  vulietuls  seiuem  Owlanlctn- 

gange  entsprechen. 

L         M  In  Joaii.  20,  17  (74,  696b  »q.j. 
f        ')  U  c.    Man  l>eachto  die  tiefeinnige  £rklftnuig  dts  Uturgiiicbeu 

Brauch««. 
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Wanim  darf  man  aber  Christus  nicht  zavoT  berühren,  nflchdom 
ihn  doch  im  Leben  die  Sünder  auch  berührt-cn?  Weil  letzteres, 
aiitwortfct  Cyrill,  besondere  Anordmiug  {olxomuixü^)  Cliristi 
war  im  Interesse  der  Erfüllong  seines  Erlttserberufes  aiif  Erden. 
Als  aber  mit  deiu  Kreuzestod«  imd  der  Auferstehimg  die 
irdische  Heibökonomie  vollendet  war,  griff  die  positive  Be- 
stimmung Platz,  die  tlbrigens  schon  vorbildlich  im  mosaischen 
Gesetze  enthalten  iat:  Kein  Unbeachnittt^n^r  esaa  vom  Oster- 
lamme.  .Unbeschnttt^n  nennt  er  die  Unreinen,  unrein  ist 
aber  die  Menschheit  in  ilirer  eigenen  Natur.  Denn  ^vas  ist 
äe  im  Vergleich  zur  Gottheit?  .  . .  Die  Beächneidung  aber 
wird  uns  nicht  euteü,  wenn  ach  uns  nicht  der  Geist  durch 
Glanbcn  und  Taufe  einsenkt.'*)  Wir  sehen,  daß  zur  eucha- 
ristischen  Verbindung  als  der  höheren  Lebensverbindung 
ein  gewisser  Grad  von  K«inheit  und  lieben  schon  erforderlich 
ist.  Da«  kann  der  Mensch  zuDäc^bert  nur  durch  die  ge- 
wnhnliche  Verbindung  mit  der  Gottheit  erlangen.  Diese 
Argomentation  ist  von  großem  Interease.  Denn  in  Wirklich- 
keit wäre  nicht  eiiizu-sehen,  warum  nicht  die  Encliaristie  von 
einem  Glüubigen,  der  die  entsprechende  Rechtfertigungadispo- 
sitiou  bringt,  vor  der  Taufe  empfangen  werden  könnte.  — 
Hier  sei  auch  gleich  bemerkt,  daß  noch  eine  nähere  Vor- 
bereitung 2um  euoharistischen  Empfange  notwendig  ist,  eine 
aolclie,  wie  sie  ty})iAch  durch  das  Beispiel  des  Heilands  vor- 
gebildet und  in  der  Kirche  von  jeher  geübt  wurde.') 

Nicht  selten  stellt  Cyrill  die  euoharisti&che  Einigung  der 
Geisteseinigung  voraus.  Daß  an  all  dierien  Stellen  bloß  erstere 
gemeint  sei,  insofern  sie  Tjeibe*-  und  Geiste-seinigung  bringe, 
ist  ausgeschlossen,  da  eine  große  Zahl  Stellen  z\i  deutlich  nur 
auf   die    pneumatische   Einigung  gebt,   außerdem   die  Eucha- 


*       *)  L.  0.  (74,  693,  6901. 

*)  In  I^uc.  22,  19  (72,  A06b)  .  .  .  n^oöavtmi/titovtft  ti;  tix''9*'"^ 

fitm  {.Prilfationf),  n^öctftiy  ovitu  reif  äyiati  TQtai^tui.    Cf.  in  Huttli. 
26,27  <7*i,45lc). 
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ristie  auch  direkt  <ier  Taufe  vorangestellt  wird.*)  Vielleicht 
sind  Uufiere  Gründe  tiiaßgebeud  wie  das  {lauliuische  ^iiniini 
corpus  et  udus  Spiritus  (Eph.  4,  S)'  oder  das  mystiscbe  Bild 
vom  Blut  und  Wasser  aus  der  Seite  Christi  (vgl.  S.  142) 
oder  es  schwebt  d«ii)  Autor  die  historische  Aufeinanderfo'Ige 
(Abendmahl,  Geistessendung)  vor. 

Wir  treffen  auch  eiae  starke  Hctouuog  der  Not- 
wendigkeit der  euoharititicidieu  Gnade  und  zwar  im  Sinne 
eloes  öfteren  Empfangs  derselben,  weil  man  sich  sonst  vom 
ewigen  Leben  antöchlicßc. ')  Damit  will  Cyrill  sowenig  wie 
der  Heiland  selbst  (Joh.  (j)  sagen,  daß  unsere  Verbindung 
DÜt  Christus  unbedingt  eucharistisch  sein  mtlsae.  Wir  haben 
ja  auch  in  der  Geietesmitteiliing  sohon  den  ganzen  Christus. 
Aber  weil  die  Eucharistie,  wie  dargelegt,  Heilsmehrucg  uud 
Stärkung  iu  homogener,  allumfassender  und  vollendender  Form 
ist,  erklärt  rtich  auch  die  Notwendigkeit  derselben  nach  diesen 
Rücksichten. 

C^hristus  erscheint  sonach  als  Wurzel  und  Ti-fiper.  Sab- 
stuoz  und  Ziel  aller  Gnade.  Die  allgemeine  Verwandtschaft, 
wie  wir  sie  mit  ihm  bereite  haben,  wird  in  beiden  Formen 
au  einer  besonderen  inneren  Verwandtschaft  erhobco.  Vor- 
stehende Entwißklung  wiirile  zur  Orientierung  vorausgeschickt. 
Was  hier  nur  allgemein  zur  Klarlegung  der  Berührungs- 
punkte beider  Formen  augedeutet  werden  konnte,  muß  in 
der  folgenden  Einzeldarstellung  näher  bestimmt  werden. 


')  Vgl.  oben  ^.  143,  remer  de  ador.  L  S  ^^  416d),  «nknOpfend  an 
Ex.  28, 'ih:  leb  werde  segnen  dem  Brot  nnd  deinen  Wein  and  dan 
WMser. 

*i  In  JoBD.  6,  »a  (73,  &21  a). 
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A.   Die  pneumatische  Mlttelluii^form. 

.    Prinzip  Avir  fieiBt«8mitteilnnp'  und  Zeltpnnkt  der- 

selbeu. 

Wie  erstmals  bd  Adain  <Iic  tlberimtilrliofie  Htiläuiitiellnng 
durch  Verleihung  des  Geistes  erfolgte,  so  beruht  auch  die 
pneumatische  Guade  auf  der  Mitt«iluug  des  Oeletes,  Dieser 
geht  zwar  vom  Vater  durch  den  SoIid  a\iä.  wird  aber  uach  der 
MenschwerduDg  auch  von  Christus,  dem  Meoschgo wordenen, 
gesendet.  (leradc  der  Punkt,  daß  die  Menschen  den  Geist 
Christi  haben  uud  zwar  iusufern  letzterer  GeHühlechlähaupt 
ifit,  wird  von  Cyrill  mit  Emphase  betont.  Wie  Bchoo  die 
Ausdrücke:  Salben  (xatax^ieiv)^),  überströmen  [ävajtijyä^eiv)^ 
um  xmil  um  vergolden  (üaTecy^i'tJnrf)^  betauen  (Kara^tüstv)*) 
andeuten,  ist  es  eine  reiche  (Jeistesmitteilung,  die  wir  cmpfangcu. 

Während  Christus  als  Mittler  der  Gnade  erscheint^  wird 
dem  Vater  die  Hinführung  zum  Mittler  zugeschrieben.  «Der 
Vater  fiihrt  diejemgeu,  weluhou  er  die  Guade  zugedacht,  dem 
Sohne  zn,  der  Solm  nimmt  sie  auf  und  formt  sie  von  Grund 
aus  zur  Umjterblichkeit  um,  indem  er  denen,  die  von  Natur 
aus  der  Korruption  verfallen  sind,  seine  eigene  G-tltc  einpflanzt 
und  wie  Feuerfuiiken  ihnen  die  belebende  Kraft  des  GeitsteM 
gibt.'») 


')  De  recl.  fid.  ad  Tlieod.  c.  87  (76,  1188cl,  Glapli.  in  Nuin. 
.09,  6Ütfd),  cpiat.  1  t77,28H  tbcB.  iws.  34  (75,577a). 

*)  De  rcct.  fid.  1.  c. :  ^f  lilag  ivtairiyäZti  ^otWti»f.  vlvajrij>'«^«i> 
(»oaturir«)  ist  der  beieichnende  Ausdruck  fflr  den  Erguß  des  i.ei)en»- 
geistes  eub  der  eigenen  Falle,  jutdercrscittv  für  den  substantiellen 
Henrorgaug  wi«  AVwaer  aus  d«iu  Quell. 

•)  In  Joel.  2,  26,  *2a  (71,  376d),  de  a^Jor.  I.  9  (68,  613c), 

*)  öluph.  in  Num.  (69,  Ö24c). 

*)  In  Jüan.  6,  40  i73,  545  a),  ibid.  6,  87  (7S,  bU  8q.}i  GlapK  in  L«v. 
(69,  &57d},  in  Luc  9.  18  (72,  649a}. 
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Allerdings  war  eine  besondere  Geistesmitteilung  schon  bei 
Joel  verheißen^)  und  typisch  in  der  Handflufiegun>^  Aaron» 
über  das  Volk  vurgeblldet  als  Zeichen  filr  die  Sendung  de» 
Geistes  zn  uns  durch  Christus,  den  wahren  Aarim.')  Verwirk- 
licht aber  ward  siv  erst  nach  Cbriäti  Auferätehuug.  Jetzt 
erst  konnte  man  sagen,  daß  Christus  allseits  vollendetes  Ge- 
schlcchtshaupt  ist,  so  vollendet,  daß  es  rechte  Zeit  ist,  auch 
anderen  von  seiner  Vollendung  mitzuteilen.  , Christus  ist 
Anfang  der  erneuten  Natur  erttt  in  dem  Augenblicke  geworden, 
als  er,  die  Fesseln  des  Todes  nicht  achtend,  wiederum  zum 
L«beu  erstand.  Wie  soll  man  denn  vor  dem  Urheber  die- 
jenigen belebt  sehen,  welche  vou  ihm  abhängig  sind  (die 
Wirkung  vor  der  llräaohe)?  Wie  eine  Pflanze  nicht  aiut  der 
Erde  hervorsprietll,  wenn  nicht  zuvor  die  Wurzel  sich  gebildet, 
...  so  ist  es  auch  luuuöglich,  daß  wir  schon  vor  der  Wurzel 
aufgesproßt  sind,  während  wir  doch  Cliristus  als  Wurzel  zur 
Unsterblichkeit  besitzen.  Um  aber  zn  zeigen,  daß  die  Zeit 
der  Hernbkunft  des  hL  Geistes  nunmehr  angebrochen,  nach 
der  Auferstehung  vou  den  Toten,  hauchte  er  seine  Schüler 
mit  den  Worten  an:  Empfanget  den  hl.  Geist.  Jetzt  stand 
tatäiiclilicb  vor  den  Pforten,  ja  innerhalb  der  Pforten  die  Zeit 
der  Erneuerung.'*)  Von  da  an  datiert  die  übernatürliche 
Zeugung  der  Menschheit  durch  Christus,  In  dieser  Geistes- 
sendung  Ist  ein  zweifaches  Stadium  zu  unterscheiden:  Die 
Verleiliung  des  Geistes  vorerst  an  die  Apostel,  dann  an  die 
(ibrigcu  Gläubigen. 

1.  Die  Geistesmitteilung  au  die  Apostel.  ,Es 
■war  überaus  billig,  daß  die  Apostel  als  Mystagogen  der 
Kirche  und  Lehrer  des  Erdkreises  auch  vor  allen  übrigen 
mit  der  Gabe   des   Id.  Geistes  geschmückt   wurden'*),   wie 


')  In  Joel.  2,  28,  29  (71,  87«d]. 
•)  D«  «dor.  i.  11  («8,  772  b,  778). 

•)  In  Joan.  7,  39  (73,  7S6),    cf.  in  J».  58,  10-12  (70,  HÖSb),  in 
Luc.  Vi,  49  (72,  750«).   Vgl.  TbomaM.  de  incam.  Vetbi  1.  1,  c.  20,  n.  &. 
*)  in  JoeL2,  28,29  (71,ä7Öd). 
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auch  der  arbeitende  Laiidniann  von  den  Friiclit«n  zuerst 
geniefieo  soll  12.  Tim.  2,  7)'^).  Ein  weiterer  Grund  der  Bevor- 
zugung der  Apostel  liegt  darin,  daß  nsie  nach  dem  die  Gre- 
samtheit  ilbeiTugenden  Haupte  iChri-ttu.';)  die  kiwtbarsten  und 
vorziiglichateii  (ilieder  des  Leibes  d«r  KJrnhe  sind,")  Aus 
diesen  Grlludeu  hat  der  Herr  in  seinem  hohepriesterlichen 
Gebete  zuerst  über  die  Apostel  den  Geiüt  herabgefleht, 
dann  erst  über  diejenige,  welche  ihren  Worten  künftighin 
Glauben  schenkten'.)  Diese  (Teiatesmittcilung  an  die  Apostel 
erfolgte  am  Abend  des  Auferstehungatagcft,  alä  Jeuuci  sie  an- 
hauchte und  sprach:  Empfanget  den  hl.  Geist.')  Sie  ist  nach 
Cyrill  zunächst  Heiligungagnade  mit  sakramentaler  Bedeutung. 
Sie  bildet  gleichkam  die  Beschneidung  am  achten  Tage^), 
WBS  aber  keineswegs  in  dem  Sinne  zu  verstehen  ist,  als 
ob  die  A2>ostcl  vorher  nicht  im  Gnndcn^t&ndc  gewesen  wären. 
Freilich,  jetzt  empfangen  sie  den  Geist,  wie  er  in  der  neu- 
testamentlichen  Ileilsökonomie  verliehen  wird,  und  dies  ist 
eine  spezifisch  andere  Weise  a}s  es  im  alten  Bunde  der  Fall 
war.  Letztere  Behauptung  erfordert  eine  flpezielle  Unter- 
suchung, welche  an  zustSmUger  Stelle  noch  gegeben  wird. 

Diese  Gei»te»niitteiluug  hat  zugleich  auch  charismatische 
Bedeutung,  d.  h.  die  Apostel  empfingen  eine  gewisse  Ftille 
des  Geistes  zur  Ausübung  ihrer  Amtsvollmncht^n .  wie  ihnen 
dieselben  mit  den  Worten  Übertragen  wurden:  Wie  mich  der 
Vater  gesandt  hat,  so  sende  ich  euch  (Joh.  20,  21)*).  Speziell 
über  die  Macht  der  Sündenvergebung  sagt  Cyrill;  ,Wer  kann 
die  Dekrete  irdischer  Könige  verletzen  und  ihre  Sentenzen 
umstoßen,  wenn  er  nicht  königliche  Würde  hat?  . .  .  Wie  hat 


')  In  Joaa.  17,  18,  IS  [74,  544a). 
1  rbid.  n,  20,  21  (74,  5S8). 
•]  L.  c. 

'')  Olaph.  iu  Deut.  (39,  67fid),  in  Mattb.  24,  51  (73,  44Sc)  und  ein« 
Unxabl  anderer  Stellen. 

■)  Gloph.  in  Uea.  I.  3  (69,  133),  cf.  de  ador.  1.  4  (68,  500b). 
•)  In  Joan.  20,  21  £74,  708«.). 
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unser  Erlöser  die  allein  der  göttlichen  Natur  zukommeude  Würde 
seinen  Schillern  mitgeteilt?  Gewiß,  der  im  Vater  existierende 
Logos  hat  sich  nichts  vergeben  in  dem,  was  sich  ziemt,  und  auch 
hierin  durchaii8  lOblinh  p;chaadelt.  Er  glaubte  nämlich,  dafl  die- 
jenigeu,  welche  den  göttliclien  Geist  und  Ilerru  in  sich  haben, 
auch  Herren  der  Sündenvergebung  und  Sttndenbehaltuug  seieu, 
da  ja  der  hl.  Geist,  der  in  ihnen  wohnt,  die  Stinden  nach 
eigenem  Befunde  nachläßt,  nmg  dies  auch  durch  Menschen 
vollzogen  werden." ') 

Noch  dem  nüuhsteu  Eindruck  jener  Johann  erstelle  zu  ur- 
teilen, war  die  Gei^tesmitteilung  vor  allem  charismatisch  zum 
Zwecke  der  Sündenvergebung.  Wenn  Cyrill  über  diese  ein- 
fachere Auffassung  hinau.sgeht  und  sie  in  besonderer  Weise 
sakramental  nimmt,  so  reproduziert  er  nur  einen  der  griechi- 
schen Vütertheolügie  ziemlich  gflilufigen  Gedankeu.')  Es  vei^ 
rät  sich  aber  auch  hier  die  konsequente  imd  klare  Spekulation 
des  Alexandriners.  Sie  hängt  wiederum  mit  dem  Hauptsatze 
«asammon,  daßC'hrifitu.sStammliaupt  und  itla  solche«  Aussponder 
des  Geisten  ist.  Selber  vollendet  bringt  er  auch  den  Aposteln 
einen  neut€stamcntlichen  Geist 

Mehrere  Schwierigkeiten  erlieben  sich  hier:  a)  Wie  ist 
hei  solcher  Auffassuug  jene  Jüngertaufe  (Job,  8,  22)  »u 
beorteilen,  die  doch  Cyrill  in  sichtlichen  Gegensatz  zur 
■lohannpstaufe  stellt?")  b)  Haben  nicht  die  Apostel  vor  jeuer 
GeisiessenduDg  die  Eucharistie  empfangen?   Ist  cur  letztereu 

»)  Ibid.  20,  22,  28  (74,  720,  721). 

*)  Vgl.  Rjiail.  «le  Spiritu  ».  c.  Sfl  fJI.  »2.  !40d)  und  besondere  fihrya. 
bom.  in  usviißB.  D.  N.  J.  Chr.  et  in  princ.  Aet.  II,  o.  4  (52.  777),  Beide 
Vftter  berflhren  hier  den  Oeriftoken,  daß  der  eraten  Elnhauchung  des 
OeiBi«s  bei  Aütaa  die  Aiihiiucbuti)j:  di*r  Apostel  und  die  Mitt«iluDf{  des 
Geist«  an  sie  entsprochen  habe.  Tataachlicb  iiber  redet  Cbrysodiomus, 
der  sich  unter  den  früheren  Vätern  Ober  die  fraglii-be  G«iBt«'"ciniuiig 
noch  ain  bcBtimmterton  äußert,  im  Verlaufe  der  Stelle  nur  von  fhari»- 
matischeD  Guadenwirkuiigen.  £b  ischeint,  daU  der  Uiit«ntcliied  üwischeti 
Heiligung»-  und  cborismatiHcher  Onade  dairiHU  noi^b  riieht  klar  genug 
berOckaichtigt  wurde. 

•)  In  Joan.  A,  n  (73,  2fiO). 

Welgl,  DU  HaÜiUhrs  CjrOU  von  Alaxuidilut.  11 
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nicht  etwa  erstere  schon  notwendig?  Solche  Schwierigkeiten 
konnten  Cyrill  Vjei  seiner  Anffassuug  des  Verhältnisses  der 
alt-  und  neutestnmentlichea  GeisteBmttteilung  nicht  beängstigen, 
wie  er  denn  auch  nirg^ende  solche  ScbMierigkeiten  berührt. 
um  die  .Jüngertaufe  gegenüber  der  Johannestaiife  hervontu- 
heben,  genügt  schon,  ersterer  nur  irgendwelche  Gnadenwirk- 
sarakcit  und  Stindentügung  xuituflchreihen.  Daitu  brancbt  ea 
keineswegs  das  Maß  der  neuiestamentlichen  GnadenfüUe. 
Ebenso  ist  zum  Kmpfaug  der  Eucharistie  zuuächst  nur  der 
Gnndenstand  innerlich  notwendig,  zudem  gchürt  das  eucha- 
ristische  Mahl  noch  nicht  der  ordentlichen,  neutcstanientlichen 
Gnadenordnung  an,  sondern  ist  ein  außerordentlicher  Vorgang, 
c)  Einen  anderen  Einwurf  erhebt  Cyrill  selber^),  wenn  er  fragt, 
ob  die  Geisteemitteilnng  nicht  etwa  später  nach  der  Auffahrt, 
■vielleicht  am  Pfingsltage  staltgefunden  habe.  Ein  solcher  Zweifel 
sei  um  so  plausibler,  als  ja  der  Heiland  scIIht  sagte:  Ee 
ist  euch  von  Nutzen,  daß  ich  hingebe;  denn  wenn  ich  nicht 
hingehe,  kann  der  Geifit  nicht  zu  euch  kommen."  »Oder 
aoUte  mau  etwa  eine  doppelte  Gnudenverleihung  annehmen, 
oder  sollte  uns  sonst  der  Zeitpunkt,  in  welchem  ihnen  wirklich 
der  Geist  zu  teil  geworden,  verborgen  sein?"  Diese  Frage  sei 
„unklar",  die  Untersuchung  .ibiiikel'  und  ^'eciguet,  in  Ver- 
wirrung zu  stürzen.  Wir  müssen  mich  einer  befriedigenden 
Lösung  [kvotg  n^ntuitoiärri)  suchen.  Aus  diesem  Lösungg- 
versuoh  wird  zunächst  ersichtlich,  daß  Cynll  unbedingt  an 
der  Ansicht  einer  Geistesmitteiluug  am  Auf  ersteh  ung^at&ge  im 
Sitme  auch  der  Heiligungagnade  festhält.  Anderseits  erfahren 
wir  eine  geiatreiclie  Begründung,  warum  die  Apostel  noch  vor 
der  Auffahrt  Christi  den  Geist  empfingen.  Wir  lernen  kennen, 
wie  überhaupt  das  Verhältnis  der  erst«u  und  zweiten  Geistes- 
sendung itncinander  steht 

Cyrill  begrüudct  seine  Ansicht  auf  zweifache  Weise:  ,Er 
(der  Heiland)  versprach,  er  werde  nach  seiner  Auffahrt  den 
G^st  senden  ...     Es   kann   sie   (die   6eistej%endung)    einer 

'}  Ibid.  20,  22,  23  (74,  7!3ff.). 
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bekommen  durcli  (linuben  und  Taufe  .  .  .  Aber  es  war  not- 
wendig, daß  der  SdIiu  zugleich  mit  dem  Vater  al«  Spendüi* 
und  Verleiher  des  Geistes  erschien  .  .  .  Damit  wir  also  er- 
kemiea,  er  aei  derjenige,  der  schuu  im  Anfange  der  SchJlpfer 
unserer  Xatiir  war  und  der  nnp  mit  dem  Geiwte  besiegelte, 
verleiht  er,  der  ErlJiser,  uns  wiederum  in  den  Aposteln  als 
dem  Aofaiig  der  zu  erneuernden  Natur  den  hl.  Geist  durcli 
uffengichtliche  Kinhuucbung.*^)  In  dem  Gesagten  liegt  uucb 
der  Gedanke:  wie  Adam,  der  Erstling  des  alten  Geschlechtes, 
durch  Einhauohung  den  Geist  empfing,  ihn  aber  auf  die 
Glieder  durch  Generation  vererbeu  sollte,  so  empfingen  die 
Erstlinge  des  erncut;rt«u  Geschlechtes,  die  Apostel  und  Stell- 
vertreter Chriäti,  durch  Etiihnucbung  den  Gei^t,  um  ihn 
durch  Regeneration  zu  vererben. 

Cbrifstuä  hat  ferner  des  öfteren  bei  gewichtigen  Verliei- 
ßungen  schon  im  voraus  eine  teilweise  Erfüllung  eintreten  lassen, 
um  eine  größere  Glaubens  Überzeugung  zu  wecken.  So  hat  er 
eine  allgemeim!  Auirrstchung  verbeißen,  aber  bereit«  im  vor- 
aus durch  Äuferweckung  einzelner  Tüter  wie  des  Lazarus  oder 
des  Jünglings  zu  Naim  gezeigt,  daß  er  uucb  Kraft  und  Willen 
hierzu  habe.  .Gleichsam  als  gewisse  Unterpfänder  für  eine 
in  der  Zukunft  allgemein  erwartete  Sache  von  generellem 
Belange  wirkte  er  schon  einzelne  Begebenheiten  vor  der  Z«it, 
damit  es  unzweifelhaft  geglaubt  wUrde.**)  Ahnlich  bildete  auch 
die  Gcistesscnduug  un  die  Apostel  das  Vorspiel  zur  allgemeinen 
Geistesseudung,    wie    sie   nach    der   Auffahrt   erfolgen    sollte. 

Im  weiteren  Verlaufe  seiner  Erörterungen  sucht  Cyrill  fest- 
zustellen, in  weluhem  Verhältnia>^e  die  zweite  Geinte^endung  zur 
ersteu  stehe.  Er  sagt:  «Da  Gott  in  jenen  hi.  l^tingsttogeu  eine 
deutlichere  Bekanutmuchung  der  Gnade  und  eine  klarere  Offen- 
barung de-s  ihnen  i'den  .Aposteln)  eingerenkten  hl.  Gfristcs  geben 
wollte,  sah  man  die  Zungen  in  feuriger  Foi-m.  Sie  bezeich- 
neteu  nicht  etwa  den  Anfang  des  Geschenkes  in  ihnen,  sondern 

»)  Ibid.  I.  c,  {74.  713f7I6). 
•}  Ibid.  1.  c.  (74,  716,  717). 
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führten  vielmehr  zum  Anffln)^  der  Rede.  Denn  es  steht 
ge&elirjeben:  Sie  fingen  in  frenideii  Sprachen  nii  rtftiea  an, 
wie  es  ihnen  dus  Pneuma  eingab.  Uörst  du,  wie  sie  aofangcD 
zu  reden,  nicht  etwa  geheiligt  zu  werden  (od  xov  aytättaifat), 
und  daß  die  Verleihung  der  Zungen  auf  sie  herahstieg,  indem 
der  in  ihnen  befindliche  Geist  auch  dieses  wirkte?  Analog 
wie  der  Vater  vom  Hinmicl  herab  dem  Sohn^'  bezeugt«:  Dies 
ist  mein  gehebter  Sohn  ...  Er  tat  dieü  zur  Bestärkung  der 
ZuhtSrer  . .:  so  auch  bewerkstelligte  Gott  betreffs  der  Apostel 
einen  deutlicheren  Erweis  der  Gnade,  indem  er  in  GestaJt 
des  Feuer»  die  Ziiugen  auf  sie  sandte  und  im  Bmu»wn  des 
gewaltig  daherfahreoden  Sturmes  den  Herabstieg  des  Geistes 
zum  Ausdrucke  brachte  .  .  .  Damit  wir  glauben,  sie  seien  in 
Wahrheit  des  hl.  Geiste-s  teilhaft,  gexiert  mit  der  Gnade 
Christi  und  geeignet  i:ur  Darlegung  der  Wahrheit  und  daS 
sie  in  ausnehmender  Weise  die  Glorie  ihre«  Apostolats  be- 
sitzen, ihnen  durch  das  Geschenk  von  oben  bezeugt,  —  stieg 
das  Feuer  in  Gestalt  von  Zungen  herab.' 'J 

Cyrill  ist  nlso  bemüht,  die  erste  und  «weite  Gciftesver- 
leihung  wohl  auseinanderzuhalten.  Erst^^re  faßt  er  als  Heiligimgs- 
Dnd  Apostolatisgnade,  letztere,  wenigstens  nach  obiger  Stelle, 
zunächst  alfi  äuÜere  Manifestation  des  im  Inneren  befindlichen 
Geistes  und  in  diesem  Sinne  als  charismatische  Guaden- 
verleihung,  bewirkt  oder  %*ielni(!hr  mitbewirkt  auch  vom  Gowte 
im  Innern.  Daß  er  die  Geistesmitteilung  an  PHngsten  als  wirk- 
liche rharismenmitteilung:  der  Sprachengabe,  der  Einsicht  in 
die  Mysterien,  der  Lehrverkündung  —  faßt,  gebt  auch  aus  an- 
deren Schriften  Cvrills  her\'or,  so  .ms  dem  Kommentar  zu  Joe!, 
wo  er  diese  Gaben  der  zweiten  Qeistessendung  zuteilt  und 
eine  Parallele  mit  dem  Paradieeeszustande  zieht,  in  welchem 
Adam  mit  Propheteugabe  ausgestattet  war.'i  Doch  hat  diese 
zweit*?  Qeistessendung  nicht  ausschließlich  charismatischen 
Charakter.    Sic  ist  auch  sakramental  im  Sinne  einer  Mehrung, 

*)  XhiA.  I.  c.  (74,  717). 

■)  In  Joel.  2,  28,  3»  (71,  877). 
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Kräfti(i;m)|j:  und  Vollendung  der  schon  vorhandenen  Heili- 
guogsgDiide.  Nmrh  dem  Jolianiieskoniineuliir  i»t  nie  ,eiiie 
Stärkung  zu  allem  Guten  (ße^at6it}s  Itp*  Uttaatr  c?ya^ofe)"), 
^ine  Kräftigung  zum  voUeudeteu  Glauben  {xaOidfvaO^ai  k^os' 
Ixiotiv  fi^v  teXeiav).' ')  ,Sie  (die  Apostel)  wurden  in  ihrer 
Erkenntnis  erleuchtet  vom  Tage  der  Auferstehung  an,  als 
ChristiiK  in  ilir  Angesicht  hlies;  sie  waren  andere  Menschen 
geworden.  Weit  gtürker  jedoch  kam  ani  JPHngvtttige  die  Er- 
leuchtung {iifl  tcXtittv  ltf(i}iia0^ijOav)f  da  sie  Lu  die  Kraft  des 
auf  sie  herabgestiegenen  Geistes  umgewiindelt  wurden.'") 
Demnach  iat  die  zweite  Gei^tessendung  eigentlich  nicht«  anderes 
ah;  die  intensive  wie  extensive  Fülle  des  in  der  ersten  schon 
verliehenen  HeUigungs-  und  ChBri8Qien(Ämts)-Geitite«.  Sie  er- 
scheint deutlich  als  eine  Befruchtung  der  schon  im  Inneren 
liegendea  GeJsteäkeinie.  Aiu  den  crrillii^chen  Anschauungen 
ergibt  sich  ohne  Anstand  die  Parallele:  Der  Geistes- 
sendung am  Auferstehungstage  entspricht  bei  den 
übrigen  Gläubigen  die  Taufe*),  der  Geistessendung 
an  Pfingsten  die  Firmung. 

2.  Die  Gei^teamitteiluug  an  die  übrigen  Gläu- 
bigen. »Die  geziemendste  und  trefflichste  Zeit  zur  Sendung  des 
Geistes  und  zum  Herabkommen  de.-<aetben  auf  nni^  war  nach  des 
Erlösers  Weggang.  Sdlange  er  noch  Em  Fleischi;  auf  Erden 
bei  seinen  Gläubigen  gegenwärtig  war,  en^uhien  er  denselben 
als  Spender  allef  Guten.  Als  Um  aber  die  Zeit  zu  seinem 
Vater  heimrief,   wie  wllte  er  nicht  durch    den   Geist   »einen 

>>  In  Joftii.  IQ.  91,  32  (74,  469c). 

•t  L.  c. 

'I  In  Joan.  12,16  |73,  80d). 

*i  Hiernach  beniiiwnrtet  i^Wh  die  Frage,  wann  die  A[Hiittel,  wann 
Maria  (reUiiift  wunJcn,  in  «nderer  und  iwhOnerer  Weiae  »U  in»n<'hiniil 
nach  der  ApokrTphealiterutur  luigvgelien  wird.  Sie  haben  vom  Herm 
anmittellmr  die  Feuer-  und  OeiHteataufe  empfangen.  Dax  liegt  in  der 
paneen  Rtollung  der»L'llicji  alu  EraUInge  des  Ue^chlecbtes.  Ahnlieh 
hm  auch  Adam  imtQrlichea  wie  ßbeniatQrlicbcH  L*ben  uumittclbar  von 
OoLt  empfangen,  die  übrigen  nind  an  die  Ordnung  der  Zeugung  üi 
Natur  und  Cbemutur  gebunden. 
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Verehrern  nahe  Nein  und  in  äußeren  Herzen  durch  den  Glauben 
wohnen,  damit  wir,  ihn  In  nn^  befiitzend,  mit  Recht:  Abb«, 
Vater,  rufen  können!*') 

a)  Wie  mehrfach  ern^mi,  ist  du»  erste  Medium  cur 
GetfltcsmittciluDg  und  zum  Eintritt  in  die  christliche  Heil»- 
ordnung  die  Taufe.  Zwar  gewährt  am-h  das  Katftcbunienat 
Anteil  an  Chri)*tus  und  Berühiiing  mit  ihm,  aber  ,die  volle  und 
wahre  Gnosis*,  ,die  volle  Teilnahme  an  Christus*  wird  erst 
in  der  Taufe  KUteil').    Von  da  an  ist  man  Kind  Gottes.") 

Wir  begegnen  einer  Menge  Tvpen  und  Bilder  für  die 
Taufe.*)  Die  regelmäßigsten  sind:  Das  Überschreiten  de* 
Jordaus'^J,  die  rettende  Arche  (1.  Petr.  3,  20)"),  die  leichte 
Wolke,  auf  welcher  J»mm  (6,  1 — 3)  den  Herrn  «chaute*),  das 
Waschen  des  Bünden  im  Tejchc  Siloc.")  Haupttypu»  ist  die 
fleischliche  Beliehne idting  alis  Hinweis  auf  ,die  Beschneidung 
in  Christo  durch  deu  Geist.' ") 

Bei  Ausfuhrung  Über  Glaubeo^dispumtion  wurde  schoa 
bemerkt,  daß  der  Glaube  als  causa  dispo^ntiva  xnr  Herbei- 
führung der  Gnade  wirke,  die  Taufe  aber  als  causa  in- 
Htrumentaliw  de-s  HeiU  tÄttg  sei.  C'yrill  unterscheidet  femer 
ganz  genau  die  Taufe  als  äußeres  Mittel  und  die  innere 
in   derselben    vermittelte  Gnade.     »Die   durch    die    Id.  Taufe 


')  In  Joan.  Ifi,  6,  7  (74,  4SS1)  ff.). 

■)  UlMpb.  in  Exod.  9.  2  (69,  482«). 

«)  In  Rom.  1,3  (74,776  b). 

•)  Die  RewOhDÜche  Bereicbnung  für  Taufe  i»t  ß<imi0fin  und  ruht 
bierlici  ds^  Hauptgewicht  mehr  »wf  dem  äufiercn  Vorgimg,  während  ao 
de.n  Htflleii,  weicht-  du-.  iniiMf  Gimtienwirkuiip  l>*>rückt>ichtig«n,  von 
ifwTiHfiüe,  ^WT^tir  die  Kvdu  Ut.  Ho  werden  (ilaph.  in  Ex.  I.  2  (6d,  482nt 
beide  AnadrDfkc  noheueiiiandcr  geatellt:  ö  efm  nyfvfticTO^  ytauofiö^  xal 
■}  iia  10?  (ttmilfifuaoi  x^'C>    Vgl.  ehcn  ä.  16S. 

*)  In  Jb.  l,  9  (70,  29d),  in  Joan.  10,  40  (74,  36di,  rgl.  obe»  S.  146. 

•)  Glaph.  in  Gen.  r.  -J  |fiy.  «Jh;. 

^  In  Js.   Id.  1  i70.  4A3.-(63>. 

<)  In  Joan.  9,  8,  7  (SJHI^ 

•1  Glaph.  in  Ex.  I.  iTITr.--  -^-^  -■■  '  -  r-    - «1 

in  Luc.  i,i2  (72,  497  UV. 
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»Ite  GDftde" '),  tirückt.  er  sich  &n»  oder  er  sagt:  .Die 
Gnade  der  hl.  Taufe  iat  denen  verliehen  worden,  welche  durch 
die  hl.  Taufe  gereinigt  worden  siud."*j 

Weloher  Art  mag  diese  instrumentale  Wirksamkeit  der 
Taufe  sein?  Eiuigeu  Aufschluß  gibt  folgende,  weiiu  auch  dunkle 
Stelle  in]  JohimneiKkomuientar  (3,  &):  ,Da  der  Meiiscih  etwaü  Zu- 
sammengesetztes ist,  nicht  einfach,  sondern  aus  zwei  Bestand- 
teilen, dem  Aenmblen  Leibe  und  der  geistigen  Seele,  bedarf  er  auch 
«ur  Wiedergeburt  einer  zwiefäUtigeii  Medizin  (SitiX^  9iqa7ula)^ 
die  ii^eudwie  den  beiden  genannten  Bestandteilen  bomogeo 
ist.  Mit  dem  Geiste  nun  wird  der  Geist  des  Meuschen 
geheiligt,  durch  das  geheiligte  Wasser  aber  der  Körper. 
Wie  nömlich  das  in  den  Kessel  gegossene  Wasser,  wenn  es 
der  Fenerhitze  nahe  gebracht  wird,  dessen  Rnift  aufnimmt 
(cffa/tafTfrc»  ^=  aufsaugt),  ho  wird  auch  das  sinnfällige  Wasser 
durch  die  Wirksamkeit  des  Geistes  zu  einer  gewissen  unaus- 
sprechliphen  Kraft  transformiert  und  heiligt  schließlich  alle, 
über  welche  es  kommt.'*) 

Um  diese  ätelli>  zu  deuten,  miiohten  wir  vorerst  darauf 
hinweisen,  daß  hier  wieder  der  Gedanke  der  Uomogeneität 
erscheint,  ähulich  wie  bei  der  Eucharistie,  wenn  auch  dort  in 
anderer  Weise.  Im  nllgcmclnen  ist  den  VUteru  der  Gedanke, 
daß  entsprechend  dem  natürlichen  Dnppelweaen  des  Menschen 
auch  eine  doppelte  Form  der  pneumatieohen  Keiniguug  mit- 
geteilt werde,  geläufig.  So  findet  sich  bei  Irenäus  und  bei 
Cyrill  von  Jerusalem   eine  ganz  ähnliche  Darlegung.*)     Kliir 


't  In  Ja.  24,15  (70,.M5d). 

*)  Ibid.  «3,  15—17  (70,  729d). 

»>  In  Joati.  \  Ä  (.78,  244d}, 

*■)  Inra.  ttdv.  huvr.  MX,  17,2:  Corpora  nostra  per  Uvacrum  illmii 
quae  eat  ad  im:Drruptiuiietn  uaitatem  acceperunt;  »nimiti:  uutcm  per 
Spiritum.  —  (^Till  Hier,  rat,  .1,  c.  4  [33,  4*29):  inttSii  ytiff  6tnloh;  6 
iv9foina(  ix  V^z^?  xoi  atüpunos  ovyttti/itvoi  ämiMhi  xcd  zi  xa9ii^<nov. 
Tö  fiiv  üotäfiatoy  rip  uauiftätijy,  rö  d^  tJuiftuTiteov  r^  awfiaii.  Kai  ru  (Av 
•y  Htt9ai^t  tö  atäfia,  rö  6i  Jlnt'tia  av&ayi%tt  r»/»-  VJt^i  "™  UvtifUtrt 
Tiafxivot  <aEiperiti<  z^y  xtifStav  xai  iilov/iinu  tä  oApuc  'vSvtt  xaia^S 
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ist  auch,  dafi  Cyrill  direkt  im  den  Schriftausdi-uck  ^wieder- 
geboren  werden  siia  Viiä^er  und  di^m  Geiste'  anscIdteSL 
80II  man  darunter  schlechtweg  eine  plivülsche  Wirkistinikeit 
des  Wassers  veratoheu,  insofern  es  uuö  den  Geist  vermittelt?'^) 
Die  Stelle  maclit  jedoch  den  Rtndruclc,  dafi  der  hl.  GeUt 
direkt  auf  die  Seele  wirke,  wiLhreiid  die  Wirkung  des  Wjissers 
Quf  den  I^ib  geJtC.  De^lialb  wurden  iUinliche  Vfiterstcllcn 
und  auch  diese  suhon  auf  eine  murallsrhe  Wirksamkeit  ge- 
detit^t.  Man  müsse  zwischen  der  bloß  äußeren  Wirksamkeit 
Hilf  den  Leib  (der  Abwaschung)  und  der  inneren  Gnaden- 
wirkung, welche  unmittelbar  anf  den  Geist  zurückgeführt 
wird,  unterseheiden.')  Allein  LVrill")  redet  zu  deutlieh  von 
der  heiligi^nden  Wirkung  des  Wiissers  auf  den  Körper  und 
erklärt  noch  dazu,  wie  denn  das  Wasser  einer  ^chen  Wirk- 
«unkeit  fähig  werde,  indem  es  des  Geistes  Kraft  in  sich  auf- 
nohmc.  Vielleicht  kilnnen  wir  fingen:  in  der  Taufe  erfolgt  eine 
unmittelbare  Einwirkung  des  Geistes  anf  die  Seele,  ferner  eine 
Einwirkung  dßs  Geistes  anf  das  Wiisser  und  heiligende  Wirkung 
des  letzteren  auf  den  Leib  im  Sinne  einer  cau.sa  inatrumentalis 
physica.  Was  aber  diese  Leibesheiligung  bezwecken  soll,  bleibt 
unklar,  znmnl  C}Till  bei  der  GeiÄtesroitteilung  vor  allem  die 
Wirkung  anf  die  Stiele  betimt  und  die  eigentlielien,  kiir|»erliclien 
Gnaden  Wirkungen  der  Euchariatie  reserviert.  Müglichcrweise 
liegt  eine  gewisse  Heiligung  im  Sinne  einer  Konsekration  oder 
gar  einer  Charakterisierung  vor.    FUr  jeden  Fall  ist  nach  Cyrill 


■jiifaaÜJ^tBiuv  Tifi  &t^.  Toult^e  in  seinen  diuert.  Cyrill.  tilier.)  111,  282 
(MJ^B  88,  2741  verweist  noch  auf  Greg.  v.  Nnz.  und  XyB.-*a.  Vg-l.  aach 
<J.  Reinliolcl,  Pte  Btreitfrugn  über  die  pbymvi-hv  odiT  uionilixoh«  Wirk* 
eainkeit  der  Sakruuoulc  nach  ihrer  hiBUimc-heu  KntwickluEig  kritisch 
dnrgeHtelli,  1H»'J,  S.  »7  ff. 

■)  f^o  Knhlhofer,  Crrillus  de  "ajictüivstione,  p.  3,  ohn«  aul 
weilere«  einzugehen. 

•)  So  TouttÄe  I.  c. 

"]  Bei  i>jn\\  v.  JeniBalem  lUflt  sich  eher  an  momlisrbe  WirkMi»' 
keit  denken,  inioftini  dieser  nur  vou  einem  xa&ai^ttv  rud«t.  Vgl. 
Procat.  Cp.  2  n.  4  (Migne  »3,  83ß,  341). 
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die  Taufe  als  Medium  fUr  rlie  erst«  Getstes^eiidung  tmwieder- 
holbar,  weil  sie  ein  iininiMtilgharca  Zeichen  {mlfiarr^v)  ver- 
leiht') Da  wir  eine  pliysische  Wirksamkeit  der  Menachhoit 
Ctiriflri  anneltnien,  ist  auch  die  ('hnrakten»iei*un((  derart  eu 
fassen.  Da.H  ItlÜt  Micli  nur  denken  entweder  al»  eine  Art 
lunebleiben  der  Menschheit  Christi  iu  dem  Charakterisierten 
oder  als  Zurfickla^Lsunj^  irgend  einer  Spur  |'impre.s»io)  in  dem- 
selben. Die«  gilt  nach  Leib  und  Seele.  SelbstverstUndlicIi  wird 
die«e  Fragi;  uach  dem  Charakter  von  Cyrill  nirht  uuteraucht. 

b)  Aufler  der  Taufe  ((ibt  vh  noch  bestimmte  an- 
dere Mittel  der  Pneumamitteilung.  Zur  Erklärung  von 
Ib.  25,  6,  7:  «Sie  (die  Völker)  werden  gesalbt  mit  der 
Salbe"  —  «agt*)  anscr  Kirchen lehrpr,  daß  unter  Salbe  treffend 
die  Salbe  mit  dem  hl.  Geiste  bezeichnet  werde,  n-tc  auch 
1.  Joh.  2,20,27  von  solcher  Salbung  die  Rede  i4«i.  Dann  fährt  er 
fort:  ,"Wir  werden  mit  dem  Myron  voraugswoise  gelegentlich 
der  Taufe  (xorä  röv  xcupoy  fiäXtma  xov  Aytov  flamiofiarog) 
gesalbt,  indem  wir  die  Snlbung  »im  ttymbolischen  Aufdruck 
dafür  vornehmen,  daß  wir  den  Geist  empfangen  haben  {oLfißoi.(ni 
tov  ft^aXaxflv).*  Hieraus  folgt:  die  Taufe  iat  das  primäre 
tuid  vorwiegende,  aber  nicht  das  eiosigu  Mittel  einer  be- 
•onderen  Geistesverleiliuug.  Wir  haben  hier  eine  ImbitueUe 
Verleihung  im  Auge;  denn  wenn  von  Salbung  und  Beschnei- 
dung die  Rede  iBi,  handelt  es  tiieli  vorwiegend  um  dieae  Art 
der  Gnade. 

Welches  sind  solch  weiter«  Mittel  der  Oeistes- 
verleihuQg  und  wie  ist  deren  Stellung  zur  Taufe?  Nur 
wenig  Stellen  finden  sieh  hierüber  in  den  cyrilliÄehen  Schriften, 
sie  gewähren  aber  immerhin  einigen  AufiK^hluB. 

Bedeutsam  ist  die  Äußerung  zu  Joel  2,  21  ff.:  .Jede 
Krgötzlichkeit  unserer  Seele  besteht  in  Cliristus,  von  dem 
tuid  duxuh  den  die  Fülle  der  Güter  und  die  Verleihung  der 


• 


M  De  adar.  t.  ft  (6^.418(1,  41&a1. 

*l  Migne  70,  Aäl.    Ahiilii'b  in   Luc.  S.  2^  (72,  497iii:    7  ^v  nvf^ioii 
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himmlischen  Gaben  donienigeii  zuteil  wird,  die  ilin  üebeo. 
Diese  Verleihung  ist  gemeint  unter  dera  Früh-  and  SpÄt- 
regeo,  unter  dem  Getreide,  das  über  die  Tenne,  und  dem 
Weine,  der  über  die  Kelter  strömt,  und  unter  dem  Uber- 
fliefieiiden  Ole.  Man  muß  beaehti*»,  daß  dies*;  Verheißungen 
«ich  in  der  mystiscben  Erfüllung  bewahrheiten.  Wie  im 
Regen  wurde  üna  verliehen  daa  belebende  Waaacr  der  hl. 
Taofe  und  wie  im  Getreide  das  Brot  des  Lebens  und  im 
Weine  das  Bhit.  Zuvor  ward  aber  noch  herbeigebracht  der 
Gebrauch  des  Öls,  um  zur  Vollendung  für  diejeuiguu  bei- 
zutragen, welche  in  Clinsto  durch  die  Taufe  gerechtfertigt 
werden  (ij  tov  Hahv  XQ^'",  wneiovaa  nptfs  lekihuotv  to^ 
SmatovfUvoig  h  Xgiori^  dta  tov  ^yiov  ßanriafitrvog).*^) 
Keine^-fallH  iot  unter  diesem  Gebrauch  de«  öli*  bloß  die  in  der 
Taufzeremonic  den  Bittu  abschließende  Salbung  zu  verstehen, 
weil  dieselbe  zunäclist  nur  der  symbolische  Ausdruck  zur 
Dnkiimenticriing  der  bereit«  empfangenen  Gcii^tesgn&de  ist 
(vgl,  oben  S.  169).  In  der  Stelle  handelt  es  eich  nicht  um 
eine  Salbung  mit  Ol,  welche  rein  symbolischen  Charakter 
hat,  sondern  um  eine  solche,  die  auch  ein  wirksames  Mittel 
zur  Herbeiführung  einer  gewissen  Vollendung  ist.  Ee  handelt 
sich  weiterhin  offenbar  um  »inen  Akt,  welcher  zu  den  übrigen 
zwei  ÄktcD  selbständig  hinzutritt.  Unmöglich  kfinneii  wir  an 
aktuelle,  eher  an  charismatische  Gnadenverleihung  denken. 
Sofeme  aber  darunter  rein  charismatische  Guudeuniitteilung 
verstjiadeu  würde,  wäre  auch  diese  Annahme  unzulässig,  du 
solebe  Gaben  dutuals  nicht  mehr  verliehen  wurden.')  Am 
besten  werden  wir  an  ein  Mittel  denken,  das  an  die  Taufe 
als  etwas  Neues  anschließt,  das  sich  aber  ueinerseita  als  ein 
Abscliließen  und  Vollenden  des  in  der  Taufe  Gespendeten, 
des  Pneumaji,  charakterisiert.  Das  wäre  nach  unseren  Be- 
griffen  die  yirmung.  "^1     Somit  scheint  auch  hier  eine  zwei- 


»)  In  JmI.  2,  ai— 24  (71,  873a,  b). 
•)  C(.  contt.  Jal.  1.  6  (J6,  804,i805). 
*)  Nennenswerte  Parallfilstelleii  finden  sich  nicht. 
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fache  GeistcfiEcnduiig  ähnlich  der  bei  den  Aposteln  aiij^deiitet 
SU  sein,  nur  daß  bei  den  Gläubigen  nicht  von  einem 
Aintscharisma  A\e  Rede  sein  kann,  weil  dies  einen  upezicllen 
Priestertnm  reaerviert  ist.') 

Ein  weiterea  Mittel  der  Geistesmitteilung  ist  för  den 
Fall,  daß  der  Geist  durch  Sünde  verloren  gegang-cn,  die  Wieder- 
gewinnung deaselben  durch  Buße.  Die  Seele,  welche  verwerflich 
geworden  und  vom  himmlischen  Brtintigam  verlassen  worden 
ist,  weil  sie  keine  Früchte  der  Tugend  gebracht  hat,  soll  schleunig 
zum  Vatcrhause  zuriiclikeliron,  indem  sie  wiederum  die  Ver- 
bindung mit  Gott  durch  Buße  {im  fUTuynöattU'^)  sucht.*)  Unter 
dieser  Motagnnse  i^t  die  Erkenntnis  des  »Undhaft^u  Zustandes 
und  die  daraunt  enttupringende  reuige  GesinnuDg  zu  verstehen, 
weil  es  unmittelbar  daranf  lu-ißt:  Die  Seele  .soll,  wenn  sie 
aus  ihrem  Sündenrausch  wieder  zu  sich  gekommen  ist  und 
einsieht,  wie  tief  sie  gefallen,  zum  Vater  zurückkehren.'  Als 
weitere  Tankte  werden  zur  Buße  gefordert:  Gebet,  Bitte  um 
Barmherzigkeit,  Sünden  bekenn  tu  is.  ,Ks  ist  doch  der  BeweU 
Üußemter  Torheit  und  allseitigster  Abkehr,  in  .'4(ilchen  Übeln 
zn  sein  und  nicht  bei  G«tt  bitten  und  seine  Barmherzigkeit 
suchen  unter  Bekenntnis  seiner  Sünden.  Denn  es  steht 
geschrieben:  Bage  zuvur  deine  Sünden,  danut  du  gerecht- 
fertigt. werde.st  (Prov.  18,  li^)-'')  Dieses  SUndenbekenntni?^  und 
die  Sündcnnaehlaasung  vollzieht  sich  mittels  der  Organe  der 
Kirche.  ,Die  Sünden  la.*isen  nach  oder  behalten  die  Gciat- 
trHgcr  {oi  rtvtvftazötfogoi)  nach  meinem  Dafürhalten  auf  zwei- 
fache Weii?e:  entweder  rufen  sie  die  Würdigen  .  . .  zur  Taufe, 
bzw.  sie  halten  die  dieser  Gnade  noch  nicht  \Vürdigen  ab, 
oder  sie  lassen  nocb  auf  andere  Weise  die  Sünden  nach,  bzw. 
behalten    sie,    indem    sie    die   sündigen    Kinder    der    Kirche 


fKatov  xp'j""!  liummt  in  Apiräutn  1,  10,  11  (71, 1087h>  noch  vor,  hietai 
aber  keine  Klnrheit. 

*)  Darübisr  au  anderer  Stelle. 

^  De  ador.  !.  12  (68,  Büö). 

•)  In  J».  67,  10  (70.  I2«8ft,  b),  cf.  in  Sophon.  «,  6  (71,  997..). 
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einerwit?'  zur  Verantwortung  üieheii,  anderseit-s,  wenn  sie 
reuig  sind,  ihnen  veweiheu  {ifcmf.tiüvre^  ft^v,  fuzavoovci  de 
av/ytyitijaxoytf^),  wie  oline  Zweifel  auoh  Paulus  den  ehe- 
brecherischen Kiirinther  dem  Verderben  des  Fleisches  über- 
gab, daiuit  der  Geist  gerettet  wurde,  ihn  über  wieder  zulieB, 
damit  er  nicht  vun  überuiHOiger  Traurigkeit  (Reue)  ver- 
schlnngen  werde/ ')  Stdehe  GeisttrSger  sind  die  ApoBt«! 
und  ihre  Naehfolgcr,  welche  den  Geist  in  besonderer  W«ae 
eni])fingeii.  ßrflichtlich  ist  auch,  daß  der  Sflndenvergebiutg 
irgendwie  eine  Strafe,  i-ine  Venirtt-ilung  (iiQlfitta)  vorausgeht*), 
um  HO  imiiu'  ol^  noch  die  ßuEipraxiH  in  Frage  kniiiint.') 

o)  Weil  diese  Medien  dem  Zwecke  der  regelmäßigen 
CkiSteemitteilung  an  den  Gläubigen  dienen,  können  sie  ordent- 
Kelie  Mi^it'U  genannt  werdt'n.  Ks  gibt  uhc-r  aueh  noch  andere 
Bußergt'WÜhnliche  Wege,  auf  welchen  eine  Rechtfertigung 
gewonnen  werden  kann.  Cyrill  «ugt:  ,Wio  derjenige,  der  vom 
gewühnlichen  (ttt^tfiftivr;^  ^  auf^getretenen)  und  direkten 
(«Jd«/«*;)  Wege  abkommt,  die  Nachteile,  welche  aus  dem  Ab- 
irren erwachsen,  ganz  und  gar  wird  auf  «ich  nehmen  mUssen, 
so  worden  diejenigen,  welche  die  Gen-elitigkeil  in  ChrJHti» 
von  sieh  gewiesen  und  die  Leitung  der  evangelischen  Ucils- 
organiäation  für  nichts  g(>nchtet  hüben,  die  obere  Stadt  nicht 

■}  In  Joiin.  20,  22,  23  (74,  721). 

')  VerRleiche  noch  in  Mich.  7,  8flf.  (71,  760):  „Freue  dich  nicht 
Oder  mich,  Feindin,  lUiß  ich  gefalle».'  Diei,  gUube  ich,  wird  tucti 
die  Sealii  des  MeuHchvu  »ttf^cu,  wt-nu  sw  mseüaiil^t  hat  und  verurteilt 
worden  ist,  nun  aber  doch  wieder  nir  Notwendigkeit  der  (ttTÜvote  zurück- 
kehrt und  die  (.iaade  des  Heils  durch  CliriemH  erwarlci  ....  Wcdd 
Ich  auch  kure«  Zeit  von  seinem  Angesichte  verworfen  worden  und  in 
verwerflicbea  Sinn  gekommen  bin,  werde  ich  nunmehr  weise  sein  und,  die 
Verwerfung  »]«  gereclit  erleidend,  will  ich  da»  Urteil  ijA  xfiftfia) 
ertmgi-n  und  ich  «aRe,  daß  mir  ßecht  genchehen.  Dean  ich  bin  nicht 
urosanat  gestraft  worden.  Niichdem  it^h  aber  Hie  volle  und  gehOh- 
rende  Strafe  nhbesablt,  werde  ich  »eine  Gerechtigkeit  ech&ueu.* 

*)  Einzelne  wie  Xatal.  .Mex.  (theol.  dogm.  et  mor,,  tom.  TI,  de 
extr.  Unetion.  cp.  I,  art.  1|  berufen  «ich  luui  BeweiM«  einer  «akrameii* 
talen  6luiig  auch  auf  Cyr.  de  ador.  1.  6  (68,  472a).  Die  Stelle  spricht 
nicht  gegen,  aber  auch  nicht  evident  für  ilie  Ölung. 
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B  .  .  .")  Unser  KircTipflleliwr  <^nrahnt  hier  Kimüelist 
(las  verschuldete  Abweichen  vom  ordentlichen  Weg  der  HeUs- 
orgaDi^ation.  Er  legt  damit  zugleich  die  Frage  nahe,  wie 
steht  es  heim  unverschuldeten  Abirren,  und  nicht  btuß  beim 
Abirren,  sunderu  beim  unverBchuldeteu  Feroesein  vom 
oi-dcntlichen  Wege?  Er  scheint  anch  einen  außerordentlichen, 
der  besonderen  Führung  Gottes  vorbehaltenen  Weg  i^iizii- 
laasen,  der  gerade  nicht  an  bestimmte  Medien  gebunden  ist,. 
Für  jeden  Fall  ist  nian  nicht  berechtigt,  die  HcilsniedieQ^ 
welche  Cvrlll  erwähnt,  als  die  einzige,  ausschließliche  Wei«e 
der  Rechtfertigung-  liiuzustelU'n. 

Wir  flchcD,  wie  flber  GeisteümiiteiUing  außerhalb  der 
Taufe  weniger  klar  gesprochen  wird,  noch  viel  weniger  ist 
eine  bestimmte  Zahl  von  Milteilung^nii'dien  iiogcgeben.  Das 
liegt  im  ganzen  Gedankengange  Cvrills,  für  den  es  sich  xu- 
nSchst  um  den  Nachweis  handelt,  wie  der  Mensch  durch 
Christus  zum  alten  Zustand  tot  der  Sünde  nurtickgefUhrt 
wenle.  Hier  nehmen  Glaube  und  Taufe  die  wichtigste  Stelle 
ein,  dies  ist  der  vordringliche  Pnrikt  Andere  Gnadcnnüttel 
beHonders  zu  envühiien,  lag  Iceine  Veranlassung  vor.  Weiter» 
ist  zu  beachten,  daß  CyriJ]  \-ün  der  Gei^tesmitteilung,  von 
der  Salbung  überhaupt  redet,  ohne  gerade  im  einzelnen  die 
Weise  der  Mitteilung  zu  betonen.  Wir  wind  .Cliristeri*,  d.  h. 
kuraweg  Geistgesalbte.')  Hierbei  wird  nach  dem  Vorgang« 
der   ächrift')   nicht    bloß    die   Taufe    in    eigentlichem   Sinne 


*)  In  Joan.  14,  4  (74,  l&8c].  Seitx  A.,  die  HeilnDotweodigkeit 
d«r  Kirche  uach  der  nlichriitlicbei]  Lltenttur,  1903,  8.  8'24,  venoatst, 
dafi  der  Ausdruck  , ordentlicher  oder  gr^wöhnliehcr  Heilitw^*  flieh 
hi«r  xuEn  ersten  Mal«  vorfinde. 

»}  Epist.  1  (77,  20):  .Der  Nume  Christus  i-icmt  nicht  bloß  aus- 
tclüießlich  dem  Emmanuel,  Bondieru  auch  allen  antU-ren,  welche  unr 
immer  mit  der  Gnade  des  bl.  OcistCB  gesalbt  sind.  Denn  die«  Wort 
ist  von  der  ShcH«  iil)f;«leitet ,  vom  (jit*Milbt»ein  und  wir  Gesalbte.* 
Vgl.  in  Luc.  9,  Ift  (7-2,  fi48c),  hior  auch  Verwertung  vou  t*chrirt«t«Uen; 
»gl.  noch  SeiU-  169, 

')  So  »(.'tet  anch  Act.  1,  5;  19,  2,  8,  fl  den  besonderen  Vorjog  der 
Tanfe  Christi  vor  d«r  JohauaeaUufe  in*  (.jeschealc  de«  hl.  Oeiotea  aod 
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berücksichtigt,  äondern  die  gimze  Geii^teätuilbuiig,  auch  wie 
sie  an  die  Taufo  anschließt  uad  dieselbe  vollendet  Wir 
haben  aber  bei  jeder  an  die  Taufe  aitschliefieudeo,  intensiv 
wie  extensiv  höheren  Mitteilung  oder  Modifizierung  der  Gnade 
auch  jedesmal  eine  neue  Sendung,  ein  neues  Kummen  und 
Einwohnen  duH  bl.  Geistes  zu  denken,  wohl  in  ähnlichem 
Sinne,  wie  wir  dies  beim  V^crhältnissc  xwiächen  erster  und 
zweiter  Geist^sseudung  au  die  A|KMttel  gesehen  haben. 

Diese  weiteren  Geistessendungc-n  sind  irgendwie  comple- 
mentum  baptiami  oder,  wie  die  Buße,  Erneuerung  des  Gnaden- 
geistes. Was  sie  etwa  im  einzelnen  fdr  besondere  Zwecke 
verfolgen,  läßt  sicli  aus  Cvrill  nicht  eruieren. 

§  2,     Die  Wirkungen  der  GetHtesnitttellung. 

Die  Wirkungen  der  Geistesmitteilung  zählt  Cyrill  regel- 
mäßig in  folgender  Weise  auf:  ,Er  (Christus)  vollendet,  indem 
er  durch  wahre  Heiligung  darstellt  bIh  teilhaft  der  gi)tt- 
lichen  Natur  infolge  Teilnahme  am  hl,  Geiste  und  in- 
dem er  auf  irgendeine  Weise  die  Natur  des  Menschen  zur 
übernatürlicbeu  Kraft  und  Glorie  umbildet  (.tiJTujtuÄxnW 
=:  umschmiedet).")  Oder  er  sagt:  »Wir  werden  seiner 
(Christi)  göttlichen  Natur  teilhuft  dadurch,  daß  wir  mittels 
T^nahmc  am  bl.  Geiste  und  durch  Gnade  mit  Gott  ver- 
bunden werden  [rij  zov  äy.  ilvtvftato^  f^foxfj  k  xal  ;ca^fTi  B€tp 
avvdoüufvoi).'*)  Wiederum  heißt  es:  Wir  sind  «gestärkt 
durch  die  Teilnahme  am  Geiste  und  mit  der  überirdischen 
Gnade  besiegelt,  nämlich  Eur  pneumatischen  Kraft.**)  Solche 
Stellen*)    legen    versobiedene   Erwägungen   nahe;    1.  Deutlich 


I 


h«bt  bei  cIcd  Apo«t«ln  di«  Yrrleihiing  mu  PfiugatUge,  b«i  den  übrlgeo 
die  Hatidaufk'gutig  nRi'b  der  Taufu  hervor. 

')  Jq  Joiin,  20,  22,  2;j  [74,  7I2d). 

<)  Gl«pli.  in  Ex.  I.  3  (69,  497d). 

■)  De  rect.  fid.  ad.  Bügin.  or.  iL,  c.  36  (89,  iafi4d). 

*)  üeme  bedient  sich  Cyrill  auch  {ol^eader  Aumlrucksweite;  ^  ir 
Ilvtvfiati  xotviavla  xal  nymafiö^:  iu  Jüan.  17,  lö,  IS  (74,  544d)  — 
oder  i>  itä  UviinatoQ  äyiaefibt  xai  ^  ziti  Otiaq  ^vcftoi  xotviovla;  ibid. 
(74,  544«),  cf.  de  ador.  I.  <  (66,  &(l4b). 
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sehen  wir,  daß  in  der  Geistes initteüung  ein  zweifaches  uns 
verliehen  wird:  oinmal  das  Wesen,  die  SubÄtanz  des  gött- 
lichen Geistes  selber,  dann  eine  durch  ihn  bewirkte  ge- 
schaffene Gnade.  Deide  Moment«,  wenn  uuch  in  der  Ver- 
leihung zeitlich  zUKammeu fallend,  sind  durchaus  nicht  ein  und 
dtwselbe,  sondern  real  verschieden,  wie  auch  immer  beide 
siohtlioh  hervorgehoben  werden  zur  Erschöpfung  dessen, 
was  in  der  Geiätessetulung  enthalten  ist.  2.  Beide  Funkte, 
wiewuhl  real  untersohieden,  können  nicht  voneinander  ge- 
trenut  werden.  Auadi'ücklich  erklärt  CyriU;  .Wenn  vom 
Weiten  des  Geistes  die  durch  Um  bewirkte  Gnade  etwas 
Getrenntes  wäre  {duaxoivtaftiyr}  wg  ^  6i'  artoü  zcrptt;),  war- 
um sagt  dann  Mosea  nicht  deutlich,  dafi  der  Sehßpfer 
dem  ins  Dusein  gerufenen  Mensohen  die  Gnade  durch  den 
Geist  eingehaucht  habe,  und  Cliristu:^:  Empfanget  die  Gnade 
durch  Vermittlung  des  hl.  Geistes?  Nun  aber  ist  bei  jenem 
(Moses,  Gen.  2,  7)  gesagt:  Hauch  des  Lebens.  Denn  wahr- 
haft Leben  ist  die  Natur  der  Gottheit .  .  .  Durch  die  Stimme 
des  Erlösers  aber  (ist  gesagt):  HI.  Geist  — ,  indem  er  in 
Wahrheit  den  hl.  Geist  den  Seelen  der  Gläubigen  einwohnend 
macht,  ümen  das  Pneuma  eingießt  und  durch  daasL'lbe  und 
in  demselben  sie  zum  ui-spriinglicheii  Bilde,  d.  h.  nach  «ich 
umfurmt  .  .  .*')  Diese  Äußerung  richtet  sich  gegen  die 
l'neumatomachen,  welche  nicht  nur  leugneten,  dafi  die  Person 
des  hl.  Geistes  uns  mitgeteilt  werde,  sondern  auch  daß  die 
Heilig ungsgn ade  vom  hl.  Geiste  sei,  insofern  derselbe  essen- 
tiell heilig  und  Ursache  der  Heiligung  seL  Threrseitä  behaup- 
teten sie,  daß  die  Gnade  vom  hl.  Geinte  als  bloß  von  einer 
äußeren,  nicht  einwohnenden  Ursache  gesohtipflioher  Art  uns 
mitgeteilt  werde.'')  In  der  Erwiderung  geht  nun  Cyrill  von 
dem  Zugeständnisse  aus,  daß  miä  eine  geschaffene  Gnade 
mitgeteilt  werde,   wei&t  aber  nach,  daß  uns  auch  die  Person 


>)  De  tria.  dial.  7  (75,  108Sd). 
*}  Ibid.  L  c.  (76,  1088b,  c). 
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des  hl.  Geistes  selber  mitverlielien  werde  und  nur  von  daher 
Gnade  und  Heiligung  stanmicn.  DenuiHch  ist  die  geschaffene 
Gnade  zwar  etwas  Verschiedenes,  keineswegs  aber  etwas  Neues 
und  Separates,  sondern  etwas  in  nnd  mit  der  ungescbatfenen 
Gnade  Gegebene«.  8.  ßeidc  Gnaden  Wirkungen,  die  ungeschaffeoe 
und  geschaffene,  verhallt-n  sich  nueinander  zunärhst  wie  Ur- 
»«achc  und  Folge.  Dies  jedoch  nur  ex  jiarte  agcntis,  von  Belte 
des  Verleihers.  Betrachtet  raun  aber  die  Begnadigung  ex  parte 
recipientis,  so  ist  die  geschaffene  Gnade  Disposition  und  Funda- 
ment für  das  Kommen  des  hl.  (Jeistes.  Freilich  finden  wir 
in  den  cvrillischen  Stellen  nur  erstere  Betrachtungsweise, 
letütcre  Fassung  ist  nirgends  formell  hervorgehoben.  Der 
Grund  hievon  mag  ein  mehrfacher  sein.  Wir  dürfen  aber  im 
vorhinein  nicht  annehmen,  daß  CyrUl  die  Geistesein  wohn  nog 
nach  all  ihren  Seiten  logisch  genau  untersucht  habe.*) 


I.    Die  geschatteiie  Gnade. 

].  Die  geschaffene  Gnade  im  allgemeinen.  Ähn- 
lich wie  bei  Chritstus  die  Hebung  und  Umgestaltung  der 
Menschheit  durch  Verbindung  mit  der  Gottheit  nach  zwei 
Seiten  hin  sich  erstreckte,  umfaßt  auch  die  nachbildliehe 
Heiligung  des  einzelnen  Menschen  eine  negative  und  positive 
Seite,  aber  mit  dem  Unterschiede,  dnß  es  sich  liier  negativcr- 
seits  nicht  bloß  um  SUndenfolgen,  sondern  auch  um  wirkliche 
Sündenscbuld  handelt,  sofern  die  Rechtfertigung  des  Sünders 
in  Betracht  kommt.  Allseits  wird  diese  beiderseitige  Wirk- 
samkeit  hervorgehoben.      ,Wenn    er    (der    hl.   Geist),   durch 


>)  Uli  BOck^cht  auf  Chriatos,  du  HciUprinzip,  konnte  mao  auch 
bei  den  Geheiligten  vun  mbstaDtteller  uod  altxidenteller  Unade  sprechen. 
Thomassio  (de  Inc.  Verbi  1.  6,  v,  S,  n.  I)  bedient  aich  «nrh  der  AuBdrÜcke 
Substantiv«  snnctititM,  ucridf nt:i) iti  grutin.  Alitilirh  red^ii  Petaviu«  und 
Neoere  wie  Franielin  und  Sclieolbcn.  Ferrone  [Prau],  tbeul.,  vol.  8  pars  8, 
Q.  130)  rftt,  nur  von  nkxideuteller  Kinigung  zu  oprechen.  Ds  beidi'  Hciteu 
dur  Begnadigung  ctwu  AkEidentelles  cndiultcu,  bedient  man  üd)  am 
besten  der  Bezeichnungen:  ungeacfaallene  und  gi-»cltaflFone  Gnade. 
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Cliristus  uns  vorlioheii,  in  Herx  und  8iiin  gekotiimeii^  dann 
fürwahr  wischt  er  jeglichen  SüiideDschmutz  aus  und  beseitigt 
die  Unr«inheit,  welche  aas  den  früheren  Sündeu  stammt. 
So  maclit  er  uns  rein  und  rccht?tchaffeD  und  «chiniedet  uns 
ftuf  geistige  Weise  Kur  Neuheit  des  Licbens  um  und  macht 
uns  in  der  Folge  zu  prächtigen  Werkzeugen.*')  Roi«|)icls- 
weise  wird  auch  auf  die  Sitte  hiugewieseii,  die  Kleider  xu 
wechseln,  bevor  man  im  Gottesbause  erscheiue,  besondere 
aber  au£  die  Zeremonie,  daß  nach  der  Tanfo  neue  Kleider 
angewigen  werden.') 

SUndcnnachlosaung  und  Au^gieQuag  des  Geistes  und  seiner 
Gaben  finden  jedoch  in  der  Rechtfertigung  gleiehiieitig  statt. 
, Welcher  Weg,"  fragt  C^tUI,  .führt  uds  künftig  ziun  Siege? 
Die  Gnade  der  Taufe.  Durch  sie  werden  wir  von  den 
Sünden  abgewaschen  und  gelangen  zugleich  zur  Teilnahme 
an  der  güttUchen  Natur  {di'  tw  ^vitov  dsiatQtßötitvin  xotvuivok 
tijS  itiiui;  änoduxvtfxi^a  tfvofwi)y  du  Christus  durch  den 
Geist  in  una  Wohnung  ulmmt.*")  Aus  verschiedenen  Äuße- 
rungen gebt  scheinbar  hervor,  als  ob  die  Gnadenetngießuug 
«rat  auf  Grand  der  Keiniguug  erfolgte  und  letztere  nicht 
eine  Wirkung,  sondern  eine  Vorbedingung  der  Gnade  wäre.*) 
Daß  die  Gniule  im  Men»vhen  uur  insofern  Platz  greifen 
könne,  ais  die  Schuld  aus  demselben  entfernt  werde,  uuter- 
liegt  keinem  Zweifel.  Daraus  folgt  jedoch  nicht,  daß  die 
Tilgung  der  Schuld  nicht  durch  die  Gnade  geschehe.  Im 
Gegenteil,  die  Schuld  weicht  vor  dem  in  die  Seele  mit  seinen 
positiven  Gaben  eindringenden  Geiste  wie  die  Fiusterni»  vor 
dem  Lichte  (vgl.  S.  92). 


>)  In  Uatach.  8,  S  (72,  SSfla). 

■)  Ülnph.  in  den.  t.  &  io  Hne  (69,  284b). 

")  GUiph.  iu  Nuui.  de  VKCca  ruf.  (68,  625c),  et  do  ador.  1.  11 
(68,  762b),  de  incarn.  Unjg.  (7S,  l'üla):  äfMkimf  ifutfftias .  . . .  rcp  Ui^ 
Xotniy  Ktnaxfflfi  tlvfifiazi. 

*)  er  in  Lua  3,  21  (72,  521a).  iWd.  II,  84  (78,  708d),  in  Ja.  48, 
a,  2  (70,  884c). 

Walfl,  DU  UatItlabN  OyiUli  *m  Alnuidritn.  12 
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Was  im  tibri^n  da.s  beiderseitige  Verhältnis  betrifft,  sei 
AD  das  bei  der  vorbildlichen  HeiliguDg  in  Chriato  Gesagl<> 
erinnert,  daß  nämlich  die  positive  Seite  der  Heiligung'  die 
wichtigere  ist.  Wenn  Cyrill  unter  Hinweis  auf  Johannes 
Hflgt,  die  Kindfichaft  umspanne  beide  Seiten  der  Krhehung 
(S.  91),  folgt  daruus,  daß  iu  der  Gnade  der  Kindschaft 
bade  Momente  der  Rechtfertigung,  die  Nachlassung  der 
Schuld  nnd  die  Verbindung  mit  Gott,  wurzeln.  Sie  schliefit 
EU  gleicher  Zeit  die  Schuld  au»  und  gießt  das  Kinde»- 
verhältnis  zu  Gott  ein,  selber  aber  wird  sie  vom  einwohnenden 
Geiste  getragen  und  verursacht. 

Dunkel  bleibt  die  fast  stereotype,  allerdings  nicht  aus- 
schließliche Ausdrucksweise:  Gerechtfertigt  in  Christo,  ge- 
heiligt im  Geiste.*)  Was  die  Kirche  unter  jnstificatio  irapii 
faßt,  findet  sieh  vi>llinhaltlieh  auch  bei  C^'rill.  Er  sagt 
Dämlich:  «Unter  Gerecht  (lo  dixatof)  meint  er  (der  Prophet) 
die  Gerechtigkeit,  nämlich  die  durch  Christus,  ich  meine  die 
durch  den  Glauben  an  ihn,  die  den  Gottlo.wn  gerecht  macht 
nnd  von  jegtichem  Schmutz  die  damit  Verunreinigten  befreit, 
welche  im  Geiste  heiligt  und  den  herrlichen  Kuhm  der  Sohn- 
St^aft  verleiht.' 't  Freiüch  ist  dieser  Begriff  nicht  durch- 
gängig fixiert. 

2.  Nähere  Bestimmung  der  geschaffenen  Gnade 
nach  der  negativen  Seite.  Erstes  Moment  der  Geisteswirkung 
ist  die  Siindcnreinigung.  Sie  wird  mitunter  so  stark  be- 
tont, daß  sie  als  einzige  Wirkung  der  Taufe  erscheint*),  ähn- 
lich wie  bei  Christus  die  Niederwerfung  der  Komiption  in 
vorwiegender  Weise  hervortritt.  Des  Öfteren  stellt  ('yrill  ('hriptus 
unter  dem  Bilde  des  reinigenden  Feuers  dar.    Deswegen  heifit 


>]  Ulaplt.  iit  Ex.  I.  8  (69,  604b),  in  U.  2S,  S2  (70,  640b),  in 
Mich.  4,  1—2  (71,  eäflal,  de  sdor.  I.  17  (6B,  1117a),  h»in,  paach.  15 
(77,  732b).  Man  winl  »chließlich  sn  «iii^  nhnlichn  Appropriation 
denken  mDsHcn,  wie  wir  tie  mit  den  Begriff»»  Erlösung  und  Heiligung 
»erbinden. 

•:i  In  Js.  51,  1,  2  (70,  1104/1105). 

^  aiaph.  In  her.  (69,  561),  in  Ja  S6,  7,  8  (70,  &78a). 
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es:  Dimer  wird  mit  dem  lil.  Geist«  und  mit  Feuer  taufea 
(Mfttth.  8,  11),  0(]er  wie  bei  Malach.  :i,  2,  8  geschrieben  steht: 
Er  ist  wie  aohmeUend  Feuer,  .  .  er  sitzet  schmelzend  und 
reinigend  das  Silber  und  reiiügt  die  Sl5hne  Levis  .  . .  wie 
Gold  und  Hilber.')  Äbnliuh  wird  Christus  mit  dem  rcinigeadcD 
Blei  verglichen.*)  Ein  schönes  Beispiel  nur  Churakterisieruug 
dieser  aündenreinigenden  Tätigkeit  Clin.^ti  gibt  der  Prophet 
Oseas,  der  sich  mit  der  Buhlerin  Gomer  verband  und  sie 
iji  dieser  und  durch  diese  Verbindung  rettfite  und  zu  einem 
eliräanitiu  Weibe  machte.  «Diu  Geschichte  zeichnet  uns  aufs 
schönste,  wie  uns  der  göttliche  Logos,  wo  wir  noch  frevel- 
haft und  unrein  sind  (ßdekt^s  xai  äxa(/9ätoti  ovotv  nt) 
seine  pneumatische  Gemeinschaft  verleiht."'')  Älinlich  ver- 
kehrte ja  auch  unser  Herr  Jesus  in  seinem  irdiaohcu  Laiben 
mit  Züllncrn  und  SUnderu,  um  sie  zu  heilen.  *l 

Diese  Reinigung  ist  natürlich  nicht  eine  blaß  äußere 
SchmntKablegung,  sondern,  wie  ans  den  bisherigen  Ausfüh- 
rungen schon  hcn'orgoht,  eine  innere  Reinigung  des  Geistee 
und  Herzens,  ganz  abgesehen  von  der  gleichzeitig  erfolgenden 
UbematHrlichc»  Umwandlung.  Dagegen  schdnt  eine  Stelle 
zu  sprechen,  die  sich  mit  der  Reuhtfurtigung  des  getauften 
SUnders  befaßt.  Cyrill  sagt  im  Kommentar  zu  Ps.  31,  1,  2: 
,Der  erste  Vers  (,gUlck8c-!ig,  deren  Sünden  nachgelaasen  sind'') 
|>aBt  auf  diejenigen,  wiilchc  durch  die  Taufe  Verzeihung 
erhalten  haben.  Ihnen  wurden  ihre  Ungesetzlichkeiten  ab- 
genommen [utfi9j]oa»}.  Der  zweite  Vers  (^glückselig  der,  dem 
Gott  die  Sünde  nicht  angerechnet*)  geht  auf  diejenigen,  welche 
reuiger  Gesinnung  sind.  Deren  Sünden  werden  durch  Reue 
verhüllt  iinixalvmanm),  indem  der  gute  Gott  sie  gleichsam 


■)  In  Luc  13,  49  (72,  7£3a},  de  ador.  1.  12  1«8,  8S1),  ibid.  I.  6 
(68,  44€d). 

■)  De  adur.  I.  S  («8,  297 d),  in  Zach.  &,  5-8  (72,  84d). 

■)    In   O*.  1.  3  (71,   83,  S&V      Cyrill    faBt   die    Propheten«he  iür 
historischen  Yorguag. 

*)  h.  e. 
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diircli  Vergw^en  verftihüttet,  »o  daß  er  sie  nicht  mehr  sehen 
will.  Deaeo,  di«  nacli  Jer  NacbtafKfung  (in  der  Taufe)  ge- 
siiadigl,  gewährt  er  keine  zweite  NachlaMung  mehr,  sondern 
eine  Verhüllung  der  Sünden.  Denn  «r  verstattet  ihnen,  das 
Vorhergefebltc  durch  spätere  gut^  Akte  zo  verhüllen."*) 
Ohne  Zweifel  kiin^  die  Stelle  eigentümlich.  Aber  wenn  der 
Heilige  sugt,  dalJ  es  keine  zweite  INacblaesutig  mehr  gibt,  so 
meint  er  damit  nur,  daß  solche  Sünder  keine  zweite  Taufe 
mehr  em]>Fangcn  kSnncn.  ,Wie  man  einem  Soldaten,  der  den 
Scbilrl  weggeworfen  hat  und  aus  dem  Kampfe  geflohen  ist,  nicht 
mit  zweiten  Charakteren  iatjfttivrgaig)  zeichnen  darf,  er  muß 
viehnebr  gestraft  werden  und  für  neme  Feigheit  Buße  tun, 
auf  dieselbe  Weise  dürfen  diejenigen,  welche  wider  eine  so 
erhabene  und  wunderbare  Guade  gesündigt  haben,  oiclit  mit 
der  Gahf  des  jtweitcn  Geistes  geehrt  werden,  du  die  erste 
Gabe  beiseite  gesetärt  worden,  aber  sie  werden  nunmehr  den 
Strafen  unterworfen."*)  Daraus  folgt,  daß  die  ßerufnng  und 
Cbarakteriäierung  zum  Christen  auch  dem  Sünder  bleibe, 
jedoch  ist  in  diesem  Falle  der  Modus  der  Rechtfertijjung  ein 
anderer,  er  wird  der  Buße  und  Rokonziliation  untcnvorfen"), 
was  gleiohsimi  ein  Gutmachen  und  in  diesem  Sinne  dann  ein 
Verhüllen  der  Sünden  ist.  Immerhin  bleibt  die  Äußerung 
uu&iLllig.  Mau  sieht  ihr  deutlich  an,  wie  der  Ausdruck  .vei^ 
hüllen*  gepreßt  wird.  Als  vereinzelt  vermag  sie  keine  Instanz 
gegen  die  sonst  so  entAcliiedeu  und  klar  ausgesprochene  Lehre 
der  juBtifioatio  impii  zu  bilden,  so  wenig  ala  die  biblische 
Stelle  vom  Zudecken  im  Sinne  einer  Belassung  der  Sünden 
gedeutet   werden    müßte.     Übrigens    besagt   der  anderwärts*) 


')  In  r»Rlm  31,  1.  2  (6»,  885). 

*}  De  ador.  I.  6  (68,  418d,  4I6b). 

■)  Ct.  d«  ador.  I.  7  (68,  504b):  .Die  ihm  durch  Glaoheo  nahe 
getreten  Htnd  . . . .,  dieaen  tchenkte  er  die  ßchulficn,  indem  sie  nichts 
bexiihiten;  dean  er  forderte  von  ihnoa  olclit  Struit  (Qr  ihre  Über- 
treluagen  -  .  .* 

*)  In  J».  *S,  1,  2  (70,  S84c). 
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gebrauclite  Ausdruck  JiipuHi^  xat  dftvijtnla*  am  schöiuiien,  m 
welchem  Sinne  mao  daa  Nichtanreühnen,  Vergesaen  auch 
faaaeo  kaon,  nämlicb  als  Vergessen  der  schon  nachgelassenen 
Sünden. 

Die  ganze  Bedeutung  des  negativen  Momentes  spiegelt 
ciich  am  sohünsten  in  dem  Vorgaiigu  der  Heilung  des  Gicht- 
brüehigcn.  Christum  rief  ihm  ohne  weiteres  zu:  Deine  Siinden 
sind  dir  vergeben.  ,Ja*^  fragt  C^'riU,  .weno  jener  von  der 
Krankheit  befreit  zu  werden  wünschte,  warum  verkündet  ihm 
Christus  Siindonvergebung  ?  ....  Christus  zeigt  auf  schöne 
Weise,  daß  er  die  Uraache  der  Krankheit  und  gleiohsam  die 
Wurzel  des  Leidens,  d.  h.  die  Sünde  wegschneide;  denn  wenn 
diese  au^t^ctriebon,  die  dos  Leiden  verursacht,  su  muß  die 
Krankheit  zugleich  mit  ihr  genommen  werden.' '}  In  der 
Taufe  werden  freilich  die  Sündenfolgen  nicht  aufgehoben, 
aber  die  Sündhaftigkeit  wird  ihnen  benommen,  sie  sind  ihrer 
Wurzel  nach  bereits  vernichtet. 

3.  Nach  der  positiven  Seite  hin  ist  die  Hetls- 
wirksamkeit  eine  Übernatürliche  Zeugung  aus  Gott  mittels 
des  Geistes,  wie  wir  solch««  vorbildlich  bei  der  Mensoh- 
heit  Christi  gesehen,  die  nicht  vom  Mannessamen  gebildet 
worden  ist.  Wie  erwühnt,  geht  sie  zunächst  auf  die  Seele  und 
ihre  geistigen  Kräfte  und  (jualißziert  sich  inhaltlich  als 
eine  Verähnlichung  mit  dem  zeugenden  Prinzip,  dem  semen 
divinum,  das  eingepflanzt  wurde.  ,Ee  werden  die  Menschen 
in  Christus  geformt  durch  die  Tfilnahmo  am  lü.  (Jeiste  nach 
seinem  (Cliristil  Bilde.  Wenigstens  schreibt  der  hl.  Paulus 
an  die  Galatt^r:  ^, Meine  Kindleiu,  die  ich  wiedergebäre,  bis 
Christus  in  euch  geformt  ist."  Es  wird  aber  Christus  iu 
uns  gebildet,  indem  der  hl.  Geist  uns  eine  Art  göttlicher 
Gestalt  einsenkt  durch  Heiligung  und  Gerechtigkeit.  Denn 
so,  80  leuchtet  in  unseren  Seelen  der  Charakti^r  der  HypOHtasc 
Gottes  des  Vaters  auf,  indem,  wie  gesagt,  der  hl.  Geist  durch 


I 


>>  In  Luc.  &,  18  [72,  5650,  d). 
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heiligende  Wirksamkeit  iiaelt  itini  (Ctiristus)  uiitfonut.*')  In 
(lieser  Umgestaltung  crlaugcu  wir  Uberaatttrlichcs  Sein  und 
Leben  in  GleichfUrmiglteit  mit  Christus.  Darin  liegen  groft- 
»rtige  Giit*?r  wie  Aphtharf-ir-,  ewiges  Lebeu,  biuuulische  Frei- 
heit, Reichtum,  Herrschaft  Über  Satan'),  kurziuu  der  Zustand 
<ler  Heiligkeit  um!  Gerechtigkeit').  Der  Gipfel  hievon  ist  pdie 
Würde  der  Bruderschaft  und  die  hochbefi^hrenswertc  Schön- 
heit de«  Christo  eiuwohueuden  Adels' *),  die  Würde  der 
Scihnschaft.*)  Im  einzelnen  sind  noch  hervorzuheben:  a)  in- 
tellektuelle Wirkungen  wie  .Einzeogung  einer  vollen  Er- 
kenntnis {tfleitt  ftä&rjai^Y^),  Umformung  wir  evangelischen 
Zucht  [rcttideraif)  und  zum  pneimiatischcn  Wissen  [tiÖr^te)''), 
b)  moralische  ^Virkungeii:  Was  der  Per>^jii  Charakter  und 
Wert  gibt,  nüuilich  Gesinnung  und  Wille,  wiixl  anders*), 
wir  erfahren  eine  , Umwandlung  vom  fleiscblieheu  tarn  reinen 
Denken,  zum  Wandel  im  Geiste,  wie  Paulas  sogt.'*) 

Präzisiert  man  die.'^e  kreatürÜehen  Heilswirkungeti  nfiher, 
so  sehen  wir: 

1)  Der   Mensch    erlangt    luedurch    eine    über  natu  rliohe 
TIeiligungsqiialität  [Ttotöti^g  iv  äytaßfiiii)^'*); 

2)  diese  Heiligung  ist  nicht  etwa  bloB  eine  ethische  oder 
intellektuelle,  die  nur  den  Willen  affixiei-t»?  oder  dem  IimOlekte 


')  In  Ja.  44.  21,  22  (70.  aSfib). 

*j  In  Luc.  10,  23  (72,  67öa),  ihe».  bh.  SH  iu  flu.  (75,  572a). 

*)  Ad».  Nwt.  I.  8,  c.  8  (76,  1U8,  129). 

*)  L.  e. 

•)  h.  c,  cf.  in  Joao.  17,  S  [74,  488«), 

•)  In  .loaii    14,  25,  26  (74,  SOlc). 

^  In  ep,  II  ad  (3or.  8,   18  (74,  9'i9c). 

•)  De  Irin,  dlftl.  I  (75,  678,  676);  iä  JifOi-  ö»wv  iftyitffm  .  .  .  ohrti 
ntaf  iv  z^  nffäyfutu  »al  iv  r$  t<3v  tf^niav  jtötözjfti. 

")  In  Zacliär.  13,  1  (72.  229»). 

'*)  Homil.  pajffh.  10  i77,  6l7d):  Ilvtvfia  avtifiöfi^oix  ijpfif  ärtortiolv 
X^atüi  ifä  x^it  iv  äytaofiüi  notüTtjTog.  llaiÖttiQ  ist  der  techaiscb  philu- 
sophische  Ausdruok  fär  oJn  beaoDdere«  atzidcDtelles  Sein  der  Habetanr. 
eiaea  Dinges.  Fr«Ui(.'h  wird  der  Ausdruck  OfU-n  für  diu  We««u  de« 
hl.  Oeittee  gebnincht  [yg\.  üben  8.  15),  allehi  mii  dum  bi'zeichncDden 
BeiMU  woTi^  HC 
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einen  boson deren  liibalt  ^be.  Das  wilrc,  rationoliatiach  gefaßt, 
[nur  eine  Entwicklung  odw  KrbÜhung  innerhalb  der  «igeDen, 
natürlichuD  Sphäi'e,  udt^r,  würde  sie  uuvh  übürflatürlioh  gef&fit 
werden,  so  liätteu  wb-  für  eine  solch  etliisclie  Ordnung  kewv 
enütprcchcnde  phy/iacbe  Grundlagu,  Uhnlich  wie  dies  bei  einer 
bloB  ethischen  Auffaääung  der  [nkarnationswirkungen  wäre.*] 
rDic  Heiligung  trifft  vielmehr  das  ganze  Wesciu  der  Seele 
mit  all  ihrt^n  Kräften.  Allerdings  nauh  außen  hin  tritt  dies 
vfjrerst  nur  iu  der  veränderten  Betätigungsweise  der  »wei 
Scelenkrfifte,  „im  besseren  Tun  und  Denken*')  in  die  Er- 
scheinung. 

3J  Diese  Heiligung  des  ganzen  menschlichen  Wesens  bat 
einen  vfilÜg  m'iieu  Zustand  im  Meiisichcu  zur  Folge.  »Das 
I*ncuma  versetzt  diejenigen,  in  welche  es  gekommen  ist  und  in 
welchen  es  sich  niedergelassen  hat,  m  einen  anderen  Zustand 
(^(^ :=  habitus)  und  formt  sie  zur  Neuheit  de-s  Leben»  um."*) 
!Nicht  genug  kann  Cyrill  auf  diese  neue  Lebenszuständliobkeit 
hinweisen.  Solche  sind  mit  einem  Worte  ,ganz  andere  Menschen 
{Vrtfoi  *5  itiffu/v).*^)  Der  Ausdruck  e^tg,  welcher  zur  Be- 
zeichnung dieser  Heiligung  gebraucht  wird'),  weist  schon 
^durauf  hin,  daß  der  Seele  wirklich  ciue  höhere  Beschaffenheit 
lerlich  und  formell  inhärent  werde,  vcrmflge  deren  der 
Mensch  zu  sich  und  zu  tiott  auf  ganz  bestinuute,  neue  Weise 
Bich  verhält. 

4)  Der  ganze  Vorgang,  den  die  Einacnknng  dieser  neuen 
Lebensqualität  hervorruft,  ist  der  einer  wirklichen  Uiusehafiung 
und  Umgebitrung.     Die   dementsprccheuden  Ausdrüoke   sind: 


•)  Vgl.  oben  8.  123. 

')  De  trin.  dial.  I  {75,  676b):   ix    n^oeuftafwi   fiox&^i   (aus    der 
schlechten  Wille nurichtungt  inl  rÖ  iX£a9ut  6^rv  xtd  ^orttv  xa  a/itlrm 

*)  la  Juan.  IS,  &,  7  (74,  i83d). 

*)  In  Jb.  M,  4.5  (70,  1200ft»,  cf.  Olaph.  in  Num.  (6{),«18d). 
•)  Vgl.  tlios.  a«.  11,  ass.  20  (75,  14la,  336b),  de  ador.  L  IT  (68, 
117b).  u.  V.  ft.  8t. 
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(transelementare)*),  furaxio^iv*),  finaxivtjoii;*);  uva[toQif*io9m, 
dvttit'iAnea&at,  ttvaiixTfa9at.*)  Selbstverständlich  bedeutet 
das  keise  substantielle  Umwandlung  im  Sinne  einer  Xeo- 
ben'nrbringimg,  sondern  lediglich  eine  akzidentelle,  was 
zu  wiedtirliulten malen  ertirtert  wird.  Der  Auedruok  .schaffen 
(xT/^etv)',  bemerkt  Cyrill,  findet  in  der  Schrift  verscbiedentlich 
Verwendung:  a)  von  bereits  existierenden,  b)  von  noch  nicht 
existierenden  Dingen.  Hier  ist  es  Überffihnmg  zum  Sein, 
dort  aber  bloJl  Umwandlung  von  dem  einen  in  den  anderen 
Zustand  (^  $K  ttvog  ir^ov  nfbs  ^€ff6v  rt  ftefämaats),  wie 
eine  Unmenge  Bibelstellen  beweist.*)  Nur  letztere  Umwan<J- 
luDg  ist  gemeint 

n.  Die  ungeschaffene  Öuade  und  Heiligung. 

1.  Die  reale  Gnadeueinwohuung  Gottes  in  der 
begnadigten  Kreatur.  Den  Abschloß  und  Gipfel  aller 
Ueilsmitteilung  pneurantisohcr  Art  bildet  die  Sendung  des 
hl.  Geistes  und  des  Sohnes,  sowie  die  Einwohnung  dee 
sendenden  V^atera  in  die  Hecxen  der  Begnadigten.  Wie  bei 
der  Mitteilung  des  Geistes  an  Adam  uud  an  die  Apostel, 
handelt  e.s  sieb  auch  hier  um  ein  Kommen  und  Wobueu 
Gottes  auf  substantielle,  reale  Weise,  d.  h.  der  hl.  Geist  wi« 
die  ganze  trinitnrische  Gottheit  ist  in  uns  nicht  etwa  bloS 
ihrer  Wirksamkeit  und  Kraft,  sondern  ihrer  ganzen  Substanz 
nach  gegenwürüg.  In  diesem  Sinuc  hcilÜen  die  Gläubigen 
^töyopw'},    nvtvft(n6(f<}Qm*)f    .Tempel  des  seienden  und  sub- 

■}  Homil.  paseh.  10  (77,  (i21aj,  hier  wenden  die  drei  gcnimntcn 
AiudrQcke  verwertet. 

<j  De  Irin.  dial.  7  17h,  lllSaj. 

')  In  Zachar.  13,2  f  72,  229  b). 

•)  Ibid.  13, 1  (72.  22Ba,  b). 

^  In  ,Iöan.  8,  5  (78,  244,  245». 

"}  Thes.  afis.  15  (75,  261,  26Si,  in  Ja.  54.  1«,  17  (70, 1216). 

')  Adr.  Nest.  1.  4  (76,  172d},  «plic.  XJI  eap.  an.  S  (76.  8Cl4dl. 

<)  Thes.  OBH.  84  (75,  576  c):  ait6i  (ec.  ©*Ä«)  iv  ^/iZv  iia  ri  Bveifta 
fOfit»,  ct.  psalm.  46,  9  (69,  1056),  siebe  oben  8.  ISl,  171. 
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Histierenden  Pneunia?"')  und  .man  irrt  von  der  Wabrheit 
nicht  ab,  wenn  man  die  Seele  eines  jeden  UeÜigcn  ein  Gefäil 
{äyyüoy,  oxevos)  dee  lil.  Getsteii  nennt*')  Ganx  beeonder» 
wird  der  hl.  Geist  als  Siegel  betrachtet.  .Wir  sind  mit 
dun  bl.  Gebt«  zur  Gereclitigkvit  und  Heilt^uuK  besiegelt.*') 
Dartinter  wird  nicht  bloß  eine  geschaffene  Gnadenwirkung 
ver^itandcii,  sondern  eine  Beaiegelung,  welche  mit  dem  Be- 
sitze der  Person  des  hl.  Geisten  gegeben  ist.  Dean  «wie  in 
Wachs  prägt  er  sich  den  Herzen  derer,  die  ihn  aufnehmen, 
unsichtbarerweicie  nach  Art  eines  Siegels  ein  durch  die  Teil- 
nahme au  sich  und  durch  die  Verähnlichung  mit  sich  {dia 
Ti^g  agdi  lavT6  xotyntvlac  re  xai  iftotiomtasji  indem  er  die 
Natur  zum  urspriingliehen  Itilde  iiriizetuhiiet  und  den  Mcufichen 
wiederum  nach  dem  Bilde  Gottes  darstellt  .  .  .'*) 

Übrigens  bedarf  e»  für  die  Tatsache  einer  realen 
Gnadenein  Wohnung  Gottes  keines  langen  Beweises.  Sic  unter- 
liegt, wie  schon  aus  früher  angeführten  Stellen  hervorgeht, 
nicht  dem  mindesten  Zweifel,  Mit  Hecht  sagt  PetavtuH 
unter  AnfUhrung  einer  Menge  Stellen  aus  unserem  Kirchen* 
lehren  Cyrillua  vero  passim  et  omnibus  fere  in  libris  ideui 
testatar  (de  trin.  L  8,  c  4,  n.  8).*)  Nur  auf  einen  Pankt 
möchten  wir  speziell  hinweisen:  wie  bei  der  sub.stoutielleu 
Heiligung  Christi  dargetan  worden,  heißt  es  vun  Cliristus, 
daß  er  in  der  hypostatischen  Verbindung  die  Menschheit  mit 
dem  hl.  Geiste  geheiligt  habe,  und  xwar  in  wirksam  vor- 
bildlicher Weise,  damit  auch  wir  den  Gewt  empfangen  und 
besitzen.  Das  ist  der  innerste  Grund,  warum  die  Ver- 
bindung der  Gottheit  mit  dem  Gerechtfertigten  und  GlSubigcu 
in  Weise  der  luhabitation  so  real  aufzufassen  ist,  weil  wir 
nur  90  auf  Gnadenwege  das  nachbildlich  werden,  was  Christus 


•)  De  trin.  diaL  7  (75,  1069  c). 

•)  In  Joan.  5,  SS  (78,  401  c).  in  Luc.  22,  8  (72,  »OSaj. 

»)  In  Joan.  16.  &— 11  [74,  487 d). 

*)  Thes.  asa.  84  (75,  612a}. 

»}  Ebenso  Thomii)«.  <ie  tncam,  verb.  I.  6,  f..  10,  b«.  n.  7 
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in  siuh  üuroh  hypostatische  Verhindimg  der  Mensobfacit  mit 
der  Gottheit  vorbildlich  gcwordcu  ist.  Das  führt  uns  wiederum 
xum  ursprünglichen  Zustande  zurück,  wo  nach  der  freieo 
SchöpfuDgsidee  Gottes  Adam  (die  Menschheit)  luit  Gott  ver- 
bunden war  per  filium  in  »piritu.  Der  Gedanke,  wie  Gott 
bei  »einer  Unermeßlicbkeit  und  WesensnllgegenwHrt  den 
Kreaturen  noch  derart  einwuhoen  klSnnc,  bietet  Cyrill  keine 
Schwierigketteu.')  Kr  ist  sich  darüber  klar,  daß  Gott  nicht 
bloß  sl«  Ursanhft  .schöpferisch  allen  Dingen  einwohne,  son- 
dern daß  es  daneben  noch  eine  andere,  höhere  Weiac 
seiner  Gegenwart  in  den  Gerechten  geben  könne. ^) 

2.  Die  Einwuhnung  der  drei  gOttlicbcn  Personen. 
Kein  Zweifel  besteht,  daß  uns  in  der  Gnaden  Verleihung  die 
Hypostase  des  hl.  Geisten  mitgeteilt  werde,  nicht  etwa  der 
göttliche  Geist  im  allgemeinen  als  geistige  Substanz;  ebenso 
wenig,  daß  die  Kinwohnung  der  ganzen  TrinitKt  Überhaupt 
gelehrt  werde.  ,Es  wohnt  in  uns  diircli  den  Geist  die  Fülle 
der  hl.  und  wesensgleichen  Dreiheit.'")  Schwierig  ist  nur 
die  Fi-age:  Hat  Cyrül  da»  durch  Guudeufiuwolinuug  ent- 
springende neue  Verhältnis  der  vernünftigen  Kreatur  zu  Gott 
irgendwie  als  der  Person  des  hl.  Geistos  eigentümlich  (proprinm) 
erklärt  oder  nicht?  Da  der  Heilige  seiner  Ausdrucks  weise 
nach  zwischen  ProprietÜten  und  Appropriationen  nicht  scheidet 
und  letztere  oft  wie  Proprietäten  erscheinen,  konnten  Miß- 
deutungen entstehen. 

ft)  Die  inhftbilatio  ist  nach  unserem  Kirchenlehrer  kein  pro- 
prium Spiritus  uancti  in  dem  Sinne,  alswilnie  der  hl.  Geist  allein 
direkt  und  uninitcelbar  in  besonderer  Weise  dem  Menschen  ein- 


^)  EigcntOmlicherwciBC  sagt  Kohlbofer,  de  unctificacione  etc. 
pg.  31,  dissbezO^licb:  nga  modica,  «tei  sola  fere  difßcultaü  opponitur. 

')  Cf.  in  Michaenm  5,  5,  6  (71,  7l7c):  «moi«?  rt/v  'EiexKr/oiav  xei 
wontc  Tim  jföij»  iiiaw  /noi'/ffciro  Xfiaröf,  »ttiroi  rg  r^c  dcörfro; 
ifiari  zä  nävza  nltj^iäv.  Ähnlich  wird  dieae  Einwohnuog  immer  aU 
eine  neu«    ({^«tiQbvr  der   Eiuwoliiiuiig  f>er   eweiittatu   b«rvorK«bob«a 

']  Quod  unuB  Mit  ChristuB  (75.  ISlfia]. 
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wohuen  und  wäre  irgendwie  cause  proxima  et  formalis  der  Kind- 
schaft, während  die  anderen  Personen  nur  in  dem  allgenieineu 
Sinne  Lnhabitierten,  sofern  sie  der  äabstanz  nach  in  \ind  mit  der 
Gottheit  des  Geistes  gegenwärtig  oder  soferue  sie  in  und  ntit 
dem  Geiste  zusammen  wirkendes  Prinzip  aller  Gnade  wären. 
Solcherart  war  die  Ansicht  des  Petavius  (de  trin.  1.  8,  o.  6, 
bes.  n.  6 — 8).  Er  beruft  sieh  hierbei  besonders  auf  ('yrill  von 
Alex.,  dautibeu  auch  auf  Basilius,  Eulogiu»  und  Johannes 
DamasKenus.  Wie  man  diese  Meinung  überhaupt  für  eine 
Beihe  griechischer  Väter  geltend  machte'),  so  hat  aoch  Kohl- 
hofer  in  seinem  erwähnten  Schriftriien  dies  bei  C'yrill  getan 
(pg.  32).  Unter  den  Neueren  stimmen  Seheeben "j.  Schell") 
und  P.  Ramt^re*)  dem  Petuvius  ganz  oder  teilweise  zu.  Der 
groiQe  Dogmen historik er  stützt  sich  hiebei  vornehmlich  auf 
drei  Gründe:  1)  Der  hl.  Geist  ist  donum  Patria  et  Filii  und 
wird  als  solches  dem  Menschen  verliehen.  Weil  das  dunum 
esse,  donari  pmae  eine  tipezißHcho  Etgeutünilichkeit  des  hl, 
Geistes  ist  und  er  in  dieser  Eigenschaft  uns  geschenkt  wird, 
ist  die  Verbindung,  welche  er  mit  unserer  Seele  eingeht, 
eine  ihm  speziell  zugehörige  (1.  c,  n.  6).  Scheebeu  modifiziert 
diesen  Grund  in  folgender  Weise:  Weil  die  Union  unserer 
Seele  mit  Gott  durch  Vermittlung  des  hl.  Geistes  geschiehti 
ist  der  hl.  Geiet  dan  Band,  welehes  die  Seele  mit  der 
Trinität  verbindet,  so  daß  solcherweise  die  üniun  der  Seele 
mit  Gott  direkt  und  unmittelbar  mit  der  dritten  Per«un  er- 


')  Fflr  Iren&UH  vgl.  KOrlier  .1.,  tj.  Ircuaeue  de  j^raliu  satietific&tite, 
Wirceburgi  1S66,  pg.  77  »qq.;  für  BMiliiin  HchoLl  R.,  die  [^hre  de»  hl. 
Baeilius  von  der  Gnade.  Freiburg  1881,  Sl  I75ff.,  bc«.  I98ff.  Des- 
gleichen (i.  Scholz,  de  JnhfibitatioDe  äpiritus.  b.  LS&6.  KQr  ('irril]  v. 
Jeru»alem  behiiuptet  liie»  Touttiie,  diss.  JII,  143  (U.  33,  177)  mit 
Venvcifl  utU*  catcch.  16,  17  de  8pirJm  twiicto.  Alle  fast  durchweg  unter 
RuadrGicklicber  Uerul^iDg  auf  l'etavius. 

'J  Vgl.  Mysterien  de»  Chriatentum»,  S  28—30,  he».  S.  liSff. 

■)  Vgl.  das  Wirken  des  drcteiDigen  Gottes,  HiÜb,  8.  471 C  Katb. 
riogmatik,  2.  \iä.  ISdO,  8.  Siif. 

*)  Cf.  Frugel,  de  l'hubiUitiou  du  Saint-EB|>rit  daiia  lea  iUiie»  justM, 
12.  edition,  Paris  1901,  pg.  470. 
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folgt  iiDtl  er^t  liiediircli  in  Kraft  der  Identität  der  Natur  mit 
den  andern  zwei  Tcrsunen.  2)  Der  hl.  Geist  ist  in  be- 
sonderer Weise  äytttCfiög^  äytaaiiraj  sive  TtJteuorfx^  dvrufug, 
qua  angeli  hominesqiie  sancti  fiiint  ac  jnsti.  Mit  Renifnng 
auf  ßasilius  wird  ausgeführt,  daß  dies  eine  Charaktereigen- 
tUmlielikcLt  i^ei  so  gut  wie  beim  Vater  die  patemitas  und 
beim  Sohne  die  filieta!<.  Deshalb  müsüe  auch  der  hl.  Geist 
im  "Werke  der  Heiligung  eine  besondere  Rolle  innehaben  im 
Unterschiede  von  den  llbrigon  Personen  (n.  7).  3)  Cyrill 
Hagt.  über  34  thesauri*)  bi  BetreS  der  Heiligung:  Spiritum 
sanetum  uötov^/ov  h  i]ftirf  eine  Bezeichnung,  die  durchaus 
nalietegt:  persouale  id  eäse  muuus,  «juod  Spiritus  s,  propria 
quadain  <)Uamvis  ignota  rntione  in  nobis  sancttficandis  obire 
dicitur  (n.  8). 

Was  letzteres  Zitat  betrifft,  so  ist  die  Verwertung  des 
aitof^yuy  im  Sinne  ^iner  dem  hl.  Geist  spezifigchen  Wirksam- 
keit und  Einwohnung  nnxutreffend,  da  au  jener  Stelle  nur 
die  Gottheit  des  Geistes  bewiesen  werden  soll,  nämlich  daß 
derselbe  nicht  durch  geliehene,  sondern  durch  wesenhaft  eigene 
Kraft  wirke.  Daß  dies  aber  eine  propria  relatio  bedeute,  der 
Gedanke  Hegt  Cyrill  völlig  ferne.*) 

Ist  nun  die  Heiligung,  terminatlve  gefaßt,  wirklich 
ein  proprium  Spirittis  s.?  Der  hl.  Geist  wird  iwar  hei  unserem 
Kirchenlehrer  als  Gabe  an  die  Menschen  dargestellt,  als  der- 
jenige, dureh  welchen  Vater  und  Sohu  im  Gerechten  wohnen 
und  wirken,  es  wird  ihm  die  Heiliguug  zugeteilt  Aber  weil 
dies  dem  Personalcharakter  des  Geistes  entspricht,  folgt  des- 
halb noch  nicht,  daß  die  Gnadcneiuwohnung  auch  sein  pro- 
prium   8ei.     Im   G^enteil   erscheint  als    Zweck    der  Geistea- 


')  M.  75,  S&7c:  aixovifyov  zo  tlvtvfta  iv  ^liiv,  eXtf^i  ö/iä^ov  jrai 
ivo»-»'  i]^fi(  ^KVti^  diä  i^f  n^hq  aith  imvtt^dttf, 

*)  L.  c.  Der  Stelle  gelit  uumiltvlbiir  vurttua:  t(  yaif  oi'x  tri-icvt/yt 
ra  üvfvfta  rö  a^foi-  dv  ^filv,  oi<6i   rdC-r»  dort   xaia  ^vaiv  (aC.  äj-Mt^of), 
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Sendung  bei  Cyritl  nicht  «twa  die  Mitteilung  de$  dontim 
schlechthin,  auch  ruht  der  Ton  nicht  ausschließlich  auf  <letu 
hL  Geist  als  dem  verniittohiden  Bande,  vielmehr  gellt  die 
ganze  Betraohtungeweise  bczitglicb  der  Heiligung  immer  vom 
dem  Qedaokeu  aus:  Christus  der  Mittler  wohut  und  wirkt  in 
uni«  durch  den  Geist  und  verbindet  uns  durch  sich  mit  Gott 
dem  Vater,  der  seinerseits  durch  den  Sohn  in  uds  Wohnung 
nimmt.     Daraus  cr^beu  sich  eine  Keihe  Folgerangen: 

Die  oftmalige  Redeweise:  der  Solm  wohnt  in  uns 
durch  den  Geist,  der  Vat«r  durch  den  Sohn  im  Geist«  — 
betrifft  nur  die  Ordnung  der  Einwohnung  und  zeigt  an, 
daß  der  Sendende  mit  dem  Gesendeten  in  die  Kreatur  ein- 
trete.*) Aus  der  IJnraüil  Stellen  seien  wegen  der  Wichtigkeit 
dieses  Punktes  mehrere  angeführt; 

Vom  Sohne  heißt  es  mit  Bezug  auf  den  Geist:  ,Ge- 
•chickt  hat  uns  Christus  vom  Vater  i'm  Himmel  den  Geiste 
dnrch  den  und  in  dem  er  mit  uns  i-it  und  in  unt  wohnt'*) 
.Der  Logos  wohnt  in  unseren  Herzen  durch  den  Glauben, 
und  nachde-iii  wir  seinen  göttlichen  Geist  erlangt,  haben  wir 
ihn  in  uns  selber.* '')  ^Christus  wohnt  den  Seelen  der  Heiligen 
ein  und,  wie  Johannes  sagt,  daran  erkennen  wir,  daß  er  in 
ans  ist ,  aus  dem  Geiste ,  den  er  uns  gegeben  hat 
(1.  Job.  8,  24)."  •)  .Sie  (die  Apostel)  httben  ihn  (rbristus) 
durch  den  Geist  Ivoixovnd  i£  xai  iyxvMOft^voy  {s=  einge- 
wickelt). "•) 

Vom  Vater  aber  heißt  es  mit  Bezug  auf  den  Sohn: 
«Durch  den  Sohn  wird  mittels  des  Geistes  alles  zum  Vater, 
BUS   dem   er   (der   Sohn)    ist,    zurilckgcfUhrL"')      ,Es   wohnt 


■)  Aholicb  ftuch  Frog«t  1.  c,  pg.  478. 
^  De  trin.  dial.  7  (75,  1083  ti). 
■)  Id  Ja.  40,  6—8  1,70,805»). 
•)  Glapb.  in  Gen.  1.  1  (69,  2Bo). 

»)  In  ep.  U  kd  Cor.  2,  l&  (74,  925e),  ef.  Olaph.  in  Nom.  de  Taeea 
ruf.  (68,  625c). 

0}  Id  Joao.  17,  18,  19  {74,  Mtd). 
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Christus  selber  (im  GUubigcDi  ein,  durch  den  hl.  Geist,  in- 
dem er  den  Gläubigen  diircli  seine  Person  mit  Gutt  Vater 
zur  geistigen   V^erwandtschtift  verknüpft.*') 

Was  von  der  Orduung  iiud  EinwuhnuDg,  da«  gleiche 
gilt  auch  von  der  WirksamUcit  der  Kinwohnenden,  Indem 
Christas  und  der  Vater  durch  Christus  in  und  mit  dem 
Geiate  tfitig  sind.  Darum  heißt  der  Geist,  wie  vir  gesehen, 
Energie  des  Sohiieti  und  Vaters,  wodurch  diese  heiligen  und 
m  Kindern  Gottes  machen.  Allerdings  lauteu  manclunal  die 
Ausdrücke-  derart,  daß  man  glauben  müchtc,  die  Wirkungen, 
welche  der  Geist  in  uns  hervorbringt,  seien  ihm  fluoh  eigen- 
tümlich und  erst  mittelbar  seien  Sohn  und  Vater  heteiligl. 
Allein  cbenRo  offeuKichtlieh  ist  die  Ijoliro  auRgefi|ir*:i^hen:  Wie 
Christus  durch  den  Geü^t  in  uns  wuhnt,  so  iat  e  r  es  auch, 
der  durch  den  Geist  und  im  Geiste  uns  transfonuiert,  .Der 
Logos  (Ührr  mittels  des  (leistcs  m  Ubcrnatilr lieber  (inade 
empor  und  schmückt  mit  gütiliehen  Ehren  diejenigen,  in 
welche  er  gekommen.^*)  Christus  ist  cn,  .der  diejenigen, 
die  ihn  durch  den  hl.  Geist  aufnelimea,  siuh  konform 
macht*  ^],  .der  die  an  ihn  Glaubenden  in  seine  Form  um- 
gestaltet." •) 

Als  Resultat  ergibt  sich:  Wie  der  Geist  der  Ahs<;hluß 
des  göttlichen  Lcfaenspruzesseä  in  der  Trinitüt  und  Ausdruck 
der  göttlicheu  Natur  ist  (vgl.  oben  S.  13),  so  ist  er  auch  nach 
}en  diejenige  Persou,  welche  den  Eintritt  der  Gottheit 
in  die  Kreatur  vermittelt.  Durch  den  Geist  und  im  Geiste 
ist  die  Natur  der  Gottlieit  in  uns,  und  zwar  in  der  Weise, 
daß  der  ganze  EitiwolinuugspvoT'.eß  sich  als  ein  Aufsteigen 
vom  Geiste  als  dem  Bilde  des  Sohnes  zum  8ohne,  vom  Sohne 
als  dem  Bilde  des  Vaters  zum  Vater  darstellt.     .Wer  das 


'J  Ibid.  17.  26  {74,  677ft). 
•)  In  Joan.  10.  S4  (74,  25d). 
•)  Ibid.  8,48  (78.  ÖÖSa). 
•)  Ibid.  I.  c,  (73,  884d> 
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Bild  dee  Sohnes,  d.  h.  das  Pneiuna,  aufgenommen,  der  hat 
io  all  weg  darcli  daa««]Uc>  den  Sohn  und  mit  ihm  den 
Vater."*) 

Das  EioTVohnim^sverhältni^  ist  demnach  nicht  einer 
Person  eigiMitiimlich,  .'iinulern  iininer  auf  alle  divi  Personen 
bcKogen.  Das  ist  aiich  luiderwürts  mit  grölitcr  Knt.schieden- 
beit  auKge»prucheu.  So  »^gl  Cvrill:  .Nicht  wie  z.  B.  G«Kund- 
beit  und  Krankheit  (al.«  konträre  Dtnge)  unter  sich  differieren 
und,  urie  die  Natur  der  Dinge  zeigt,  nur  eines  hievon  im 
Menschen  Mich  halten  kann,  so  ist  es  bei  Vater  und  Sohn. 
Denn  ci*  wohnt  in  einzelnen  der  Vater,  es  wohnt  aber  auch 
ein  der  Sohn.  Und  nicht  wie  jene  in  ein  und  demselben 
(Menschen)  unvereinbar  ^ind  und  nicht  tiubsietieren  können, 
so  ist  es  bei  Vater  und  Sohn.  Denn,  so  spricht  Christus, 
wir,  ich  und  der  Vater,  werden  kommen  und  Wohnnng  bei 
ihm  bereiten  (Job.  14,28)'.») 

b)  Wenn  auch  alle  drei  Personen  der  Kreatur  in  eigent- 
licbem  Sinne  einwohnen,  wie  denkt  Cyrill  den  ModuK  der 
Rinwohnung  einer  jeden  Person?  In  Betracht  kommt  folgende, 
wenn  auch  nicht  abgerundete  Stelle  im  dritten  Dialog  de 
trtn.  (75,  887).  Cyrill,  im  Zwiegespräch  mit  seinem  Freunde 
Hermiuit,  erörtert  im  Vorautigehenden  die  Gottheit  des  Sohnes 
und  fährt  dann  fort:  «Soll  nicht  die  Macht,  io  Söhne  umzu- 
«chaffen ,  als  eine  physische  Energie  dem  Sohne  zugeteilt 
werden,  und  dies,  wie  ich  glaubCj  nur  aiw  dem  Grunde  richtig 
nnd  unanfechtbar  sein,  weil  er  ja  der  Sohn  ist  [daa  Sohnsein 
sein  Chanikler  ist]?  Henu.  Gut,  was  folgt  hieraus?  Oyr. 
Wir  müssen  bei  richtiger  und  genauer  Erwägung  zugeben, 
daß  die  Einwobnung  des  Vaters  nichts  anderes  wirke,  sondern 
sieb  HO  volkiehe,  wie  man  auch  vom  Sohne  das,  was  durob 
ihn  erfüllt  wird,  annimmt.     Denn  als  Vater  durchweg  und 


>;  Thefl.  au.  33  io  fiae  (75,  572a). 

•)  Ibid.  AM.  8  in  flne  (J.l,  I08d),  cf.  in  Jo«o.  14,  2S  (74,28dd): 
Knotx'iaavio^  iv  {^Iv  xov  .S'wiqp««    . .  im  rov  ^ytov  Ovtv/tatoq,  avviottu 
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uicbt  als  Sohn  stellt  der  Vater  denjeiiigcD  dar,  iu  dem  er  zu 
wohnen  beschlossen  und  (beschlossen),  ihn  in  sein  Bild  um- 
Kuformen  [wie  der  Sohn  nach  »einem  Oiarakter  zu  Söhnen 
nmgestftltet].  Herm.  Aber  sollen  wir  annehmen,  da6  das 
gtfttliche  Ebesbild,  mit  welchem  die  menschliche  Xatur  aus- 
gestattci  ist  —  denn  nsf^i  dem  ßild  und  Gleichnis  Gottes 
mnd  wir  gemacht  — ,  bloß  in  Ähnlichkeit  mit  dem  Sohne  be- 
stehe, oder  sollen  wir  obendrein  zum  Sohne  hinzu  den  Vater 
nehmen  und  flauen,  daß  wir  nanh  der  ganzen  göttlichen  Natur 
gebildet  sind,  wenn  wir  auch  Söhne  heiÜen  . . .?  Cyr.  Aber, 
Teuerster,  glaub.tt  du  nicht,  man  müsse  die  Sache  so  fassen, 
dafi  die  ganse  Idee  unsere»  Glaubens  in  diesem  I^inkte 
einerseits  auf  die  eine  Xatur  der  (iottheit  geht,  ^ne  sie  in 
drei  Hypo4t4Lü«n  subsiätiert,  welche  einander  konform  und 
gleichheilltch  sich  zur  einen  höchsten  Schönheit  einen,  nach 
welcher  auch  wir  gebildet  sind  nach  Maßgabe  der  Schrift, 
daß  wir  aber  auch  anderseits  zur  Suhnsdinft  besiegelt  sind 
durch  den  Sohn  im  GeiKtc.  Denn  Bild  des  Sohnes  ist  die 
vU'ni^,  des  Vaters  die  jfaxQVTqi.  Also  »ind  wir  Sühne  wegen 
der  Sohnschaft,  ßild  und  Gleichnis  Gottes  aber  sind  wir,  weil 
im  Anfange  so  umgestaltet  zur  ganzen  höchsten  Natur.*  Aus 
dieser  Stelle  und  ans  ähnlichen^)  geht  mit  Sicherheit  die 
Tatsache  hervor,  dafi  jede  l'craon  dem  Gerechtfertigten 
anf    eine    ihr    entsprechende    Weise    einwohnt,   indem 


n  Cf.  in  JoHD.  6,  Ah  (7S,  5&lib):  .Und  die«  (<UJ1  der  0«iftt  der 
Wahrheit  in  ulle  Wahrheit  cialClhreo  nerdei  eagen  wir,  nidit  als  ob 
wir  fioe  Spaltung  r.ur  ßcMOnderheit  und  eine  allseitige,  f&rmliche 
Scheidung  einführen  wQnli-ti,  dadurch  dult  wir  den  Vater  vom  boboo 
ond  den  Hnbn  vnm  Vat«r  und  «uch  den  hl.  Oetsl  vom  Vater  und 
Bohu  ubtu-unteu,  souderu  da  «hea  In  WirUicbh«it  «ine  Gottheit  be> 
steht,  so  wird  auf  solche  Wcibc  das,  was  einer  jeden  Person  zn- 
gehOrt  und  in  besonderer  Weise  cugegebea  eracbeiiit,  vom 
Btandpunki  der  hl.  und  wesensgleiL'hen  Dreibeit  nuages&gt, 
da  wir  der  Ansicht  sind,  daß  WoU«n  wie  Wirken  der  j^anzen  Uottbeit 
BOgebört.  Denn  ea  wirkt  durch  sich  in.  ungeteilter  Weise  die  göttliche  and 
angtlrennle  N»tur  alle»,  wa«  di«  i-ine  Furm  dt>r  Ootthvil  betrifft,  mag 
auch  jedv  der  in  BotncHt  kummendun  Panonou  fOr  lUcb  b««tebea  . . ." 


sieh  jede  nach  ihrer  !Eif^ntOm1iehkcit  in  die  Seele  einprtl)at: 
der  Vater  in  äciner  spesifischen  Eigentum lictikeit  der  ncnff&trjg; 
der  Sohn  in  der  xiötrjs  als  Bild  des  Vaters;  vom  hL  Geist  wt 
an  mehrfachen  Stellen  aiutgeführt,  daB  er  in  seiner  Cbarakter- 
eigenscbaft  aüa  .Bild  des  Sohnes*  .diejenigen,  welchen  er 
einexütiert,  dem  Bilde  des  Vaters,  d.  h.  dem  Sohne,  fjlcich* 
förmig  mache,")  Das  ganze  Verhältnis  der  Einwoliniing 
ober  und  die  darin  entwickelte  Wirksamkeit  gebßrt  wie  allee 
gfitUiohe  Wirken  nach  außen  der  ganzen  Natur  der  Gottheit 
an  und  ist  somit  ein  allen  Personen  zukommendes  Verhältnis, 
wemi  auch  verschieden  zukommend.  So  istdieEinwohnang 
wiederum  nichts  anderes  als  ein  Abbild  des  inner- 
gfittliohen  Lebensprozesses.  Wie  derselbe  trinitarisch 
ist  und  doch  wieder  ein  Prozeß,  so  ist  auch  hier  ein 
Heüigungsverhältnis,  aber  eine  Dreiheit  tn  der  Bestimmung 
für  die  einzelnen  Personen  in  der  Weise  des  Besitzes  der 
UbcmatUrUchen  Erhebung. 

o)  So  bestimmt  die  Einwohnnng  der  drei  Penonen  nach 
ihren  persönlichen  EjgentUmHchkeiten  gelehrt  ist,  ebenso  be- 
stimmt tritt  nach  einer  Seite  hin  auch  die  Eiuwohnung 
des  Sohnes  wie  das  ganze  Verhältnis  der  begnadeten 
Kreatur  m  Christas  hervor,  so  stark,  dafl  man  mit  dem 
näniHehen  Rechte,  womit  die  Einwohnung  als  ein  proprium 
Spiritus  erklärt  werden  will,  sie  als  ein  proprium  Filii  be- 
trachten könnte.  Schon  aus  den  oben  zitierten  Stellen") 
war  ersichthoh,  von  welcher  Bedeutung  die  Eiuwuhnung  des 
Solmes  und  die  Nachbildung  der  Sobnschaft  ist  Ins  Gewicht 
fällt  femer  das  ganze  System  CyrilLi:  ('hristus  der  Mensch- 
gewordene ist  homogenes  Prinzip,  der  alle  sich  möglichst 
konformiert,  also  auch  nach  der  E^wobniuig  des  Logos.  Die 
ganze  Darstellung  der  zwei  Gnadenformen  tu  ihrer  parallelen 


>}  In  Joan.  17,  18,  19  (74.  Mld),  thes.  aw.  33  in  &ne  f7&,  579a), 
bOBoU.  paseh.  10  (77,  6l7d,  680a,  624e). 

*}  Uaa  Tergleivbe  blofi  di«  zitiert«  Di&lt>gst«Uel 
«•Ifl,  nu  BtUaUbi«  OjMU  *«i>  AUaMkdrtH.  18 
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Gestaltimg  weist  darauf  hin.  Daß  bei  der  Eucharistie  eine 
beRonder«  Etnigitng  mit  Christi  Leib  erfolgt,  ist  klar.  Soll 
die  Parallele,  welche  sich  aoB  der  Auffassung  von  der  doppelten 
Einigung  mit  Christus  ergibt,  nicht  verloren  gehen,  so  müssen 
wir  die  Einigung  mit  Christum  auch  nach  der  gjltllicben  Seite 
bin,  wie  sie  in  der  {jueumatischeu  Uuiou  erfolgt^  irgendwie 
betonen.  Auch  brachte  es  die  Leugnung  der  Gottheit  und 
Menschheit  Christi  mit  «oh,  daß  um  so  mehr  die  Einwohnung 
des  Logos  im  Begnadigten  hervorgehoben  wurde.*)  Wenn  man 
8on«t  bedenkt,  daß  diu  GlÜubigna  in  der  Taufe  Chri»tus  an- 
ziehen, daß  Christus  dort  verweile,  wo  das  Wasser  der  Taufe 
hingekommen'),  daß  die  hl.  Taufe  Christ«  ziigehSrig"),  d&ß 
Christus  der  persiSnliche  Friede  sei*),  ferner  die  oftmalige 
Berufung  auf  Gal.  4,  19:  Meine  Eindleln,  die  ich  wieder- 
gebäre, bis  ('hristus  in  euch  formiert  werde*'),  und  auf  Rom.  8, 29: 
die  er  (Gott)  vorausgewußt,  hat  er  auch  vorausbestitmnt,  gleich- 
gestaitet  zu  werden  dem  Bilde  seines  Sohnes',  femer  daß  in 
diesem  Sinne  Christus  geradezu  Siegel  benannt  werde'},  — 
so  muß  die  Stellung  ('hristi  iu  der  pueuniatischen  Einwohnnng 
eine  ganz  besondere  sein. 

Wie  wird  aber  auf  der  einen  Seite  die  Einwohnung  der 
drei  Personen,  auf  der  anderen  die  besondere  Betonung  der 
Einwohnung  Christi  erklUrlicli?  GaiiK  abgesehen  von  der 
Einwohnung    Christi   als   des  MensuhgewurdeDeu''),   ist    wohl 


')  Vgl.  adv.  Ncrt.  1.  *,  c.  2  (7$,  USd),  oxplic  XH  capit.  an.  5 
(76.  304). 

•)  In  Luc.  22,  8  (72,  B04ri). 

«)  In  Joan.  1»,  82—87  (74,  877  b). 

*)  In  Jb.  28,  12,  18  (70,  580). 

*)  Z.  B.  de  triu.  diftl.  8  (76,  808),  io  ep.  U.  ad  Cor.  1,  31,  32 
(74,  924). 

•)  Pe  triD.  dial.  3  (7&,  808]. 

•)  Ibid.  I.  c.  (75,  808  c). 

^  In  der  paeumatlsclK^D  Einlf^tuiK  wird  die  Einwohoang  znnllchst 
nach  der  gCttltchen  .Seite  gedacht,  darotn  kOnaeo  wir  aie  iusufern  auch 
nicht  ab  ein  eigeotUche«  proprium  erklfiren. 


H.  Abichuitt.    Dm  il«U  in  leioer  Mitteilon;. 


die  ganze  Mittel-  und  Mittlers tellung  Christ!  (des 
Logos)  in  der  güttliolien  Wirksamkeit  nach  außen  in  Betracht 
JEU  ziehen,  wie  sich  alles  volkieht  a  Futre  per  Filium  in 
SpirittL  Wir  haben  nach  außen  die  Sendung  des  Geistes  und 
des  Sohnes,  aber  wie  in  der  innergöttlichen  Sendung')  der 
Hervorgang  des  Sohnes  maßgebend  und  bestimmend  auch 
für  die  zweite  Produktion  ist,  so  ist  es  auch  in  der  Nach- 
bildung, nur  daß  dort  das  Verhültnis  entwickelnd,  hier  rück- 
läufig aufsteigend  ist.  Die  Sendung  des  Geistes  zielt  nur  auf 
die  Sendung  des  Sohnes  ab,  und  letzteres  Bild,  die  Sohnschaft, 
soll  in  uns  herausgebildet  werden.  Deshalb  sehen  wir  durch- 
gchonds,  wie  in  der  Einwohnung  der  Geist  nicht  für  sich, 
sondern  als  Geist  des  Sohnes  gespendet  wird,  um  die  Kreatur 
nach  dem  Sohne  umzugestalten.')  Mit  und  in  diesen  zwei 
Produktionen  dehnt  dann  auch  der  Vater  seine  Vateracliaft 
über  uns  aus. 

Nur  so  dürfte  es  mUgHch  werden,  die  pneumatische 
Einigung,  obwohl  sie  allen  drei  Personen  ziikotuuit  und 
keiner  als  eigentliches  proprium  vindiziert  wird,  doch  als 
eine  Christueeinigung  besonders  hervorzuheben  und  sie  der 
enchanstiflchen  Einwohnung  parallel  zu  stellen,  ferner  diese 
pneumatische  Einigung  als  die  engste  Kachbildung  des  hypo- 
fetatisfihen  VcrhUltnisees  in  Christo  aufzufassen.  Was  die 
Menschheit  in  der  hy postalisch ou  Verbhiduug  hat,  hat  sie 
hier  in  der  moralischen  durch  die  besondere  Stellung  Christi, 
wie  sie  immer  festgehalten  wird.  .Seiner  (Christi)  teilhaft 
geworden  durch  den  hl.  Geist,  sind  wir  durch  ihn  mit  Gott 
dem   Vater   geeint."')    So   qualifiziert   eich    die    pneumatische 


*)  Die  Sendung  darcb  ewig«  Cieaeration  wird  im  Anachlaß  an 
SchriftaiuiilrQckc  (mitti  a  Deo,  ezire  a  Pfttre)  des  Öfteren  im  Verhältnisae 
zar  zeitlichen  Sendung  hftrvorgchobon ,  cf.  in  Joan.  3,  34;  7,  16  (73, 
277,  660j,  ibid.  16,  26,  27  (74,  464). 

■)  ,Dm  Pnüuma.  ordnet  eu  Söhnen  (ri  vioi'j  xaTaränav  UvtCfiti)', 
so  in  Joan  17,  18,  19  <74,  545»},  cf.  kom.  paach.  10  (77,  620). 

*)  Oiiph.  in  Exod.  l.  3  (69,  517b). 
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l^gung  fth  eine  rhrütnAverbmdnnf^,  der  die  aomatischc 
an  die  äeite  treten  kann.  Alleä  das  ist  unter  dem  dunum 
Spiritus  sancii  nach  seiner  substantiellen  Seite  hin  xa  ver- 
stehen. 

3.  Charakter  des  durch  Einwohnung  im  Gerechten 
entstehenden  Verhältnisses  der  Kreatur  zu  Gott. 
Welcher  Art  ist  das  durch  Einwohnang  entapringende  Ver- 
hältnis zwischen  Gott  and  der  Kreatur?  Wir  hoben  bei  den 
betreffenden  Äußerungen  Cyrills  vielfach  auch  auf  den  christo- 
logischen  Gegensatj:  Rücksicht  zu  nehmen.  Gerade  gegen- 
über Nestoriiis,  welcher  die  beiden  Bestandteile  des  Erlöser«, 
den  göttlichen  und  menschlichen,  so  stark  schied,  daß  er  sie 
durch  eine  moralische,  wenn  auch  höchst  innige  Einigung') 
als  zwei  Hypostat^u  konstruierte,  nmfite  dieser  Punkt  beson- 
ders in  Betracht  kommen.    Drei  Gedanken  sind  zu  beachten: 

a)  Die  Einigung,  welche  durch  Einwohnung  erfolgt,  ist 
keine  physische  wie  in  der  Inkarnation,  wo  die  zwei  Naturen 
ohne  Vermischung  sich  in  der  einen  göttlichen  Hypostase  zu 
einem  physischen  Ganzen  einen.  Die  beiden  mittels  Gnaden- 
einiguug  verbundenen  Substanzen  behalten  ihre  Natur  und  Per- 
son selbständig  bei.  Da«  Schlagwort  CyrilLt  iat  bekanntlich:  In 
Cbristos  habf?n  wir  eine  htom^  ^WBxij,  beim  begnadeten  Men- 
schen eine  ^vwoig  ojjeTexJj.  So  erklärt  er  selber  gt^nüber  Theo- 
doret:  „Deswegen  wird  die  Einigung  von  uns  «ine  physisohe 
genannt,  um  die  unreale  und  schetische  Einigung  auszutreiben, 
welche  auch  wir  durch  Glauben  und  Heiligung  erlaugt  haben, 
weil  wir  der  göttlichen  Natnr  teilhaft  geworden . .  ."*)  Demnach 
ist  die  beiderseitige  Kinvohnung  wesentlich  verschieden.  Dort 
ist  es  ein  wirklicher,  innerer  Besitz,  hier  ein  bloßes  Tcil- 
elimen.     .Wenn   man  von   Christus   sagt,   daß   er    uns   ein- 


*)   Adv.  Neit.  I.  2,  c  8  (76,  98):   axpa   avm^ta,   apolog.  contr. 
at.  an.  11  (76,  373a):  t6  r^  iräofatQ  duyov,    af.  Ibid.  ul  4  ylH, 
A86ai.     Auch  Cyrill  bediente  lich  hie  und  da  dieur  Redewea* 
it  Bezug  auf  Christus,  vgl.  boinil.  puch.  17  (77,  7Sla). 
Apolog.  contr.  Theodor,  an.  S  (76,  4060). 
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wohne,  so  bewirkt  er  die  I^woliDuiig  tÜB  schetiscbe,  nicht 
aber  [ist  es  so],  wenn  von  Gott  gesagt  wird,  er  habe  in 
Christus  gewohnt;  denn  in  ihm  wohnt  die  ganze  Fülle  der 
Gottheit,  nicht  durch  Teilnahme  oder  einfache  ox^ii,  gleich- 
kam wie  wenn  die  Sonne  leuchtet  oder  das  Feaer  die  in  ihm 
liegende  Wärme  anderen  Dingen  mitteilt  . .  .,  sondern  da»  ist 
eine  Einwohnung  durch  wahre  Einheit  [xu  einem  untrenn- 
baren  substondcUcn  Gancen].*  *)  Wäre  eine  solche  Gnaden- 
einwohnung Menschwerdung,  dann  wülre  eine  vielfache  Inkar- 
nstion  Gottes  in  der  Natur  vorhanden.*) 

E^itsprechend  der  Einigung  als  einer  mondi^oheu  wird 
das  Verhältnis  regelmäßig  ffj;/(ns'),  ox^fi  toi  Z'^^ftK*)  ge- 
nannt, oder  die  verschiedentlich  beaeichnete  Verbindung  wird 
als  ax^Ttxij,  oji^CTfxüg^)  charakterisiert.  In  diesem  Sinne 
beißen  wir  Tempel  tind  Gefäße  Gottes.*)  AllerdingB  wird 
auch  Cliristus  Tempel  genannt,  aber  was  von  ihm  aufge- 
nommen worden,  ist  ihm  eigen  und  als  eins  mit  ihm  zu  er- 
achten.^) Ähnlich  lauten  die  Ausdrücke  für  Verleihung  des 
Geiste«  {lvoixu^tty^\  iyrtif4vai*))  oder  für  das  Sein  des  Gewt«s 
in  uns  {hotxeiv).  *")  Zwar  heißt  es  auch  vom  mensch* 
gewordenen  Logos:  «er  nahm  In  uns  Wohnung  [iatijruHm'  iv 
fl^ty)",  aber  nur  um  nicht  den  Gedanken  an  eine  Ver- 
mischung der  göttlichen  und  menschlichen  !Natur  aufkommen 


*)  Scbol.  de  Inoani.  c  25  (75,  IS98). 

•)  Adr.  Nert.  1.  1,  c.  8  (76,  58). 

•)  De  trio.  diai.  7  (75,  lOWc,  d). 

*)  Ibid.  dial.  6  (75,  1012). 

■)  Is  Joaa.  15,  1  (74,  S88),  Glsph.  in  Ex.  t  8  (69,  497  c). 

■)  Vgl.  oben  8.  185. 

»)  In  Joan.  2,  21,  £2  (73,  287),  frsgin.  in  Hebr,  (74,  1006),  thea. 

aas.  32  (75,  MOc,  d). 

•J  Pragra.  ex  librii  contn  Jul.  (76,  1060d):  yivia^tu  iv  fif»i^t 
roV  JTvnyurroc  ivoaaa^ivtov  aH^  (sc  iivA(>.)  tti  toS  äylav  ßtanhfUitOf, 
in  Joaa.  15,  1  (74,  333  b). 

•)  In  Joan.  15,  1  (74,  388). 

'•)  L.  o.  (74,  888  c). 
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zu    Usftea,    weil    unmiUelbar    voraiugebt:    er   ist  Fleisch  g&- 
wordcD.') 

b)  Gleichwohl  ist  (ües  Eiowolin^n  k«in  bloB  Süßeres 
Wcchselverhältnis.  Ab/resohen  von  der  riikamAtum  haben 
wir  hier  die  denlfbar  innigste  Vereinigung  und  Gemeinschaft 
der  Gottheit  niit  einer  Kreatur.  Gott  ^nkt  sich  mit  fleinem 
innerMten  Wesen  in  die  meimuhliehe  Seele  ein,  , verschmilzt'*), 
.vermischt*'),  «verflicht'*}  sich  gleichsam  mit  ihr  und  wird 
,ein  Geist  mit  ihr  (I.  Kor.  6,  17)"'),  Ansdrücke,  wie  sie 
die  grüßte  Innigkeit  der  EinigUDg  bezeichnen  und  zdtweise 
auch  zur  Bezeichnung  der  physischen  Kinignog  in  Cbrüto 
verwendet  wenlen  (vgl.  S.  87). 

Auch  die  anderen  für  die  pneumatische  Inhabitation 
gebräuchlichen  Bezeichnungen  suchen  dieser  engen  Verbin- 
dung gerecht  cu  werden.  Das  bedeutet  es,  wenn  ständig  die 
Rede  ist  von  einem  Teilhaben  (fierix^ir*),  fi^oxr,)''),  Teil- 
nehmen (pi&e$t^y)f  Teilhaftsein  (fitiOLOia)*).  Die  Verbin- 
dung selber  wird  als  *Wn;t;"*),  tfi'wy-tm"),  xöXXt^ti;'*)  (von 
xo)Xäo^<tt  =  zusammen^h weißen)  gefaßt,  zum  Zeichen,  daß 
d&s  Geeinte  f^leichsam  ein  Wesen  bildet 

c)  Diese  Verbindung|i«t  den  näheren  anch  als  gnadcn- 
volle  Einkehr  und  Hingabe  zum  Besitze  und  Genüsse  für  die 
Kreatur  zu  denken.  Darum  sagt  CyriU;  ,Den  hL  Geist 
empfangen  haben,  was  helBt  dies  anderes  als  Eig<$tzung  und 


t)  In  Joan.  I,  14  (78,  161b). 

■)  'Ayaxlevmr9tii:    in   Joan.  20,    17   (74,  700d),   ibid.  17,   30,  21 
(74,  561a). 

■)  MiyruiOm:  de  ador.  L  8  (68,  2S7d). 

')  JV»W«<r»««:  io  .loan.  17.  20,  21  (74,  Wie). 

")  Apolog,  contr.  Theodor,  ao.  3  (76,  406e). 

*J  In  Joan.  10,  84  (74,  29b). 

')  njid.  1,  13  (78,  IMd). 

•)  Ibid.  10.  84  (74,  29b},  in  J».  81,  I&-18  (70.  7I3d). 

t  In  Joan.  10,  84  (74,  29c). 
*•>  The«.  ■».  84  (75,  6058). 
">  L.  c.  ibid.  BflB.  84  (75,  &97e). 
*)  GI*ph.  in  Ex.  L  3  (69,  497c). 


II.  Abachnttt     Dm  Hei)  in  Min«r  Mittailung. 
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Freude  und  ein  Bild  listigen  Frobmutes?'  *}  (Jhristus  itit 
unsere  Herxerfreuung  {^vfirjöta).*)  «Den  Vater  und  Sohn  in 
sich  haben  ist  Prinzip  und  Fundament  jeglicher  Glückselig- 
keit  und  Glorie  . . .,  nicht  an  der  göttlichen  Natur  teilnehmen, 
ist  so  viel  als  den  Genuß  eines  jegliclien  Gutei)  vollstäudig 
entbehren. ")  Wie  nun  der  hl.  Geist  als  causa  efficiens  und 
exemplaris  eine  besondere  Helligkeit  geschaffener  Axt  ver- 
leiht, so  ist  er  auch  durch  Mitteilung  seiner  Substanz  zum 
Besitze  und  Genüsse  Ursache  einer  speziellen  Heiligung  und 
Erhebung:  1]  Wir  kommen  in  eine  Art  realer  substantieller 
Verwandtschuft  zu  Gott.  Denn  weil  wir  das  gilttliche  semen 
in  uns  haben,  heißen  wir  auch  in  diesem  Hinne  mit  Kecht 
Gottgezeugte.  ,Wir  sind  kut  Sohnscliaft  umgeformt  durch 
pneumatische  Zeugung,  die  sich  in  uns  vollzieht  nicht  aus 
verderblichem  Samen,  sondern  durch  den  XiOgos  des  lebenden 
nnd  bleibenden  Gottes,"  •)  2)  Wir  erlangen  ferner  durch  den 
BeKitK  Christi  und  die  innige  Vereinigung  mit  ihm  eine  Mit- 
teilung der  ihm  spezifisch  zugehörigen  Axiome  und  damit 
eine  besondere  Verähnlichung  mit  ihm.  .Wir  sind  gnaden- 
voll angenommen,  indem  wir  zu  H  her  natürlicher  Würde 
{d^iüifia)  dnroh  den  Willen  des  uns  ehrenden  (Gottes)  empor- 
steigen und  die  Bezeiuhnuug  Götter  \md  3<Jhue  erlaugeu 
wegen  des  uns  durch  den  hl.  Geist  einwohnenden  Christus."^) 
In  dieser  Verähnlichung  wird  namentlich  auf  die  Mitteilung 
der  SohncswUrde  das  Hauptgewicht  gelegt  «Wenn  sie  den  Sohn 
aufgenommen  haben  durch  den  Glauben,  empfangen  sie  die 
Macht,   uut«r  die   Kinder  Gottes  gestellt  zu  werden.     Denn 


>)  lo  Sophon.  8,  16,  17  (71,  1016d|, 

•>  In  Joel.  2,  21—24  (71,  878»). 

^  In  Joan.  14,  24  (74,  296c). 

*)  In  Luc.  n,  2  (72,  ßö8a).  Tgl.  in  iB.  4»,  7,  8;  44,  S-5;  45,  9, 
10:  M.  le,  IT  (70,  892b,  nib,  964b,  1316b}. 

»)  In  Joan,  h,  18  (73,  S48d),  cf,  de  trin.  dial,  7  (7S,  lOSÖc): 
MtxXint^  fii'  ttdtb  (bc.  Uveifta)  xa\  ^toi,  'ite  dij  x%  dr/n  ri  xtd  inoe^fp 

nntt/ta  Si    iwto^;  «p.  .SO  (77,  260b):  axo9to^. 
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der  Sohn  verleiht  das  ihm  allein  tmd  spezifisch  von  Nfttar 
ana  Eif^e  und  ZugohlSri^,  indem  er  ea  gemeinschaftlich 
maofat  •  •  •*  ^)  «Da»  Ntetirige  steigt  mittels  Teilnahme  am 
wahren  Sohne  ziu-  Sobnschaft  empor,  za  der  ihm  naturhaffc 
sogehSrigen  Würde  (n^vs  to  t.töpz*'*'  «nJry  xorä  ^Cctr 
d^käfta).'  *)  So  werden  die  Gläubigen  durch  die  nsge- 
sehafiene  Gabe  in  den  Mitbesitz  und  die  (Gemeinschaft  des 
Seins  mit  Gott  emporgehoben. 

Nestorins  behauptete  ron  seinem  Christus,  daft  der  Gott 
Logos  ihn,  den  aus  dem  Weibe  Gebomen,  mit  den  eigenen 
Wurden  geehrt  und  denselben  mit  sioh  verbunden  habe  durch 
Mitteilung  der  Selbstherrlichkcit  und  der  gleichen  WUrde  der 
SohüScbaEt  (xorä  tov  vij^  m'9fniag  tgönov  tuir.  xata  rr^v  tijs 
vt^TTitog  Sfitüvifiiav). ')  Dies  war,  wie  Oyrill  richtig  bemerkte, 
eine  von  außen  kommende,  nicht  natürliche  und  in  die«em 
Sinne  Süßere,  wenn  auch  nicht  rein  äußere  Verhindnng 
{ovvätfHa  xarä  tr^iatv  tr^v  ^ga&ev  itttvoovfi^rp'*),  aw^tpeia  ^ 
l^foi^h  je  xal  <j>;CTutjf)*),  Genau  dieselbe  Höbe  wie  der 
nestorianischc  Christus  ersteigt  jeder  begnadete  Mcnsoh.  ,Wir 
rind  in  allweg  zu  derselben  übernatürlichen  und  beMrundems- 
werten  Würde  versetzt^  weil  wir  den  eingebomen  Gott  Logos 
einwohnend  haben,"') 

Aus  den  bisherigen  £rUrterungen  folgte,  daß  die  Gnaden- 
einwohnung ein  höchst  reales,  organisches  Verhältnis  der 
wechselseitigen  Angehürigkeit  und  IMitteilung  ist.  Die  Gott- 
heit, welche  ihre  Selbständigkeit  in  sich  wahrt,  teilt  der 
niedrigen  Kreatur  in  der  Verbindung  von  ihren  Vofl- 
kommenheiten  mit  und  setzt  sie  in  dieselben  hinein.  An  die 
Stelle    der   hypostatischen    E^igung   mit   der  Substanz  einer 

■)  In  Joan.  I,  12  (78,  IMa). 
«)  Ib[d,  1,  13  (73,  I36d). 

■)  De  rect.  lid.  ad  B«giii.  or.  n,  e.  Id  (76,  lS&7d),  cf.  mär.  Nen. 
I.  3.  ad  cp.  6  C76.  löOc). 

'}  Apotog.  coBtr,  Tbeodor.  an.  8  (76,  4a9a). 

^  Ibid.  SU.  10  (76,  446b). 

^  Qaod  onus  sit  Christus  (75,  IMSd). 


II.  Abscliuitt.    Pu  Hell  in  leloer  Hitt«Uuug. 
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geschaffenen  Natur  tritt  die  gn&dige  liypostatiache  (-icgenwart 
der  gättlicben  Personen  (Christi  tni  Geiste)  im  Leben  dieser 
KxeatoT.  D&s  iat  allerdiogfl  keine  physiscbe  Einigung,  wohl 
abc-r  ungemein  mehr,  als»  was  man  gewöhnlich  unter  mora- 
lischer Einigung  versteht.  Da«  ist  auch  der  Grund,  warum 
sie  in  den  Fällen ,  wo  sie  als  eine  höhere  über  die  rein 
moralische  hinausreichende  Einigung  bezeichnet  wenlen  soll, 
als  ph,vsifiohe  vorgestellt  wird  im  Sinne  einer  inncrlioben, 
realen  Verbindung.') 


B.   Die  somatische  Mitteilungsform. 


8elbst  bei  Athanasius  ist  die  Abendmahlslehre  noch  keine 
voUentwichelte.')  Anders  bei  CyriU.  Trotz  der  noch  bestehenden 
Arkandisziplin'j  gibt  er  eine  eingehende  Durdibildimg  jener 
Leine,  wie  er  es  auch  ist,  der  zuerst  den  inneren  Zu^ammcnliang 


')  In  Joan.  U,  20  (74,  27Sa):  .Wir  werden  erkonnea,  wie  der 
Sohn  im  Vater  ist,  oämlicb  physiBch,  aicht  aber,  wie  sie  gUubeo,  xtaa 
r^v  ^x  tov  <fya«Äöffii(  xal  etyfcnRv  rrx^aiv.  Aach  wir  sind  wiederum  In 
ihtu  xorn  rör  l'aov  Tfönov  xal  oito;  4v  ^fiTv.'  Dem  steht  nicht  eot- 
gCj^Q,  wenn  etliche  Zeilen  vurber  (1.  c.  [74,  26fic])  scheinbar  daa 
Gegenteil  steht:  .Wir  hn-ben  CbriHtuii  in  uns  und  «imi  ihm  geeint  oi 
xazii  t&v  r^c  oiaiac  Xäyov,  tfivrtoi  6i  h/äataif,  xa9ä  nfipvxafitv  iytmäv 
tf  xti  dvconoyöo^.'  Hier  wird  die  Liebeieiniguag:  ^egenOber  der 
natürlichen  WeAeaseinignng  herrorgehobeD ,  wodurch  aber  nicht  au»- 
geschlowen  i«t,  dsß  «mtere  in  ihrer  Weis«  eine  phyaiscb-reale  sei. 

•)  Vgl.  Atzbcrger  a.  a.  <>.,  3.  •2l9ff.,  22'i. 

')  13em«rlce[iJtwert  int  die  j^tirflckhaltimg  C.s  in  der  fQr  die  Heiden 
berechneten  Schrift  cunlra  Juliauum.  Dieeer  halte  die  Wirkungen 
der  Taofe  Iftcherlicb  zu  machen  gesucht.  (>rill  ent^gnet,  er  dürfe 
auf  den  tieferen  Uehalt  des  Mystcnuins  nicht  weiter  ebgeben,  ,um 
nicht  durch  Preingcbong  verborgener  Wahrheiten  an  die  Tlaeioge weihten 
mit  Christi  Worten  iu  Küiitüki  zti  kuinmeu:  , Gebet  daa  Heilige  nicht 
den  Hunden."  Noi  einiges  führt  er  an,  setzt  aber  sofort  bei,  er 
wOrde  aocb  weit  mehr  sagen,  wenn  er  nicht  dte  Ohren  der  Uneln> 
geweihten  fttrchten  wörde.  I.  7  (76,  877/880).  Betreffs  der  Eucharistie 
vgl.  In  Zacbar.  14,  20  (71,  273c)  u.  v.  a.  St. 
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des  eucliariHtiaclieii  Mysteriums  mit  den  soustigeii  cliriMtologiscb- 
soteriologiscben  Wahrheiten  aufdeckt.')  Über  >*ame,  Be- 
gründung und  Stellung  dieser  Gnadenform  können  wir  anf 
frühere  Erörterungen  verweisen.  Im  Auge  zu  behatten  ist, 
daß  es  sich  hier  um  eine  eigene  und  zwar  nene  Form  der 
Heilsgnade  im  Verhältnisse  eur  pneumatischen  handelt.  In 
dieser  Beziehung  ist  die  Gnadenform  neu,  sie  ist  aber  nicht 
neu  in  dem  Sinne,  als  wäre  damit  etwa  ein  ganz  neues 
Mysterium  in  die  Erscheinung  getreten.  Deutlich  genug 
Bpreühen  hiefür  die  Typen.  «Nicht  soll/  sagt  C3rrill,  ,ein 
begriffstUtziger  Jude  glauben,  es  sei  hier  eine  neue  Art 
Myiiterium  ausgeklügelt  worden.  Denn  in  den  ältesten 
Schriftwerken,  den  mosaischen,  wird  er  es  voi^ebildet  sehen, 
und  (sehen),  wie  es  die  Kraft  der  Wahrheit  schon  in  sich 
trug,  als  es  noch  in  bloBer  Figur  existierte.  Was  hinderte 
denn  den  Würgengel?  ...  Ist  nicht  klar,  daß  der  Tod  not- 
wendig an  ihnen  vorüberging,  weil  sie,  dem  göttlichen  Gesetze 
geliorchend,  das  Lamm  geopfert  und,  nachdem  sie  dessen 
Fleisch  gegessen,  sein  Blut  an  die  Pfosten  gesprengt  hatten?*') 
Ein  weiterer  Typus  ist  das  Manna'),  nnd  wie  dieses  speziell 
Vorbilil  der  euclmristisiOien  Speise  ist,  so  steht  das  AVasser  aus 
dem  Felsen  in  Zusammenhang  mit  der  conununicatio  calicis.*) 
AuBerdem  deutet  der  Tisch,  auf  dem  die  Sobaubrote  vor- 
gelegt wurden,  sowie  die  Brote  selber  auf  Christi  Leib,  der 
zum  ewigen  Leben  n&hrt.*)  Freilich  die  Typen  waren  un- 
genügend und  kraftlos,  erst  in  der  Eucharistie  gibt  es  wahre 
Speise  und  wahren  Trank.*) 


■]  Aacb  Uarnsck,  DopmeDgeAchicbte,  3.  Aufl.,  2.  Bd.,  S.  436,  urteilt 
in  dieser  Ber-ichung  ganx  riohüg.  Unrichtig  ist,  wenn  or  sagt:  Ojtü' 
hat  k«iii«D  fe«t«n  Lehrtropus  vom  Abeodmahl. 

*]  In  Joan.  6,  M  (78,  580b),  cf.  adr.  NesL  1.  4,  e.  S  (76.  l»6b.  o). 
■)  In  Joau.  6,  S2,  SS  (7S,  501),  adv.  N«et  I.  c  (76,  196d). 
1  In  Joan   6,  M  (78,  581  c). 
Ibid.  6,  69  (78,  034). 
[bid.  6,  5$  (73,  SSld). 
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§  1.    Natur  der  Eucharistie  ftlR  earo  viTiflca  Christi. 

1.  Während  anfiUiglich  uur  die  wahre  Eiuigung  der  gütt- 
lichcn  mit  drr  mpnwh liehen  Natur  in  Christo  Gegenstaad  des 
SlreiteB  mit  ^NcHtoriiiä  war,  trat  gar  bald  auch  das  Geheimnis  der 
Eacharistic  in  den  Vordt^rgruiid.  Die  iluJiere  VuranlasHiiDg 
liiexu  gab  das  Verhallen  des  Nestovius,  der  Stellen  über  die 
Eucharistie  auf  den  Meuscheusohn  deutete'),  zuuächät  iu  der 
Absicht^  damit  die  Zwei]iei-sönlichkeit  in  Christo  zu  begründen. 
Bei  solcher  Auffassung  wußte  er  auch  mit  der  Eucharistie 
nichts  Hechtes  mehr  anzufangen.  Charakteristisch  .sind  seine 
eigenen  Worte,  welche  uns  Cyrill  in  der  Gegenschrift  adv.  Neat., 
1.4,  Schluß  des  Cp.  5'),  folgendermaßen  überliefert:  ,Höre, 
die  Bezeichnung  .Herr'  ist  bald  von  der  Menschheit  Qiriati, 
bald  von  der  Gottheit,  bald  auch  von  beiden  gebraucht,  a^So 
oft  ihr  dieses  Brut  esset  und  den  Kelch  des  Herrn  trinket, 
verkUudet  den  Tod  des  Herrn!""  Verniniiu  ans  dorn  Ge- 
aagteu  die  Torheit  der  Gegner,  wek-he  herauslesen,  daß  der 
Nuteen  de«  Mysteriums  ein  bedeutender  sei,  und  (höre,)  was 
es  den  Menschen  in  Erinnerung  bringt,  und  vernimm,  daß 
nicht  ich  dieses  sage,  sondern  der  selige  Paulus:  ,,So  oft  ihr 
dieses  Brot  esset. "*'  Er  sagt  nicht,  so  oft  ihr  diese  Gottheit 
esset,  (sondern)  so  oft  ilu*  dieses  Brot  esset.  Sieb,  was  ihm 
über  den  Leib  des  Herrn  vorschwebt:  So  oft  ihr  dieses  Brot 
esset,  von  dem,  dessen  Leib  es  sinnbildet  (ov  iatt  tb  <füfta 
dvTiTVJiov).  Lasset  uns  nun  sehen,  wessen  Tod  (gemeint  ht). 
a.Su  oft  ilir  dieses  Brot  esset  und  den  Kelch  trinket,  ver- 
kündet den  Tod  des  Herrn.*'  HiJre  es  im  folgenden  (noch) 
deutlicher:  ,,Bis  er  kommt.'"  Wer  ist's,  der  kommt?  Sie 
werden  den  Sohn  des  Menschen  kommen  sehen, . . .  und  was 


')  So  M&tth.  2t3,  26:  Nehmet  bin  und  esset,  da»  int  mein  Leib, 
■dv.  Neal.  1.  5,  e.  6  in  fine  (76,  205);  Joh.  6,  57:  Wer  mein  Fleisch 
16t  etc.,  ibid.  I.  4,  c.  3  in  hae  (76,  1S9);  .loh.  6.  rtSi  Wenn  ihr  diu 
Fleiaoh  des  Meo«cheaaohDes  etc.,  ibid.  L  4,  e.  4  iu  fine  (76,  189). 

•)  Mignc  76,  198,  200. 


S04 


II.  Td).    IHb  Work  des  Hcilatnittlon. 


I 


DOck  bedeutoam  ist,  (scboD)  vor  den  Aposteln  weUt  der  Prophet 
deutlicher  auf  den  Kommenden  hin  und  ruft:  ,,Sie  (die  Juden) 
sollen  sehen,  wen  sie  durchstochen  haben.*'  Wer  ist  der 
Durchbohrte?  Die  Seite.  Aber  es  ist  die  Seite  des  Ktirpers, 
nicht  der  Gottheit. "  Mit  Recht  nennt  Cyrill  diese  Worte  ein 
verworrenes  Zeug.*)  Jedenfalls  aber  ist  nach  Kestorias  .die 
Feier  de«  Opfermahls  nichts  Besonderes  mehr,  der  Nutzen 
geradezu  minimal  iyio^nÖj^  afiix^d  sc.  Üvtiat^).  Die  Bedeutung 
desselben  schränkt  er  so  weit  ein,  daß  wir  bloß  den  Tod 
eines  Menschen  verkünden  und  das  GedüLchtois  eine»  Menschen 
BUB  unserer  Mitto  feiern.**)  Eine  weitere  Stütze  für  seine 
Lehre  glaubte  Nestorius  in  dem  Satze  eu  finden,  daß  der 
Ivogos  nicht  eßbar  sei.")  Cyrill  entgegnet:  , Allerdings  die 
Natur  der  Gottheit  wird  nicht  gegessen,  deswegen  aber  darf 
mau  den  Leib  Christi  nicht  einen  gewShntichen  nennen."*) 
,Wir  essen  «war,  aber  wir  veraehren  nicht  die  Gottheit  —  fort 
mit  der  Gottlosigkeit  — ,  sondern  das  dem  Logos  eigen  gewor- 
dene, lebendig  machende  Fleisch,  inaofeme  es  dem  angehSrt, 
der  wegen  des  Vaters  lebt."*)  Zwei  Wahrheiten  sind  es,  die 
Cyrill  Ober  die  Natur  der  Eucharistie  vorsehweben:  a)  Christi 
Lreib  kann  nicht  das  Fletsch  eines  gewöhnlichen  Menschen 
sein,  weil  solches  nicht  wirksame,  belebende  Kr^ft  äußern 
könnte;  er  muß  Fleisch  des  Logos  sein.*)  b)  Aber  auch 
in  diesem  Falle  ist  das  Fleisch  nicht  für  sich  belebend,  son- 
dern nnr  insofern  es  mit  dem  Logos  In  der  unio  unmittelbar 
verbunden  ist.  Diese  Gedanken  kommen  auch  im  elften 
AnathematismuB  zum  Ausdrucke,  wo  es  Qbcr  die  EucharisUe 


')  Adv.  Neat.  1.  5,  c  6  (76,  201c):  rl  atavta  avyxt^i  mi2  iavt^rm^ 

t«)  Ibid.  1.  c.  (76,  200c). 
■)  Ibid.  I.  2,  c.  4  in  fiae  (76,  IS9).  ibid.  c.  &  (76,  192d). 
*)  Apolog.  contr.  Ori«nt  ul  11  (76,  876  a). 
*)  Adv.  N«rt.  1.  4,  c  5  (7«,  192d). 
^  Quod  nnaa  lit  Cbrittus  (75, 1360a),  de  recL  fid.  ad  Regin.  e.  IS 
e,  12818,  b). 
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heifit:  «Wenn  jemand  nicht  bekennt,  dafi  das  Fleisch  des 
Herrn  lebenspendend  sei  und  dem  göttlichen  Logos  zu  eigen 
gehöre,  sondern  einem  anderen  außer  ihm,  der  mit  ihm  nur 
in  der  Würde  vereinigt  oder  nur  der  göttlichen  Einwohnung 
teilhaft  sei,  und  wer  selbes  nicht  vielmehr  deshalb  für  leben- 
spendend erklärt,  weil  es  dem  Logus,  der  alle^  lebend  machen 
kann,  eigen  ist,  der  sei  im  Banne.' ') 

2.  Zwei  Punkte  müssen  zur  Ergänzung  hier  aufgeführt 
werden: 

a)  Mau  nimmt  gewShnlich  an,  Neatorius  habe  die  reale 
Gegenwart  Christi  in  der  Eucharistie  geleugnet.')  Wie  8cheeben 
schon  konstatiert,  läßt  aich  das  nicht  mit  Sicherheit  erweisen.'} 
In  Wahrheit  leugnete  Neat'.irius  die  reale  Gegenwart  nicht. 
Die  Eucharistie  ist  ihm  nicht  bloßes  Brot,  sondern  der  Leib  des 
Herrn,  d.  h.  Fleisch  des  moralisch  mit  dem  Logos  geeinten 
Menschensohneö.  Von  dieser  Annahme  geht  die  ganze  cyril- 
lische Polemik  aus.  Sie  weist  zunächst  nach,  dafi  unmöglich  eic 
sulchea  Fleisch  beleben  könne.*)  Außerdem  werde  hiedurch 
das  Geheimnis  zur  Anthropopliagie  erniedrigt  und  die  Kom- 
rnunion  überhaupt  unnütz.*)  Wie  Cyrill  richtig  hervorhebt, 
lag  in  der  Lengnung  der  wahren  Menschwerdung  Christi  auch 
die  wmtere  Konsequenz,  die  Eucharistie  als  vöUig  überflüssig 
EU  erklären.  Nestorius  hat  zwar  die  Bedeutung  derselben  als 
geringwertig  hingeitellt,  jedoch  nicht  gewagt,  diese  letzte 
Konsequenz  mit  nackten  und  klaren  Worten  zu  ziehen. 

b)  Da  Cyrill  mit  aller  Kraft  für  die  wirkliche  Gegenwart 
Christi  in  der  Eucharistie  eintritt,  kOnnen  wir  fragen,  wie  er  aich 
die  Gegcuwärtigsctzung  Christi  vorstellt.  Hauptsächlich 
sind  es  zwei  Stellen,  deren  Inhalt  von  besonderer  Wichtigkeit  ist. 


')  Ep.  17  (77,  121). 

«)  äitnar,  Lehrbuch  d«r  Dogmattk,  3.  Aafl.  1893,  S.  72&. 

')  Mysterien,  H.  42fi. 

*\  Qnod  an.  'it  Christus  (7&,  1860a),  cf.  hom.  in  mjsticam  coeo. 
(77.  1029a). 

>)  A(1t.  N«st.  1.  4,  c.  S  (76.  192b),  ibid.  c.  4  (70,  189c),  apolog. 
ooatr.  Orient  an.  U  (78,  87ea). 
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.Hioweisend  {äe-ixitMÜg  =  demonstrative)  sagt  er  (der  Heiland): 
..Das  ist  mein  Fleisch"  und  ..da»  ist  mein  Blut,"'  damit 
man  nicht  glaube,  das,  was  in  die  Erscheinung  tritt,  sei  nur 
eine  Figur  {njitov  ehai  tu  <fiaivöfttva),  sondern  durch  irgend- 
welche unaussprechliche  Macht  des  allvermügenden  Grottea 
werde  das  Dargebrachte  wahrhafi  in  Leih  und  Blut  Christi 
verwandelt  {ßetanouhj9at  . . .  tä  naif^viy^iiva).*  Wenige 
Zeilen  nachher  heifit  es  veiter:  .Dies  (sein  Fleisch  und  Blut) 
haben  wir  auch  erhalten  zur  belebenden  Eulogie  in  der  Gestalt 
des  Brutefl  und  Weines  ((«t*  Iv  a^ip  t€  xaJ  oXv^i),  damit  wir 
nicht  erstarren,  wenn  wir  Fleisch  und  Blut  auf  den  hl.  Tischen 
der  Kirchen  liegen  sehen.  Gott  akkouimodiert  sieh  näm- 
lich unseren  Schwächen,  legt  ins  Vorliegende  die  Kraft  de-S 
Ijcbens  hinein  und  wandelt  es  zur  Knergte  seines  Lebens  um 

Hieraus  ergibt  sich  nicht  bloß  die  wirkliche  Gegenwart 
Christi,  es  ist  auch  gesagt:  1)  Cliristua  wird  gegenwärtig 
durch  Wandlung  der  Brot-  und  Weinsubstan»  (furttTiouia^at, 
fu9itnävat^  fieTartläma^ai)^)  und  zwar  durch  Kubstantielle 
Wandlung.  Zwar  kummen  die  genannten  Ausdrücke  auch 
zur  Bezeichnung  einer  akzidentellen  Wandlang,  wie  sie  in  den 
Wirkungen  beider  Gnadenlurmen  gegeben  ist,  vor.  Beachtem»- 
wert  aber  bleibt,  daß  in  Ict2terem  Falle  immer,  meist  auch 
duroh  ausdrücklichen  Hinweis  klar  ist,  daß  man  es  mit 
keiner  Wesenswandlnng  ku  tun  habe.  Dort  aber  ist  nach 
dem  ganzen  \Vortlaut  und  der  sonstigen  Auffassung  CyriUs 
nur  eine  Substanzwandlung  denkbar.  Wir  sehen  auch,  wie 
Cvrill  zwischen  Wesen  und  der  äußeren  Erscheinungsform 
scheidet.  Letztere  verbleibt  in  ihrer  bisherigen  Gestalt  aas 
dem  oben  angeführten  h ei Isökono mischen  Grunde.*)    2)  Wir 

>)  In  Mattfa.  26,  27  (72,  432),  im  wefwntlichcn  gleichlautend  in 
Luc.  22,  19  (72,  912a,  b);  vgl.  hom  in  mysticwn  coen.  (11,  1017c):  q 
Trö  ßtov  natifög  iwaöarazo;  So^ia  rö  kavt^t;  aäßa  w;  e^iov  iuxyiiUt 
xtü  rö  l^tuiatotov  ttirf^  al/ia  tag  olvcv  iiuAiSaiOir. 

*)  In  Matth.  26,  27  (72,  452c,  ti). 

*)  Demnach  modiliEiert  nich,  wa»  Schwane,  DognienfreHcb.,  2.  Bd., 
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haben  an  kpin  bloßes  Zugleichsein  der  Substanz  von  Brot 
und  Wein  und  der  himmlischen  Substanz  des  Flcinchcs  nnd 
Blutes  2U  denken.')  Obige  Äußerungen,  sowie  die  weitere 
Tatsache,  daß  die  Eucharistie  als  Leib  des  Uerrn  immer  nur 
dem  Geiste  Christi  eutgegeugesetzt  wird,  daß  dort  zwischen 
dem  äußeren  Zeichen,  der  Taufe,  und  der  inneren  Wirkung, 
der  Taufgnade,  genau  unterschieden  ist,  hier  aber  nnr  der 
belobende  Leib  des  Herrn  in  Frage  steht,  laaaen  deutlich 
erkeuuen,  daS  wir  es  nicht  mehr  mit  Brut,  sondern  einzig 
mit  Christi  Leib  zu  tun  habeu,  wie  er  au  die  Stelle  der 
Brot"  und  Wein»ubatauz  nach  Art  eiuer  ßeproduktion  ge- 
treten iat  3)  Aus  C}TilIs  Worten  durfte  auch  ersichtlich  sein, 
daß  die  Verwandlung  bloß  durch  die  Worte  des  Herrn  er- 
folgt 4)  Endlich  haben  wir  nicht  eine  bloße  Gegenw&rtig- 
werdung  beim  Genüsse,  sondern  deutlich  ein  schon  Vor- 
handensein vor  dem  Genüsse.  Die  Gabe,  welche  mit  den 
Worten  verwandelt  wird,  liegt  konseknert  auf  dem  Altare. 
Deshalb  sagt  der  Heilige  zu  Ncstorius:  ,Du  scheinst  mir 
vergessen  zu  haben,  daß  dasjenige,  was  auf  den  heiligen 
Tischen  in  den  Kirchen  dahegt  (rö  n(/oxiifi£yov)  .  .  .,  der  eigene 
Leib  des  aus  dem  Vater  existiereudeu  Logos  ist.**) 


Ü  2.     Pueiunatische  £xiHt«nz-   und   Wirkungsweise   der 

£itchariäUe. 

1 .  Nach  der  ganzen  Stellung  und  Auffassung  der 
Eucharistie  ist  es  unmöglich,  eine  bloß  symbolische  Bezie- 
hung auf  Christus  darin  zu  suchen,  oder  eine  Verbindung 
des  Logos   mit  Brot   und  Wetn    oder   eine    bloB   dynamische 


3.  Aufl.  1605,  B.  801,  sagt:  .Über  den  Vorgang,  irodurcli  der  Leib 
ObriKti  iiuf  dem  Altare  gegenwärtig  trird,  »t«llt  Cjrrlll  keine  oEhcreo 
UntenuchungeD  an  und  onterlAßt  ea,  die  Regriffe  Ton  Weocn  und  Er- 
•cheiDung  bei  der  VerbflltniibeBtiinmung  dm  llrote*  und  Weines  zum 
Leibe  unil  Blute  Chrinti  auseinandenculialten.* 

')  Etwa  iin  Siuiie  eiuer  KonipmiaLioiiB-  oder  Impanationatebre. 

•)  Adr.  Nest  1.  5,  t  6  ("6,  201  c>. 
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Gegenwart,  indowett  der  eucliamtisch«  Leib  nnr  in  seinen 
Wiricnngen  mit  dem  wirklichen  Leibe  identisch  sei,*)  Wohl 
aber  ist  die  pneumatiaclie  Existenz-  und  Wirknogsweise 
der  Eucharirttie  von  besonderer  Bedeutung.  Sie  ist  spiritaJia 
eibus  in  hervorragendster  Weise.  Christi  Leib  ist  in  diesem 
Geheimoüiäe  nicht  andere  zu  denken  denn  als  verklärt«r 
Leib,  dessen  Subetanz  pneuniati<)iert  iAt  (vgl.  oben  S.  103). 
In  and  aus  der  Union  mit  dem  Logos  empfängt  das  Fleisch 
C'hriflti  Beine  VergiSttlichung,  wird  ganz  mit  dem  hl.  (leiste 
durchtränkt,  bleibt  aber  sumatisch-kreatiirlich  und  deswegen 
auch  von  der  pneumatischen  (inadenform  unterschieden. 
Zwei  Gedanken  sind  hierbei  maßgebend  und  ergänzen  ein- 
ander: a)  die  Eucharistie  ist  eine  geistige  (vei^istigte)  Speise, 
b)  dies  ist  der  Fall  wegen  der  Verbindung  der  mcnschliehcn 
mit  der  göttJichen  Natur  in  der  gEUtlichen  Hyi)Ofltase.  Cyrille 
Darlegungen  sind  hier  um  so  wichtiger,  als  einzelne  frühere 
Väter  in  dieser  BeKiehung  nicht  immer  volle  ^arbeit  bieten.*) 
Die  Stelle  Job.  Ö,  64:  Der  Geisrt  ist's,  der  lebendig  macht, 
das  Fleisch  nütrt  nichts  —  erklärt  er  folgendermaßen:  .Wenn 
dsLS  Mysterium  der  Fleisdiwenlimg  iiüher  erwogen  wird,  und 
wenn  ihr  einsehet,  wer  derjenige  ist,  der  in  diesem  Fleische 
ist,  80  werdet  ihr  —  wollt  ihr  nicht  dem  gültlicheu  Geiate 
Eintrag  ttin  —  jedenfalU  glauben,  daß  er  das  Flei-scb  beleben 
könne,  wenn  es  auch  für  sich  allein  gar  nichts  nützt.  Weil 
CS  aber  dem  belebenden  Logos  geeint  i.4t,  ist  ch  ganz  belebend 
geworden,  zur  Kraft  des  Vorzüglicheren  emporsteigend,  nicht 
aber  daß  es  selber  den,  der  unbcsicgiich  ist,  zur  eigenen 
Natur  herabzwiugen  würde  .  .  .  Nicht  Pauli  oder  Petri  oder 
eines  anderen  Fleisch   wird    solche-s    in   uns    leisten,   sondern 


'}  So  Haraaclt  a.  a.  O.,  6.  486,  unter  Bemfunj;  auf  Steits,  Jahrb. 
t.  deuUcbe  Tbealogie,  XII.  28A— 245. 

*)  Vgl.  L.  Atzberg'er,  I>ie  Logoslehre  des  ht.  Athan&aius,  18&0, 
8,  220.  —  Mit  Becht  berufen  eich  die  Mauriner  in  den  Anmerkuitgen 
XU  Athanunai)'  Äußerungen  (ep.  i  ad  Berap.,  c.  19)  auf  andere  Zeugnisse 
der  alexaDdrioischea  Kirche,  boBonden  auf  iuu«r«n  Autor. 
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da«  Fleisch  luäeres  Erlösers  Christi  ..*.')  Zu  den  folgenden 
AVorteii:  Die  Worte,  welche  ich  zu  euch  gcsprocheu,  sind 
OeUt  und  Leben  —  lieiBt  es:  «Cliristu»  erfüllt  neLnen  ganzen 
Körper  mit  der  lebenspendenden  Kraft  des  Geistes,  Denn 
Geist  nennt  er  in  der  Folge  sein  Fleisch,  jedoch  so, 
daß  er  deswegen  nicht  leugnet,  es  sei  Fleisch.  Aber  weil  es 
ihm  aufs  engste  geeint  ist  und  seine  ganze  belebende  Kraft  an- 
gezogen hat,  heifit  es  uunmehr  bilUgerweisu  Pneunia.  Das  ist 
nichts  Sonderbares,  und  man  diixf  sich  hieran  nicht  stoßen. 
Wenn  derjenige,  der  Gott  anhängt,  ein  Geist  mit  ihm  ist, 
soll  dann  nicht  vielmehr  sein  eigener  Leib  eins  mit  ihm  ge- 
nannt werden?  . . .  Aus  eueren  inneren  Gredanken  merke  ich, 
daß  ihr  törichterweise  glaubet,  ich  hUtte  gesagt^  dieser  irdisdie 
Körper  «ei  von  Natur  aus  belebend.  Keineswegs  ist  das  der 
Sinn  meiner  Worte.  Meine  ganze  Rede  sa  euch  handelt  vom 
gSttJiohen  Geiste  und  vom  ewigen  Leben.  I>enn  nicht  die 
Natur  des  Fleisches  macht  den  Geist  belebend,  sondern  die 
Kraft  des  Geistes  macht  das  Fleisch  belebend."*) 

Wie  überhaupt  die  Wirksamkeit  der  Menschheit  Christi] 
80  ist  auch  die  Wirksamkeit  der  Eucharistie  nicht  formell 
dem  Leibe  Christi  selber  zuzuschreiben.  Dieser  ist  nur 
Organ  und  Instrument  der  Wirksamkeit  Aber  er  ist 
das  nicht  in  der  Weise,  wie  etwa  gottbegnadete  Kreaturen 
oder  die  Sakramente  Vehikel  der  übernatürlich  belebenden 
Kraft  sind:  Christi  Fleisch  trägt  diese  Kraft  wesenhaft  in 
sich  wegen   der  wesenhaften  Verbindung  mit   der  Gottheit*) 

Gerade  in  und  wegen  dieser  Verbindung  mit  dem  Logos 
ist  das  Materielle  eo   hoch   in    die  Sphäre    der  Geistigkeit 


^  >)  In  Jout.  e,  64  (7S,  601). 

^^B  *)  L.  c  (73,  604),  Tgl.  die  achOne  Stolle  ibid.  17,  18  (74,  528). 

^^^  •)  Id  Jo»n.  6,  35  (73,    521«):    3A<)v   (^ov   (sc   aä/ia]    iv   iavrüi 

H  t^  Tov  ^frtMiTOf  Ai^av  6ivafuv  xai  jftnoKafjfvov  iaanrf  (mit  einer  ge- 

H  wissen    Bescbafleobeit    verBeben),  ^mUAov  di  ^tt>]   ävcpttnX'jaiiivm'    r^{ 

H  irffyiiat  airol .  .  .  ibid.  6,  £2  (78,  666d):  iisXavvtt  (awfia)  r^  9>$o^, 

H  Grund  zur  VemichCiinff  volbtSodig  in  sich  trag«ad). 

^L^  Walgl,  DU  BolUlilM«  OyrUU  Ton  AUKutdrin.                                       14 
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hinnufj[;o1ioben  und  partizipiert  an  den  f^enachaften  der 
Gottheit  derart,  daß  eB  nicht  mehr  als  eine  materielle,  soo- 
dern  als  geistige  Nahrung  zu  denken  ist,  die  in  iast  imm»- 
terieller  Wei^e  die  menschlichen  Kräfte  affiziert.  Auf  diese 
Weise  kann  die  Kucharistie  schlechthin  mehr  als  Geist  denn 
als  Fleisch  bezeichnet  und  auch  ihre  Wirksomiteit  eine  geis- 
tige genannt  werden.  Deswegen  sagt  auch  Cyrill:  ,Er  (der 
Leib  Chriäti]  belebt  uns  auf  dieselbe  Weise  wie  das  hL  Paeama, 
denn  nach  dem  Aussprache  Christi  ist  es  das  PDeanutj  das 
belebend  wirkt."') 

So  wird  aach  erklärlich,  dafi  Hie  Kuchatistie  gerade- 
Eu  als  „pneumatische  Eulogie'')  figuriert,  ja  unter  Geistes- 
teilnähme  in  weiterem  Sinne  subsumiert  wird.")  Schon  der 
Pealmist  redet  vom  «Brote  der  Elngel,'  was  nicht  auf  die 
Israeliten,  sondern  auf  uns,  anf  Christus  geht.  Klar  ist,  daß 
der  Prophet  nur  deswegen  so  rede,  weil  die  Enget  keine 
irdisohe  Speise  gebrauchen  könnten.  Damit  aber  ftihrt  er  die 
Zuhörer  von  der  rohen  und  krassen  Auffassungsweise  zur 
pueumatischeu  zunick,  die  auf  Chriätus  selber,  der  das  Brot 
der  Engel  ist,  Bezug  bat*)  Jetzt  kann  auch  nicht  befremden, 
warum  die  Eucharistie  in  wahrem  und  eigentlichem  Sinne 
subfltauticUe  Nahrung  des  Geistes  eciu  könne:  vergeistigt 
steht  sie  auf  ähnlicher  Stufe  wie  die  Seele  und  kommt 
geistigerweise  dem  Geiste  nahe.  Freilich,  wie  die  Art 
dieaer  encharistischen  Wirksamkeit  auf  Leib  und  Seele  des 
niheren  sich  gestaltet,  bleibt  Geheimnis.*) 


')  Apolog.  coDtr.  Orieot.  an.  11  (76,  376»):  I^MMmofl  ifjufic  kotö  xiv 
üor  Tfömtv  xal  rh  'aytov  Jlvf^fta.    Kai  iit  VergtcichBpArtikel. 

•)  In  Mtttth.  26.  27  (72,  452c),  de  ador.  1.  6  (88,  416d,  4178),  in  Joan. 
6,  27  (78,  48!  b). 

')  Die  g&nse  sabjektivc  Heilaancignung  wird  sIh  GciBtcstoilnahm« 
beseicboet. 

*)  In  Jona.  6,  48-50  (73,  591). 

•)  Ibid.  6,  fl4  (73,  604d):  xh  6h  «rmc  ovtt  v^  xaialriKihv  avtt 
Y}An\i  XirtSr, . . .  ananf  zt  xai  rclffrtt  tj  vni^  voiv  uftoi/uvov,  cf.  apolog. 
cootr.  Orient,  an.  11  (76,  37<Ir). 
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2.  Wie  die  Existenz-  und  Wirkuugs'weise  dea  Leibes 
Christi  als  geistig  und  überkörpcrlioh  sich  kuudgibt,  so  aucb 
als  UbeTränmlich,  zunächst  in  der  Multilokatioo.  Cyrill 
verwendet  diesen  Gedanken  geradezu  als  Argument  gegen  die 
Ncst-orianer  und  beweist  hieraus,  daB  C^^hristus  nicht  bloßer 
Mensch  sein  könne.  So  sagt  er  in  der  Grtindonnerstagsrede: 
,Wenn  die  Speise  Christi  Leib  und  der  Trank  Christi  Blut 

ist,  und  er  so  nach  ihrer  Ansicht   bloßer  Mensch   wäre, 

wie  wohnt    er  hier  und    üherall,   ohne  verringert  zu  werden 
(xal  od  fjfiovtat)^*') 

Ähnlich  ist  es  mit  der  Totalität  der  eucharistischen  Gegen- 
wart. ,In  einzelne  Teile  geschieden  und  durch  das  eigene  Fleisch 
die  Seele  eines  jeden  mitsamt  dem  Kör[>er  heiligend,  ist  der 
£ingebomc  volUtändig  und  ungeteilt  in  allen  und  überall 
eins  (dXoiüy^giiii;  xai  aftegioTtüi  h  okoi^  iativ  eff  ^nädxmv 
ftaviaxfi).  Denn  er  ist  durchaus  nicht  geteilt,  wie  Paulus 
lehrt" ')  Darauf  weist  schon  t^^piscb  das  Osterlamm  hin. 
Nor  iamili^n  weise  wurde  es  in  einem  Hause  gegessen 
und  durfte  kein  Bein  aus  dem  Hause  gegeben  werden. 
Man  wollte  hieraus  ersehen,  daß  einer  in  allen  geteilt  und 
zugleich    ungeteilt   sei    (cim;   iva  Iv  näai  fieqimw^  tc  £/ia  xa2 

Eine  solche  Vervielfältigung  und  Unteilbarkeit  des  I^eibes 
Christi  ist  Über  die  Natur  aller  Körper  erhaben.  Sie  ist 
nur  miiglich,  weil  der  Tjeib  in  einer  göttlich-geistigen  Weise 
existiert  und  an  der  Existenzweise  des  Logos  irgendwie  par- 
tiapiert.  Diese  Vielgegenwart  ist  nicht  Allgegenwart  und 
schlechthinige  Raumlosigkeit,  sondern  nur  Überräumlichkeit, 
wie  solches  für  die  Zwecke  der  Eucharistie  als  Ferment  für 
das  Leben  aller  angezeigt  ist. 


>)  Migne  77,  1029  a. 

■)  In  Jo&n.  19,  28,  24  (74,  660  c). 

■)  L  c.  (74,  660  d). 
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9  3.    DI«  eucharitttiflche  £inwohDuug  Christi  im 
OUnbigen. 

1.  ChitstüB   nimmt   im   Getauften    nicht   bloß   geistiger- 
''veise  Wohnting.      .Denen,   die   mich   essen»   gieBe    ich    mich 

■nch  durch  das  mir  geeinig^te  Fleisch  ein"*),  läßt  Cyrill  den 
Heiland  sagen.  AVir  genießen  zwar  nur  den  I<eib,  aber  den 
mit  dem  Logos  verbundenen  Leib.  Wie  mm  Christua  seinen 
Geist  als  eemen  divinum  uns  einsenkt  und  auf  Grund  dessen 
mittels  pneumatischer  Ktnigung  in  uns  Wohnung  nimmt,  so 
ist  e«  analog  in  der  somatischen  Gnade:  Christus  senkt  uns 
seinen  Leib,  seine  Menschheit  als  semen  mntcriale*)  ein  und 
kommt  80  und  ist  ao  in  una  auf  Grund  seines  Fleisches 
(yiretai  h  r'/iif  iiä  i^e  idiag  aa^6s)')  Das  ist  die  neue  Art 
seiner  Gegenwart,  nämlich  in  Weise  seiner  Menschheit. 

2.  Wenn  wir  auf  das  Verhältnis  schauen,  das  durch 
diese  Gnadenein wuhnuug  im  Kommunikanten  entsteht,  so  ist 
es  a)  zunächst  die  innigste  Verbindung  mit  Christas.  *Das 
Fleisch  unseres  KrlÜserä  Christus  etisend  und  sein  Blut  trin- 
kend, haben  wir  das  Leben  in  uns,  gleichsam  eins  mit  ihm 
gemacht  (ßv  üg  rr^og  avröv  änottXovfttvoi)  und  in  ihm  bleibend^ 
ihn  aber  auch  in  uns  habend.**)  Darauf  beziehen  sieh  die 
Ausdrücke,  welche  von  einer  .Vermischung  und  A^erschmel- 
Kung"  *)  des  Leibes  Christi  mit  dem  musrigen  reden  oder  von 
der  Salbung,  die  wir  daroh  Clirisli  Blut  empfangen*),  sowie 
die  Vergleiche,  welche  für  diese  Verbindung  gebraucht  werden. 
Zur  Illustrierung  des  evangelischen  Wortcit:  Wer  mein  Fleisch 


»}  Ad».  NeaL  L  4,  c.  S  (76.  197a,  b). 

*)  Cf .  in  Lac  22,  19  (72, 1)I2a):  ttnigt*"  ^aNmoiöv  to  aäfta  t^^ ^^^ 
')  In  Jo«i.  6,  55  {73,  5SIb),  ibid.  6,  54  (580c). 
•)  In  Loc,  22,  19  (72,  90yc|. 

*)  SwaraxifvaaSm:   in  MatUi.  26,  27  (72,  453d),  in  Luc.  22,  11^ 
'72,  912a);   ^-axtfitnvvar.   in  Joftii.  6.  48—50  (78,  561b).     t?oicbe  Be- 
ichnuoKea  fiudeo  sich  hflufig. 

*)  De  ador.  1.  17  (68,  1076c),  GUph.  in  £x.  L  2  (69.  428a). 
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ifit .  .  .,  bleibt  in  mir  und  ich  in  ihm  (Job.  6,  57),  sagt  Cjrill: 
, Falls  man  Wachs  mit  einem  anderen  Stücke  Wachs  ver- 
einigt, kann  man  das  eine  in  dem  anderen  sehen.  Auf  die- 
selbe  Weise,  glaube  ich,  wird,  wer  das  Fleisch  unseres  Er- 
lösers aufnimmt  und  sein  kostbares  Blut  trinkt,  wie  er  selber 
sa|j;t,  als  eins  mit  ihm  befunden,  da  er  sich  durch  die 
Kommunion  soKU^agen  mit  ihm  vermischt  and  vereinigt 
{avvavcau^väftevos  waneg  xai  äratiiyvvft&rog  a^t^  öiä  T^g  fisra- 
k^ifnios),  so  daß  er  selber  in  Christus  und  Christus  wieder  in 
ihm  befunden  wird.  Ähnlich  sagt  auch  Christus  im  Evange- 
lium (Matth.  13,  3^]:  Bas  Himmelreich  ist  gleich  einem  Sauer- 
teige, den  ein  Weib  nahm  und  in  drei  Maß  Mehl  mischte,  bis 
das  Ganze  durohatLuert  war. . .  .  Wie  nun  Paulus  sagt,  daß 
ein  wenig  Sauerteig  die  ganze  Masse  durchsäuert,  äo  mischt 
ein  biOchen  (oAi^/ori;)  Eulugie  unseren  Körper  in  sich  und 
erfüllt  ihn  mit  der  eigenen  Wirksamkeit,  und  so  existiert 
Chnstua  in  uns  und  wir  wiederum  in  ihm.  £r  kann  in 
Wahrheit  ein  Ferment  in  der  ganzen  Masse  genannt  werden 
und  auf  ähnliche  Weise  die  Maase  im  ganzen  Fermente.'*) 
Aus  der  Stelle  laaseu  sich  £&r  die  Tatsache  der  eucharis  titschen 
Einigung  folgende  Punkte  ableiten:  1)  Wie  der  Sauerteig  wirk- 
lich im  Teige  gegenwärtig,  m  ist  Christus  dem  Fleische  nach 
wirklich  in  unserem  Körper.  3)  Wie  der  Sauerteig  innigst 
mit  dem  Teige  vermischt  ist,  so  ist  es  Christus  mit  dem 
]llenschoD.  3)  Wie  der  Sauerteig  Ursache  der  Durchgärung, 
«o  ist  die  Einwohnung  Christi  Ursache  aller  euoharistischen 
Wirkungen.  —  In  Hhnlicher  Weise  wird  die  Beziehung  des 
Kommunizierenden  mi  Christas  mit  der  Einwohnuug  des  Logos 
in  der  von  ihm  angeuommenen  mensohlichen  Natur  vergliaheo.*) 
b)  Attofa  bei  dieser  Gnadenform  ist  nicht  au  eine 
Vermischung  im  Sinne  physischer  Einswerdung  zu  denken. 
Zwar  heiAt  die  Verbindung  auch  ft49*iti  ^n^^tKiJ"),  aber  nur 


')  In  Joan.  6,  57  {78,  584  b). 
■)  In  Jtfin.  6.  54  (73,  577c). 
■]  Ibid.  15,  1  (74,  84  Id). 


im  Gegensatz  snr  moralisch-pDeumattachen  Eiuigung.  E^ 
ist  nur  wie  ein  Vormischen.*)  Das  ganze  Verhältnis,  in 
welches  der  Kümniunikant  mit  Christus,  rv&p.  Gott  tritt,  be- 
handelt Cyrill  genau  8o,  wie  da»  der  Geistesetnwohuung,  nur 
daß  beiüeomal  die  Sphäre  eise  andere  ist.  DemgemäÜ  heiät 
es  von  der  Eucharistie  wie  von  der  Geistesunion,  daß  sie 
eine  scbctischc  Einigung  eei"),  sie  wird  mit  der  pneumatischen 
Form  unter  die  Kategorie  der  i(6).i.rfiii  lx.Ttxf^  (^  fti^t^i^, 
fiszoxij)  ti^its  XQiotöv  gerechnet*)  Auch  sonst  werden 
gleiche  oder  analoge  Ausdrucke  wie  iyn9i*ai%  iftfpvrivetr*)^ 
iVttfroKiivnTeiv'),  fii&s^ts^,  i"«oj;)j' *),  fitiäXt}t^'i^^  gebraucht. 
Wie  M'ir  dnrch  die  pneumatiache  Einigung  Tempel  und  Glieder 
Chrislä  werden,  so  , heißen  wir  auch  Ijeib  und  Glieder  (Christi, 
weil  wir  durch  jene  Eulogie  den  Sohn  selber  in  uns  auf- 
uebmeu.'*") 

Das  durch  eucharistischeEiDwolmungent-stehendeGnadeu- 
verhSltnis  ist  selbst  verstand  lieh  nur  ein  proprium  Christi. 
Was  die  Gegen würtigst^tzung  Christi,  sowie  dessen  Wirksam- 
keit in  uns  auf  Grund  der  Eucharistie  betrifft,  so  gilt  auch 
hier  das  Axiom,  daä  die  'IKtigkeiten  erfolgen  a  Patre  in 
Spiritu.") 

3.  Diese  somatische  Gegenwart  Christi  hört  mit  der 
chemischen  Zersetzung    der    Gestalten   keineswegs   auf.      Das 


>)  "Oanfp'  awai-axl^iva^tui  vgL  oben  S.  2l2f.  Die  dort  sitiertea 
Stellen  fahren  im  Text«  durchweg  diesen  oder  einen  Ümllobeo  Bei&sU. 

•)  In  Luc.  22,  19  (72,  909d). 

')  In  Jöftn.  15,  2  (74,  848d).  Nachdem  im  Vorausgehendeu  aus- 
drücklich Tou  den  xwei  Unadeaforaieo  die  £«de  war,  werden  sie  so 
nuammengefofit. 

•)  In  Jowi.  6,  56  (73.  581c),  ibid.  6,  62,  63  (78,  600d). 

0)  Ibid.  6,  62,  63. 

•)  Ibid.  6,  55  (78.  Ö81c). 

»)  D«  ador.  I.  6.(68,  417a),  adr.  Nest  1.  4.  c  5  (76,  196b,  c). 

■)  QUph.  in  Exod.  1.  2  (69,  428a}. 

•)  Vgl.  oben  8.  218. 

■«)  In  Joan.  6,  56  (73,  SS4a>. 

")  Cf.  adv.  Nest.  1.  5,  c  1  (76,  216). 
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wäre  eine  zu  kleinliche  Spende,  sie  Hallte  vielmehr  über- 
reich sein.')  ,Kti  ziemte  sieh,  daß  der  Ewige  Cwiges 
Bpende,  nicht  bloÜ  den  Gebrauch  einer  irdischen  Speise,  die 
nur  kurze  Zeit  dauern  k{}nue.")  Sehr  deutlich  äußert  sich 
hierüber  CttUI  im  Briefe  an  Kalosj'iius. ')  Auch  aus  deu 
Wirkungen  der  Eucharistie  geht  klar  hervor,  daß  im  Kom- 
mumziereaden  die  real- mystische  Einwohnimg,  die  Inexistenz 
Christi  fortdauerCj  wie  denn  überhaupt  in  dieser  Frage  keine 
RückMcht  au£  die  Dauer  der  sakriuneutalen  Gestalten  ge- 
nommen wird.  Wir  haben  somit  auch  hier  eine  dauemdd 
EiDwobnung,  entsprechend  der  in  der  Kommunion  mitgeteilten 
somatischen    Lehensgemeinschaft 

9  4.    Die  WirkuugeD  der  enchariMt!sfhen  Efnwohnnng:. 

1.  Die  kürperlicbe  Gegenwart  ChrLttti  im  Begnadigten 
ruft  eine  Reihe  Wirkungen  hervor.  Cyrill  wird  nicht  müde, 
die  Übcrschwenglichkcit  derselben  m  preisen.  Wenn  das 
Osierlamm,  .wenn  bloße  Typen  unseren  Vorfahren  Ret- 
tung brachten ,  ist  dann  nicht  unsere  Lage  weit  vorzüg- 
licher, da  uns  doch  die  Wahrheit,  n&mUch  Christus  auf- 
geleuchtet ist  und  er  uns  sein  hl.  Fleisch  rar  Teilnahme 
hinstellt?**)  „Wenn  durch  bloSe  Berührung  seitens  des 
hl.  Fleisches  das  der  Hinfälligkeit  Unterworfene  wieder  be- 
lebt wird  (vgl.  Tochter  des  Jairus  und  JUiigliog  von 
Naim),  werden  wir  jene  Icbenspeudcude  Kulogie  nioht  in 
reicherem  Maße  empfangeu,  wenn  wir  dieselbe  sogar  genossen 


')  In  Joao.  6,  69  (78,  59Cb). 

■)  L.  c  (78,  59fta). 

*\  Migne  76,  1076:  .Ich  bore,  daB  einige  sagen,  die  myBtiacbe 
Ealogi«  Boi  xui  Heiligung  uuntlU,  weau  etwoit  liievon  fELr  den  andern 
Tag  flhrig  bleibe.  Wer  solcbed  bebaupt«t,  ist  tasend.  Dons  Ühriatni 
wird  nicht  verändert,  noch  auch  »ein  bl.  Leib  umgestaltet,  sondern 
di«  Kraft  der  Eologic  und  die  belebende  Gnade  ist  in  ibm  fort* 
dauersd.* 

*)  Adv.  Nest  I.  4,  c.  6  (76,  196c]. 
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haben?'  *)  Ja,  wir  werden  der  Privil^en  and  Güter  seiner 
eigenen  gottmenschliohen  Natur  («ilfaaft  «Denn  io  seine 
eigene  Güte,  in  die  Unsterblichkeit,  wird  sie  (die  Eulog^e) 
uns  verwandeln  (ßtTajtoti,(xi),  wenn  wir  daran  teilgenommeD 
haben.  Wundere  dich  nicht  hierüber,  suche  auch  nicht  wie 
die  Juden  nach  dem  «Wie*,  leg  dir  vielmehr  den  Gedanken 
vor:  das  Wasser  ist  von  Nstnr  aus  kait,  wenn  es  aber  in 
einem  Keaael  ans  Feuer  gebracht  wird,  dann  geht  es,  seiner 
eigeiiea  Natur  uiieingedenk ,  iu  die  Kraft  des  Siegers  über. 
Auf  dieselbe  Weise  legen  wir,  wenn  auch  wegen  der  Natur 
de«  Fleisches  korrnptibel,  durch  Mischnng  mit  dem  wahren 
Leben  die  Schwachen  unserer  Natur  (die  Korruption)  ab 
und  werden  so  tu  dem,  was  ihm  eigen  ist,  nümlich  zum  Leben 
emporgehoben  und  umgewandelt  (dva-atoixtiovfte&a).*  *)  Diese 
umgestaltende  Wirkung  wird  noch  in  anderen  schönen  Bei- 
spielen veranschaulicht,  mit  dem  Bröslein  Brot,  das,  in 
Flüssigkeit  getaucht,  sich  voll  anaaugt*),  oder  mit  dem  glühen- 
den Eisen,  das  des  Feuers  Kraft  und  Wirkung  in  sich  trfigt.*) 
Eine  niedere  Materie  wird  hier  zu  einer  höheren  Beschaffen- 
heit und  Kraft  emporgehoben,  die  ihr  von  Natur  aus  nicht 
eigen  ist,  warum  sollte  es  bei  der  eucharistischen  Kimgang 
nicht  ähnlich  sein? 

Die  Hauptwirkung  der  Encharistie  ist  die  Mitteilung 
unverzüglichen  Lebens,  weil  Christus,  das  substantielle  Leben, 
im  Kommunikanten  erschienen  ist  Bievon  ist  oftmals  die 
Rede,  meist  im  Anschlufl  an  jene  Schriftstellen,  welohe  als 
Zweck  der  Eucharistie  emphatisch  die  Ivcbensmitteilung  hin- 
stellen.') Hier  offenbart  sich  wiederum  der  Zusammenhang 
mit  dem  Geheimnisse  der  Inkarnation,  welches  als  Zweck 
Lebensmitteilung    an    die    Menschheit   verfolgt.    «Wemi   ich 


')  In  Joan.  6,  54  (79,  577  d)w 

^  L,  &  (78,  SWft). 

>)  In  Lac.  2S,  19  (72,  909b). 

•)  L.  c. 

■)  Vgl.  Job.  6,  55,  58,  59. 
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auch  FleiBoh  geworden  bin,  ich  leba  dennocli  wiedemm 
wegen  de«  lebenden  Vaters  .  .  .,  so  auch  wird,  wer  durch 
Teilnahme  meines  Fleisches  mich  aufnimmt,  in  nur  leben, 
völlig  iu  mich  verwandelt  {iräytws  ZXtag  tlg  Ifii  ftercunotxuo^- 

Mit  der  belebenden  Kraft  den  Leibes  empfangen  wir 
auch  dessen  heiligende  Kraft."}  Cyrill  versteht  unter  dieser 
Heiligung  und  Belebung  nicht  etwa  das  einftiufae  Leben,  wie 
solches  schon  in  der  Taufe  gegeben  wird;  hier  ist  es  die 
ganie  hochbegohrcrtswerte  Fülle  der  Heiligkeit  und  Seligkeit 
des  Lebens.*) 

Diese  Mitteilung  göttlicher  Lebenafülle  und  Heiligkeit 
gewährt  einen  Besitz,  der  Über  alle  geschöpfliche  Art  hioauä- 
ragt,  eine  Teilnahme  an  den  substantiellen,  nngeschaffenen 
Gutem  Chriati.  Aus  der  Teilnahme  an  diesen  Gütern  resul- 
tieren aber  unmittelbar  auch  Wirkungen  und  Gaben,  welche 
derart  eind,  daß  sie  das  Geschöpf  in  seinem  innersten  Sein 
erfassen,  bereichem  und  transformieren.  Letztere  M'irkuugen 
ersuheineu  offenbar  ule  etwas  Habituelles,  als  etwas,  was 
dem  Geschöpfe  formell  eignet.  Darum  sind  alle  vor- 
genannten Wirkungen  der  Eucharistie  auch  dahin  zu  charak- 
terisieren, diiß  sie  im  Geschöpfe  eine  Erhebung  begründen, 
welche  einen  habituellen  Zustand,  eine  Art  pneumatischer 
Beschaffenheit  bUdet*) 

2.  Aus  der  Bestimmung  über  StcUuug  der  Eucharistie 
wisaeu  wir,  daß  deren  Wirkung  auf  Leib  und  Seele  geht 
Letztere   Wirkung   ist   in    der  Einzeldarstellung  nur  sj^Uch 


*>  In  Joan.  «,  58  (78,  hSid),  vgl.  iTiid.  ß,  SS  (7S.  5t7a). 

•)  In  Matth.  26,  27  (78,  452c),  cf.  in  Joiin.  6,  37  (78,  48Ib),  ibid, 
19,  28,  84  i74,  SSOc). 

•)  In  Joan.  8,  M  (78,  677b). 

*)  De  ador.  1.  12  [68,  7Mci:  nvfvftarorti  tit&d.  vgl.  Ibid.  1.  7  (W, 
sota),  in  Joan.  6,   85  (73,  520'S21):   ^atartoitT  to  ayiov  awfta  Xp.rovi 

väfttvov  Goifutai. 
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und  vorübergehend  berührt*),  eine  weit  gröfiere  Betonung 
und  AusfQlirung  nimmt  aus  schon  bekannten  Gründen  die 
Darstellung  der  Leibes  Wirkungen  ein.  (ÜyriU  bat  sichtlich 
zwei  Arten  derselben  im  Auge: 

a)  Die  im  Sterben  und  Verfallen  sich  äußernde  leib- 
liche Korruption  wird  mittels  organischer  Einverleibung  des 
I^bens  vernichtet.  ,  Der  Würgengel ,  d,  h.  der  Tod  des 
Fieischee,  hatte  wegcu  der  Übertretung  des  Erstgeformten 
gegen  die  gesamte  Mensclienuatur  sich  erhoben.  Deim  da- 
mals vernahmen  wir  xueret:  Erde  bist  du  und  zur  Erde  sollst 
da  surtickkehren.  Doch  da  Christus  [seinerzeit]  jenen  Ty- 
rannen  vernichten  sollte,  indem  er  durch  sein  hl.  Fleisch  in 
uns  als  Leben  kommt^  so  ward  jenes  M)'äterium  den  Alten 
vorgebildet,  und  sie  aßen  das  Fleisch  des  Lammes  und 
wurden  mit  dem  Blute  geheiligt  und  bewahrt,  und  der  Wüi^- 
engel  ging  an  denen,  die  des  Lammes  teühaft  waren,  vorüber, 
da  Gott  es  so  wollte.*')  Die  leibliche  Unatcrblichkeit  wird 
als  Lohn  für  diejenigen  hingestellt,  die  das  Brot  genießen'), 
oder  als  ein  dem  Menschen  in  diesem  Geheimnisse  eingesenkter 
Same.  ,AVie  wenn  man  einen  Funken  nimmt  und  unter  viel 
Holz   hineinschüttet,    um    den   Samen    des   Feuers   in   Auf- 


')  Angefflhrt  wird:  ^Die  niisroinip^nflR  Kraft,  de  ador.  l.  8  (83, 
297d};  d«o  Zerriebeneii  anbindea,  eleu  Ocbvu^vn  aufriebt«»,  in  Jomo, 
6.  87  (78,  586»);  gegen  die  Dttmonen  kräftigen,  in  Vs.  22,5  (69,841c), 
iu  Luc.  4,  88  (72,  552b,  c).  —  Die  V&lcr  bcziclieu  rieUach  die  Vater- 
nnseratellc:  rhv  S^tov  ^tiwv  tov  intovaiov  äliov  auf  die  Eucharistie  als 
Urotniui  Ue»t»T]de  der  Öeele  (cf.  Cyr.  Iliero«.  cat.  23,  13,  M.  33,  1120: 
ufftot;  iittovüioi;  .  . .  dvti  rofi  inl  tijv  ovelav  t^(  f^x^i  ietaaTaaa6fiero^). 
Orrill-r.  A.  kenntdieDeutUDgder Slelie  in  demSinne,  daß  jeDM  Brot  .nicht 
gewOhnliehes  Brot  nei,  sondern  Christue  als  Brot  ftlr  die  iiii körperliche 
Sabitanx  (>=  Seele)*,  in  Luc.  11,  &  < 72,  692).  ß«  iJLBt  «icli  Aber  nicht 
■otacbeidou,  ob  die  Stelle  auf  Chrifitus  In  der  Eucharistie,  udvr  auf 
Christus  überhaupt  »In  reia  opirituelle»  Brot  Mch  bezieht.  Seinerseits 
neigt  U.  zur  Uterulen  Deutung  und  erklärt  imovaiog  =  aika^x^t  (euffi- 
eiens)  mit  Berufung  auf  ein  Uinliclies  Schriftwnrt  ntffioicio^  (Tit.  2,  14}. 

•)  In  Joan.  6,  54  (78,  580b,  c),  Ibid.  6,  52  (73,  565d). 

•)  In  Joan.  6,  48-50  (73,  561a,  d). 
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bewahrung  zu  halten,  so  auch  verbirgt  uuscr  Herr  Jesus 
Christus  das  Leben  iu  uns  (*v  tj/«v  mioTtfv.TTti)  und  legt 
irgendwelchen  Samen  der  Unsterblichkeit  (üoTteg  ti  tM^^fta 
rijf  ä^avatriag  hri^t^t),  welcher  die  Korruption  in  uns  ver- 
nichtet, hinein." *) 

Schwierig  bleibt  die  Prag«,  was  es  im  Sterben  und  im  Tode 
mit  der  leiblichen  Gegenwart  Christi  und  dem  dem  L#eibe  ein- 
gesenkten Un.stcrbUchkcitssara,en  werde?  Cyrill  antwortet  darauf 
nicht  eigentlich,  er  sagt  nur:  «Das  ist  kein  Hindernis  für  die> 
jenigen,  die  Christi  (puclinriatisRh)  teilhaft  geworden  wind;  deuu 
mag  ihnen  auch  mensch  lieh  er  weiee  der  Tod  zustoßen,  sie  leben 
doch,  wie  Paulus  (Röra.  6,  lOf.)  sagt,  indem  sie  im  Begriffe 
stehen,  für  Gott  «u  leben  {l^üiatv  jös  eu}  ^>]miv  fiiX).ovr(e)-*  *)  Die 
leibliche  Unsterblichkeit,  welche  besonders  ans  dem  encha- 
ristiöchen  Genüsse  folgt,  ist  ihrer  Art  nach  eine  übernatürliche 
Wirkung,  eine  Ghade,  , deren  Größe  unseren  Verstand  über- 
steigt und  deswegen  von  törichten  Menschen  nicht  geglaubt 
wird.'*)  Allein  wenn  auch  Cyrill  diese  "Wirkung  als  Über- 
natürlich feiert,  HO  i.st  damit  nicht  gesagt,  dafi  sie  auf  gleicher 
Stufe  stfilie  wie  jene  Gnaden  Wirkungen,  von  denen  im  Voraus- 
gehenden die  Kede  war.  Wir  werden  ähnlich  wie  bei  der 
leiblichen  ünsterblichkeilsgnade  des  Urstaudes  zu  entacheiden 
haben,  daß  sie  von  übernatürlich  integrierender  Art  sei. 

b)  ,Im  Gcnnsae  der  Eulogie  liegt  nicht  bloß  die  Kraft 
zur  Beseitigung  des  Todes,  sondern  auch  mr  Beseitigung 
unserer  Krankheiten.**)  Das  ist  die  aweite  Art  der  körper- 
lichen Wirkungen,  welche  die  Eucharistie  ausUbt.  Sic  charak- 
terisieren aich  ahi  eine  Hebung  der  durch  die  Erbsünde 
serr(itt«ten  Kräfte,  soweit  die  niedere,  sinnliche  Sphäre  in 
Betracht  kommt.     Ausdrücklich  werden   diese  Wirkungen  als 


1]  Id  Joan.  6,  65  (78,  581  c). 
•)  Ibid.  6,  48-50  (73,  561  d). 
*)  Ibid.  6,  S9  (78,  596b). 
*)  Ibid.  6,  57  (38,  585>). 
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.heilend"'),  int^inerend  dargeatellt  In  erster  Linie  richten 
sie  sicti  gegen  die  unreine  Lust.  Indem  Christus  «das  ta  den 
Gliedern  wütende  Gesetz  besänftigt"*),  „löscht  er  daa  Feuer 
der  absurden  Lüste  aus**)  durch  allmähliches  Verpoeumati- 
sieren  des  Fleisches.  Aber  auch  anderen  Leidenschaf t«n, 
wie  sie  besonders  im  leiblichen  Teile  des  Menschen  ihren 
Sit«  haben,  wird  entgegengearbeitet,  der  phjsischen  Schlaff- 
heit {fiaXaxtafiög}  und  Unlust  am  Guten*)  und  dem  natür- 
lichen Zuge  ziuu  Bösen.  ^) 

§  5.     Beziehung  der  encharlstlscben  Onadenforni   zum 

Opfer. 

1.  Die  EiichariHtie  ist  nicht  bloß  Speise  zum  Genuße  und 
Gabe  zum  Besitze,  diese  Guadciiform  ist  auch  in  einem  eigent- 
licheu  und  wabreu  Sinne  Opfer.  .Mit  Wein  bezeichnet  der 
Prophet  (Isaias)  die  mystische  Eulogie  und  die  Weise  des  un- 
blutigen Opfers,  welches  wir  in  den  hl  Kirchen  zu  erfüllen 
gewohnt  sind*')  Mannigfach  findet  sich  der  Hinweis  auf 
die  unblutige  Opferfeier  in  der  Kirche'),  sowie  der  Vergleich 
mit  der 'Passahfeier  nicht  nur  als  Mahl,  sondern  auch  als 
Opfer.*)  ,Bei  uns,"  sagt  Cyrill,  «die  wir  den  über  dem  Gesetse 
stehenden  Kult  beobachten,  wird  das  wahre  Paasah  erfüllt. 
Denn  die  in  Christo  sind,  heiligt  nicht  ein  Lamm  aus  der 
Herde,  vieimehr  er  selber  (Christus)  wird  auf  heilige  Weise 
durch  die  mystische  Kulogie  geopfert,  gemäß  der  wir  gesegnet 
und  belebt  werden."") 


')L.  c 

«)  L.  c 

•)  In  Lac.  4,  88  (72,  562b},  Tgl.  ibid.  1.  c.  (7«,  5Ö2c). 

*)  De  ador.  1.  6  (68,  417  a). 

•)  U  c. 

•)  In  Jb.  85,  6,  7  (70,  561  c). 

^  Explic.  XU  cap.  an.  11  (76,  312«). 

•J  ÄdT.  Nest.  1.  4,  c   5  (76,  196  b),  dv  ador.  1.  3  (68,  2fy). 

•)  Id  Lue.  32,  14  (72,  905c),  cf.  OUfA-  in  Oeo.  I.  9  (60,  109). 


^ 
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2.  Bekannt  ist  una  der  Gedanke,  daS  Christas  als  Haupt 
des  Geschlechtes  auch  die  ganze  Meusohheit  opfert,  dafi  er 
nicht  bloß  in  seinem  realen  Leibe  dos  Opfer  vollzogen  hat, 
sondern  auch  in  seinem  m^vstiscbeu  Leibe  es  noch  vollzieht. 
Er  ist  auch  hier  sacerdos  und  hostia.'}  Indem  sich  Christus 
in  der  Eucharistie  uns  hingibt,  erfolgt  auch  unsererseits  eine 
Opferung  und  Hingabe  an  ihn,  eine  Vereinigung  mit  ihm, 
dem  Haupte,  zur  Opferhingabc  an  Gott  Vater.  Diesen  Ge- 
danken der  mystischen  Opferung  können  n-ir  aber  erst  im 
folgenden  Kapitel  näher  beleuchten. 

Drittes  Kapitel.   Natnr  nnd  Bedentong  der  in  beiden 
Formen  erlangten  lieilsgnade. 

g  1.    Inhalt  und  Wesen  der  Heilsgnade  (der  Heilsstand). 

1.    Vollinhalt     der     Begnadigung,     Kern     derselben, 
teohnische  Ausdrücke    und   BezeichDungen   für  ihren 

Inhalt 
1.  Ans  den  bisherigen  Elrörterungcn  erhellt,  daß  nach 
Cyrill  das  schriftgemäSe  oonsortiimi  divinae  iiaturae  aus  zwei 
Momenten  besteht:  aus  einer  qualitativen  Teilnahme  durch 
flbemattirlichu  Verähulichung  niittek  einer  geschaffenen  Gnade 
und  aus  einer  schetischen  Teilnahme  durch  Verbindung  mit 
der  einwohnenden  Person  selber.  Da«  gilt  von  pneumatisoher 
wie  somatischer  Teilnahme.  Wir  sind  Bomit  in  dem  genannten 
zweifachen  Sinne  Sühne  und  Kinder  Gottes.  Cyrill  selber 
sagt:  «Wir  werden  der  göttlichen  Natur  teühaft  gemacht  und 
heißen  aus  Gott  geboren  und  werden  deswegen  Götter  ge- 
nannt, nicht  bloß  durch  Gnade  uns  empf>rhebend  znr  über- 
natürlichen Glorie,  sondern  weil  wir  sogar  auch  Gott,  in  uns 
wohnend  and  weilend  haben."*) 


1)  Orat.  in  tnyaticam  coca.  (77,  1039). 

*)  In  Joim.  1,  13  (7S,  lS7b): . .  o^  X'V'"  M^^*^  fk  'V'  vifip  Jm^ 
ävinr6:fityot  ^ö^ttv,  eüX  »;  ifäi]  xed  ^ov  lx^*^*f  ^*  IffvroTc  ivoixo^ma  ml 


222 


IL  Teil.    I)aa  Werk  du  Heilamittlera. 


Biese  zwei  Momente  susammen  bildea  dea  VoUinhalt  der 
BegnadigDDg.  Deshalb  werden  auch,  wie  wir  geaehen  haben, 
die  Ausdrücke:  Zeugung,  consortium  diviuae  nuturac,  Sobncs- 
and  KiadschaftäwUrde,  Salbung,  Umwandlung  auf  die  ge- 
echaffenc  und  auob  uDgcachaffene  (substantielle)  Heiligung 
bezogen  und  aiud  durcbauef  nicht  lediglich  in  ersterem  Sinne 
zu  veratehen.^)  Besonder«  ist  der  Begriff  der  Zeugung  und 
Geburt  aus  Gott")  (beides  ist  synonym)  charakteristisch,  weil 
darin  enthatten  ist:  a)  die  .suhAtanüello  Mitteilung,  b)  die 
substantielle  Verähniichuug;  beides  ohne  pautheistische  Über- 
strt^Qiung  oder  Vermischung. ")  Der  Geist  oder  vielmehr  Christus 
ist  in  uua  als  lebendiges  und  belebendes  Prinzip  (als  Cüiv  und 
^üiojtottöy).  Dies  ist  der  Fall  substantiell -real  in  der  Einwohnung 
und  in  einem  Analogon  derselben  mittels  dcrgeachnffenen  Gnade. 

2.  Kurzweg  wird  der  hl.  Geist,  bzw.  Christus  als  das 
hingestellt,  was  den  Inhalt  und  Kern  der  Begnadigung  bildet. 
Damit  ist  nicht  ausschließlich  die  iingeschaffene  Gnade  und 
Heiligung  gemeint,  sondern  auch  die  geschaffene  ausdrücklich 
oder   stillsühweigend    nait  inbegriffen.     Solcherweise    heißt   es 


oökt^öfinrov.  Die  Stelle  richtet  nich  fegen  die  Ananer  und  Mazedoni- 
Hoer  [,dii  einige  in  Icecker  V«?rwe){viiheit  "ich  nicht  "«rlieiieji,  wie  vom 
Eingebornen,  ho  auch  vom  hl.  Oeint«  tu  lügen,  er  «ei  geworden  uml 
aei  ein  GeHchSi^f  .  . .,  wie  »ind  iIhei»  wir,  die  durcli  ihn  gexeugt  sind, 
aus  Golt  gezeugt?').  Dtu  ^tj  xai  dürfte  demuuch  weniger  in  tempo- 
ralem Sinne,  Hondem  im  Sinne  der  Steigerung  zu  nehmen  sein  =  sogar, 
wirklich  anoh. 

')  Vgl.  die  eiiucbl&gigen  Punkt«  im  vorigen  Kapit«l;  fiber  sab- 
stantielle  Heiligtuig  vgl,  noch  de  recU  fid.  ad  Theod.,  c  Sft  in  fine 
(76,  liesbi 

•)  Vgl.  noch  iii  Luc.  7,  24  (72,  616/617),  in  Matth.  11,  II  {72,  40081 
Olaph.  in  Qen.  1.  b  (69,  280  c). 

>)  Scbeeben  [im  Katholik,  1884,  L  Bd..  S.27,  29)  zieht  einen  Ver- 
gleich mit  der  menflchlichcn  j^iignng,  wo  beidr  Punkte  anf  Aha  Aemen 
materiale  und  die  anima  xpiritalia  rerteilt  seien.  Krateres  ist  fQrm- 
liehca  Priotip  des  subitanticUen  Zusammenhanges,  nicht  aber  letztere. 
Anders  in  der  Zeugung  der  Adoptivkinder  Gottes,  wo  beide  Funktionen 
(Begrflndang  de«  Hubstantiellen  ZuBsmmcnhaagcs  and  der  substantiellen 
Ähnlichkeit)  zu  gleicher  Zeit  vom  hl.  leiste  gewirkt  «erden. 
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nun:  «Wir  liabea  die  Bezeichniing  Sühne  und  Oötter  wegen 
de«  in  uns  durch  den  Geist  einwohnenden  Christus."')  ,Ihn 
(Chrtstns)  in  nns  habend,  rufen  wir  Vater.*')  «Waü  das 
^ttliohe  Bild  uns  einprägt,  ist  ohne  Zweifel  die  Heiligung, 
d.  h.  die  Teilnahme  am  Sohne  im  Geiste.*')  Was  der  Heiland 
eIs  seinen  Frieden  verheißt,  iüt  kurz  gesagt:  sein  Geist/) 

Der  Sachverbalt  ist  ganz  ähnlich  wie  bei  der  Inkarnatiou. 
Hier  kommt  zunächst  und  vorwiegend  die  Union  der  göttlichen 
Natur  mit  der  menschlichen  in  Frage;  darin  liegt  aber  bereits 
die  ganze  Begnadigung  eingeschlossen.  Faktisch  vergleicht 
auch  C^rill  die  Gnadenerhebung  mit  der  hypostatisclien 
Einigung,  die  für  die  Menechlieit  Christi  auoh  eine  unio 
gratiae  ist,  und  sagt:  «Diese  Gnade,  welche  mir  von  dir,  o 
Vater,  gegeben  ist,  nämlich  das  Einsscin  mit  dir,  habe  ich 
ihnen  gegeben,  damit  sie  eins  seien  wie  wir**),  indem  er 
daran  Erörterungen  über  pneumatische  und  somatische  Gnaden- 
verbindung knüpft. 

Zu  beachten  ist  noch,  daß  an  solchen  Stellen,  welche 
zuvörderst  von  der  nngescbaffenen  Gnade  handeln,  der  hl, 
Geist  in  der  Einigung  mehrfach  nicht  bloß  als  mittelbares, 
sondern  auch  als  unmittelbares  Lebens-  und  Heiligungs- 
prinzip der  Seele  erscheint.  Wir  müssen  hierbei,  wie  dies  bei 
Cyrill  oftmals  vorkommt,  an  die  Analogie  von  Haupt  und 
Gliedern  oder  von  Rebatook  und  Relwweig  denken.  Hier 
wird  das  belebte  Subjekt  von  einem  ihm  verbtindeneu  sub- 
stantiellen Prinzipe,  aber  nur  durch  eine  von  ihm  ausgeströmte 
Kraft  belebt. 

3.  Die  ganze  tibernatürliche  Erhebung  faßt  CjttU  zu- 
weilen   unter    dem    technischen    Namen    Heiligung."]      Weit 


1)  in  Joon.  h,  18  (78,  &48i849). 
•)  Ibid.  16,  6,  7  (74,  4SSc). 
■)  De  trio.  diät.  6  (75,  lOlSd). 
*J  In  Joftn,  U,  27  (74,  306)   u.  T.  a.  St.,   worin 
BegnadiRung  ftbnlich  bervun!«hoben  wird. 
»)  In  Joan.  17,  22,  23  (74,  .i64c). 
•)  Vgl.  de  trin.  I.  c,  wlv.  Nett.  I.  8  (76,  129). 


der  Inhalt  der  M 


224 


Q.  Teil.     Du  Werk  dM  HeilimiUlen. 


prägnanter  kommt  die  pneumatische  Erhebung  in  Anlehnung 
an  Hehr.  6^4  unter  der  Formel:  fteroxr,  toC  äyiov  Ilrevftaxos 
oder  im  Anschluß  an  2.  Kor.  13,  18  mit  xotv^via  tov  ay.  Ily. 
tum  Ausdruck,  Ähnlich  der  Kuchnristio,  welche  kurzweg 
ft49e§iS,  /itralT^ipig  rtjg  aaiptos  hetfit  Noch  treffender  und 
bündiger  aber  läflt  sich  nach  Cyrill  die  Gnade  als  Umbildung, 
Umformung  der  Kroatur  nach  Christus,  ihrem  Statnnüjaupte, 
fa&jen.  Mit  aller  Kraft  hebt  der  Kirchenlehrer  dies  als  Haupt- 
sache aller  Heilsgnade  hervor.  Von  Interesse  iat^waa  er  hierüber 
in  der  Schrift  de  trJn.dial.  4')  sagt:  ,WJr  sind  durch  Begebung 
aum  Sohne  toittel»  des  Geistes  der  göttlichen  Natur  teilhait, 
nicht  etwa  nach  bloßer  Meinung,  sondern  in  Walirheit,  wir 
allcj  die  gläubig  aind,  und  wir  sind  nach  Gott  umgebildet, 
indem  wir  zur  (ibernatilrlichen  3ch<$nheit  verwandelt  werden. 
Denn  gcEormt  wird  in  uns  auf  unauK'fprech liehe  W^'oise 
Christus,  nicht  aIh  geHoliaffener  in  geschaffenen 
(Wesen),  sondern  als  ungeschaffencr  und  als  Gott  in 
der  gesohaffenen  und  gemachten  Kreatur,  indem  er 
durch  den  Geist  su  seinem  eigenen  Bilde  umgestaltet  und 
die  Kreatur,  nämlich  unH,  zur  Ubematürliphcn  Würde  trans- 
feriert.' So  iat  denn  auch  die  öftere  Redewendung  zu  ver- 
stehen: «Allen  Herzen  ist  Christus  eicgeCormt  {Ivettoftfui^) 
durch  die  Teilnahme  am  liL  Geiste.**) 

D^iese  Um-  und  Hineinbildung  in  Christus  kann  man 
von  zweifacher  Seite  aus  betrachten:  a)  Wie  sich  Christus, 
das  höhere  Wesen,  in  das  niedere  eingießt  und  glcich.sam 
von  innen  heraus  die  niedere  Siibtutanz  zu  sich,  der  höheren, 
emporhebt  und  durch  und  durch  regeneriert.  Das  ist  die 
gewöhnliche  Daratelluug.  Cyrill  findet  sie  in  seiner  geist- 
reichen und  tiefen  Schriftaiislegung  in  jenem  Voi^ange  an- 
gedeutet, wie  Aaron  ein  goldenes  Gefäß  nahm,  in  dasselbe 
das   Gomor   voll    Manna   hineinlegte,    um   es   vor   Gott   zur 


*)  M.  75,  905  a. 

^  In  J«.  66,  18.  19  (70,  144Se),  et  Che»,  aw.  U  (76,  (85s). 
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AuCbewabroQg  hinzustellen  (Ex.  16,  32).  , Fürwahr*,  sagt  er, 
,Z«it  ist'«,  ditrüber  voU  Verwunderung  »uszurufcu:  O  Tiefe 
dM  ßeichtTuns  der  Weisheit  nnd  der  Erkenntnis  Gottes! 
Wahrhaft  unfaßbar  ist  der  in  den  hl.  Schriften  verborgene 
Sinn  .  . .  Sieh,  wie  8ich  iini^  auch  t^ßhließlioh  diese  Sl:elle  er- 
eohließt.  Da  Christus  selber  als  dm  wahre  Manna  sieh  una 
erwiesen,  den  Alten  im  Bilde  typisch  dargestellt,  80  belehrt 
«r  uns  hiedurch  notweadif^erweifc,  von  wem  und  von  welch 
großer  Kraft  und  Glorie  der  voll  sein  wird,  der  das  geistige 
Manna  in  »^ich  niifbcwahrt  und  Jesus  ins  Innerste  des  Herzens 
«infülirt  durch  riubtigen  Glauben  und  vollkommene  Liebe. 
Du  hörst,  wie  in  goldenes  Geßlß  das  Gomor  mit  Manna 
gelegt  und  durch  die  Hände  Aarons  zur  Aufbewahrung 
vor  Gott  hingestellt  wurde.  Denn  die  heilige  und  wahr- 
haft gottliehende  Seele,  welche  in  sich  die  Beziehung  zu 
Cbrietu8  auf  vollendete  Weine  herausgebiert  («At/twg  h  iavr^ 
tov  inl  JCffimtfi  }.6yov  udivovaa)  und  den  ganzen  himmlischen 
Schatd:  aufgenommen  hat,  wird  ein  kostbares  Geföß  von  Gold 
«ein  und  wird  durch  den  Hohenpriester  aller  an  Gott  Vater 
dargebracht  und  vor  das  Antlitz  dessen  geführt,  der  alles 
txBgt  und  bewahrt,  was  seiner  dgenen  Natur  nach  korruptibel 
ist.  So  wird  der  Gerecht«  besehriebea  als  iu  sich  tragend 
das  geistige  Manna,  d.  h.  Christus,  indem  er  [damit]  zur  .\ph- 
tharaie  aufsteigt  im  Angesichte  Gottes  und  zur  Aufbewahrung 
bleibt,  nämlich  zum  langen  Leben  (ßiog^  bloßes  Ischen)  und 
BU  einem  glorreichen  Ijeben  (C<>"^)  ohne  £nde.'*)  b)  Man 
kaun,  und  das  Lst  die  »eltcncre  BctrachtungsweUe,  diese  Hin- 
einbildung  In  Christus  auch  von  der  Seite  fassen,  daß  das 
niedere  Wesen  gleichsam  in  das  höhere  hineingegossen  wird, 
daß  letzteres  das  eratere  mit  seiner  Glorie  umAbigt  und  bis 
ins  lnner»4te  durohdringt.  Cyrill  führt  unter  Ver%^*ertung  des- 
selben Beispiels  aus:  ,Die  hl.  Schrift  verweudet  allgemein  zum 
Ausdrucke  der  güttlichou  und  uusterbltoheu  Natur  daa  Gold, 


»)  In  .Toan.  6,  82,  38  (73,  512,  518). 

W»lf  I,   Dl*  H«U^ahH  Crrilt«  TOD  AiHkDdrIn. 


16 


226 


n.  T«iL    JH»  Werk  dm  Heilsinittl«». 


da  es  Dnter  den  Elementen  seiner  Art  äaa  vorzügüclistc  ist. 
Wenn  dod  Chmtus  im»  imihiült  hat  {in^nfiälr})  wie  ein 
goldene«  Gefäß  das  Manna,  werden  wir  auch  uoTeraehrt 
bleiben,  wenn  uns  Gott  (der  Vater)  sieht  und  daü  Auge  auf 
uns  wendet.'*) 

Wir  wiederholen,  daß  hei  dieser  Eingliederang  in  (.^ristus 
und  Umgetftaltung  nuoh  ihm  an  beide  Gnadenfurmea  ku  denken 
ist.  Anoh  darf  diese  Wirkung  nicht  etwa  auf  den  Alct  der 
Rechtfertigung  und  Konunnnion  eingeschränkt  werden,  es  ist 
darunter  auch  der  ganze  GnadenproxeS  z\i  fassen,  wie  sich 
derselbe  im  Gnadenlcben  alUnÄhlich  voIbiiehL 

Von  der  späteren  thomistischen  Fassung  der  Gnade  unter- 

Kscheidet  sich  die  cyrilliftche  nach  einer  dreifachen  Uicbtung: 
1)  C)TiU  behandelt  die  Eucharistie  als  eigene,  somatdsche 
Gnadenform. 

^ß  2)  Bei  TTiomas  tritt  die  selbstÄndige  Bedeutung  der  gr. 
inoreata  gegenüber  der  creata  mehr  in  den  HJntei^rund,  weil 
er  die  Kimlschaft  direkt  nur  durch  die  in  letzterer  enthaltene 
Geburt  aus  Gott  bestimmt  sein  läfit.  Bei  Cyrill  ist  das  Gegen- 
teil der  Fall,  die  ungeschaffene  Gnade  steht  im  Vordci^runde 
und  tritt  überall  als  die  Hauptsache  hervor.  Deshalb  erklürt 
sich  auch  leichter  das  Wie  der  physischen  Goadenwirk- 
samkeit. 

S)  Dadurch,  daß  Cjrill  stets  auf  ('hristus  Bezug  nimmt, 
gewinnt  seine  GnadendarsteUnng  eine  sehr  konkrete  Gestalt. 
Gerade  diese  Beziehung  auf  Christus  erheischt  noch  eiue 
nähere  Durchführung  verschiedener  Punkte. 

Charakteristischer  Ausdruck  der  Gnade  als  Ver* 
wandtschaft  mit  Gott. 

W^en  der  engen  Verbindung  zwischen  Christus  und  dem 

idigten  «i-ird  der  ganze  Inhalt  der  Begnadigung  schließ- 

s  Verwandtschaft  ioixtiönjt)  mit  Gott  ohonikterisiert. 


mil.  piKh.  2A  (77,  900b),  ef.  bomlL  pascK  10  (77,  6i&H 
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Immer  wieder  erscheint  dieser  Gedanke'X  K^uch  unter  s^iionymen 
Ausdrücken  wie  avyy^veia*),  avftg>vTa%  und  «war  mit  Rückdicht 
auf  beide  Seiten  und  beide  Formen  der  Begnadigung.  Ana 
der  Generation  —  und  eine  solche  erfolgt  in  der  Gnade  — 
leitet  sich  gewisscrroaflcn  eine  nnttlrtichc  Verwandtachaft  her 
aU  ein  Abbild  der  innergOttlichuu  Verwandtschaft  der  Per- 
sonen, die  auch  mit  olxti^trjs  ytwfxjj*)  bezeichnet  wird.  Eine 
solch  göttliche  Verwandtschaft  ist  um  so  eher  möglich,  als 
wir  mit  ChristutJ,  dem  zweiten  Adam,  schon  fundamental  ver- 
wandt sind  und  nun  ihm  auch  in  spezieller  Weise  geistig  und 
leiblich  verbunden  und  verälmHcht  werden,  dadurch  dafi  wir 
sein  Pneuma  und  8oma  in  uns  aufDehmeo.") 

Diese  Verwandtschaft  wird  vornehmlich  als  Brantschaft 
und  Sohnschait  dargestellt,  wie  tatsüchüch  beide  Verhältnisse 
enge  KUHammeuhüugeu.  Daneben  ist  auch  die  Rede  von 
firuderfichaft  und  in  einem  weiteren  Sinne  von  Freimdschaft. 

a)  Daa  bräutlich-eheliche  Verhältnis  zum  Sohne. 
Cyrill  vergleicht  die  Verbindung  der  Gläubigen  mit  Christu« 
gerne  dem  biüutlich-ehelichcn  Verhältnisse.  ,Ehe  nennt  er 
(Christus)  die  Verbindung  de-r  Gläubigen  mit  dem  Sidine.*') 
, Einem  Weibe,  welches  dem  Manne  gesetzmäßig  verbunden 
ist  {avyioxioft^vjj) ,  ist  durchaus  vergleichbar  die  Seele,  welche 
durch  den  Glauben  und  den  Geist  Christo  verbunden  und 
geeinigt  ist  (<niwu)uo/*/»'ij  na)  Ivdi&ilaa).  Als  V6rlol>te  werden 
wir  jene  erachten,  welche  zu  den  Anfängen  der  Kenntnis 
gerufen  und  nocli  nicht  vijllst&idig  mit  Christus  geeinigt  ist, 
die  noch  gewärtig  ist  der  Gnade  der  hl.  Taufe  \md  der 
Teilnahme  am  hl.  Geiste  gleichsam  als  einer  Ehe  und  einer 


')  Vgl.  io  J».  8,  18;  24,  1-4;  43,  1,  2;  51,  6  (70,  237d,  T^Od. 
8Md,  ni6b),  ia  Joan.  7,  24  (78,  6«9tt},  in  Rom.  5,  S  (74.  763b),  Glaph. 
in  Gen.  I.  1  (69,  2«),  c.  Jul.  l.  6  (76,  8'i8c}. 

*)  Id  Joad.  16,  I  (74,  3S3dj. 

•)  Ibid.  15,  8  (74,  809  c), 

*)  De  trin,  dial.  6  (75,  10l2b). 

>)  Cf.  Olaph.  Ui  G«ii.  I.  1  (69,  29b}. 

•)  In  Matth.  22,  8  (72,  436(i>. 
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wahren    WeiBe   der   Verbindung    {iimtfiitmvaa   xa&dnm   tu« 

Bisher  war  mehr  der  Gedanke  Infi  Auge  ge^t,  dafi  wir 
von  Christus  geneugt  «ind  und  zu  soinom  Gfsohlcchtc  gehöreo 
(Act.  17,  29),  anderaeitö  wurde  das  Vt-rhältnis  immer  wieder 
als  moralisches  charakterisiert.  IMe  Zeugung  durch  Christo» 
bat  eben  einen  gaux  apezifiaehen  Cburakter.  Si«  eetzt  das  tu 
seugeude  Subjekt  als  bereits  existierend  voraus  und  stellt 
sich  darum  als  Einzeugnng  neuen  Lebens  in  ein  vorhandenes 
Bubjekt  dar.  Diese  Tatsache  bringt  es  mit  sich,  daß  das 
Gezeugte  als  solches  zum  zeugenden  Prinripe  im  Verhältnisse 
sowohl  der  empfangenden  Muttor  wie  des  in  derselben 
empfangenen  Kludes  steht.  Letzterer  Punkt  jedoch,  daß  wir 
lum  Sohne  im  Kiudes Verhältnisse  stehen,  wird  bei  Cyrill  der 
Ausdrucksweise  nach  vermieden  und  immer  nur  die  moralisch- 
eheUohe  Verbindung  betont,  dagegen  wird  das  Kindesver- 
hältnis, bzw.  die  Sohnschaft  konstant  für  die  Beziehung  der 
Begnadigten  zum  Vater  gehraucht. 

Weil  ferner  die  Mitteilung  des  zeugenden  Prinzips  eine 
Einwohnung  im  empfangenden  Subjekte  bedeutet,  sehen 
wir,  daß  die  Vennäihlung  nicht  etwa  als  eine  besondere  Art 
freundschaftlicher  Verbindung  und  Einwirkung  aufeinander 
aufzufassen  ist.  Die  volle  Idee  der  Vermählung  involviert, 
daß  die  vermählten  Personen  irgendwie  ein  organisches  Ganze 
bilden  (dao  in  carae  una).  Diese  natürliche  Vermählung  ist 
nur  ein  sohwaches  Bild  der  Innigkeit  und  Kraft  jener  Ver- 
einigung, welche  die  Gläubigen  mit  Clirititus  eingehen  oder 
er  mit  itmen.  Hier  ist  es  der  Zustand  ständiger  Konsiunmation 
und  Einheit,  indem  wir  in  und  durch  die  Gnade  ein  Geist 
und  ein  Leib  mit  ihm  sind.  Daher  sind  auch  obige  Aus- 
drucke der  ehelichen  Verbindung  noch  näher  prüzisiert  (/cf/io^- 
xai  avväfjfxia,  avMinuoftivr}  xoj.  ivui'^üfa)  und  ist  von  befruch- 
tendem Zusammensein  die  Bede.*) 

»)  l>e  ador.  1.  8  """ 
•)  Ibid.  l 
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Wir  brauolien  nach  dem  Gesagten  kaum  mehr  hervor- 
zuheben ,  daß  von  diesem  Standpunkte  aus  das  Verhälinia 
von  Natur  und  Übomatur  ähnlich  wie  beim  objektiven  Heile  *) 
als  Vemiilhlimg  de»  göttlichen  und  menschliclien  Faktors  sich 
bestimmt,  eine  Vermiihlunjj;,  In  welohpr  der  begnadigte  Teil 
nicht  bloß  reiuhe  Brautgubcheuke,  Sündern  den  Gesolienkgeber 
selber  besitzt 

b)  Das  Sohnesverhältnis  zum.  Vater.  Bereits  bei 
den  Wirkungen  der  einzelnen  Gnadenfnrmen  wurde  der  Nach- 
weis geführt,  daß  infolge  der  tibernatlirüchen  Zeugung  und 
Ineiistenz  des  menöcligtLwordwuen  Logos  in  uns  die  giittlicheu 
Axiome,  besonders  die  Sohnsehaft  uns  zuteil  werde.  Hier 
handelt  es  sich  um  den  spexiellen  Beweis  dafür,  was  denn  der 
innere  Grund  sei,  warum  wir  auf  .«olchp  Weise  zur  Sohn- 
schaft emporsteigen  und  mit  Fug  und  Recht  zur  SolmeBwürde 
gelangen,  wie  ferner  im  einzelnen  diese  Sobnschaft  bcachaffen 
und  SU  werten  sei 

1)  Genesis  und  Natur  der  Sobnschaft  Die  Wort« 
Joh.  20,  17:  Ich  steige  hinauf  zu  meinem  Vater  und  üu 
euerem  Vater  —  erklärt  Cyrill  folgendermaßen:  „Von  Natur 
BUB  und  in  Wahrheit  ist  der  Gott  des  Alls  der  Vat«r 
C^hristi,  nicht  aber  uuser  Vater  von  Natur  aus,  sondern 
vielmehr  unser  Gott  als  Schöpfer  und  Herr.  Aber  weil  der 
Sohn  sich  uns  einmischt,  teilt  er  unserer  Natur  die  ihm 
eigentümlich  und  spezifisch  zugehSrige  Sohneswürde  zu  {rf 
iavti^  xvgüof  te  xtü  IdaaZg  ^jtdffxov  d§ütt/ja  ;i;a^/^£Ta<),  indem 
er  seinen  Erzeuger  als  gemeinsamen  Voter  nennt"  ■)  Diese 
Mitteilung  der  dem  Sohne  eigentumlichen  Gaben,  die  Um- 
bildung und  Umformung  nach  ihm,  erfolgt  mittels  des  Geistes') 
und   zwar   deswegen,    .damit  Gott  Vater  die  Charakterzüge 


oixttov  ^izMeaXtt. 

■)  Si«be  oben  S.  90. 

•)  In  Joan.  20,  17  (74,  700d), 

■}  HomiL  pasch.  10  (77,  620b). 
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seiues  eigenen  SpruBseii  in  uns  leuclit«n  eelie  niiil  uns  so 
fiirderhin  aU  Kinder  liebe  und  mit  Überirdischen  Ebrea 
schmücke.'  *)  Schüu  sagt  der  Heilig«  anderw-ärt«:  «Ander« 
können  nicht  mit  ihm  (dem  Vater)  fein  und  gewürdigt  werden, 
seine  filorie  zu  schauen,  als  diejenigen,  welche  nunmehr  durch 
ihn  (ChristUH)  mit  dem  Vat«r  geeinigt  sind.  Denn  wir  sind 
geliebt  als  Söhne  gemäß  der  Ähnlicbkeit  mit  dem  naturhaften 
und  wahren  Sühne  [iulolgc  der  substatiticllen  und  akziden- 
tellen Heiligung  und  Verälinlirhiing].  Denn  wenn  wir  auch 
nicht  in  gleichem  Maße  [physischj  das  sind,  so  bildet  doch 
die  genaneste  Nachahmung  der  Sache,  wie  sie  enge  au 
die  Wahrheit  ansuhließt,  seine  Glorie  nach  [die  SohneswUrde 
und  was  sie  enthält]."")  Wir  sehen:  weil  die  in  der  Gnade 
erfolgende  Inexist«nzvornelimHeb  als  innigst*  bräutlich-eheliche 
Verbindung  mit  ChTistus,  dem  wahren  Sohne,  aufzufaMen  ist, 
und  wir  in  dieser  Verbindung  eine  allseitige  Christusnach- 
bildung empfangen,  «o  breitot  der  Vater  auf  Grund  dieser 
Verbindung  und  solange  sie  besteht,  seine  Vaterschaft  auch 
über  uns,  und  wir  iiehmeu  am  persönlichen  Verhältnisse  teil, 
in  welchem  der  wahre  Sohn  zum  Vater  steht. 

2)  Folgerungen:  In  der  Gnaden sohnschaft  handelt  es 
sieh  um  eine  wirklioho  Snlinschaft,  wodurch  die  Gläubigen 
mehr  als  bloße  Kreaturen  sind.  Um  die  güttliche  Natur  des 
Sobues  besser  leugnen  zu  k&nnen,  beriefen  sich  die  Arianer 
auf  die  Tatsache,  daß  auch  wir  Grott  Vater  nennen  und  im 
Gebete  Vaterunser  sagen,  insofcme  er  Schöpfer  und  Prinzip 
für  die  aus  nichts  geschaffenen  Dinge  ist.  Cyrill  erwidert: 
, Deswegen  [nennen  wir  ihn  Vater],  weil  wir  zwar  von  Natur 
aus  Kreaturen  sind,  Söhne  aber  wegen  der  Gnade  . .  ."*)  Wo 
nur  immer  von  Vater  die  R«de  sei,  da  sei  auch  irgendwie 
der  Sohn,  and  man  soll  sich  nicht  einfallen  lasiien,  an  die 
Kreatur  zu  denken,  noch  irgendwie  den  Begriff  der  äebdpfung 


')  L.  c. 

*]  Id  Joan.  [7,  U  (74,  568»). 

•)  De  trin.  dial.  2  [76,  786/787). 
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hereiDzuzielien,  da  die  Begriffe  Vater  uud  Sobn  ßelutivbegriffe 
seien  nnd  einen  ZwischeDgedanken  wie  Schöpfer  und  Qeacböpf 
nicht  Bulaesen.')  Aber  könnte  die  Bezeichnung  Vater  nicht 
eine  unseren  VerhiUtnissen  entnommene  «ein?  Nach  Eph.  3, 
15  ist  alle  Vaterschaft  im  Himmel  und  auf  Erden  nach  (Jott 
beuauut.  Weil  das  Urbild  Immer  iÜter  als  das  Na<:Ubild  i»t, 
muß  die  göttliche  Vaterschaft  daa  Primäre  und  Eigentliche  sein.*) 
€yrill  nimmt  hier  an,  daß  die  Begriffe  Vater  und  Sohn  nicht 
bloß  für  das  iuuergüttliche  Verhältnis,  sondern  auch  nach  außen 
dem  Geschöpfe  gegenüber  eine  besuudere  Geltung  haben.  Darum 
hält  er  gerade  den  Namen  Sohnachaft  zum  Ausdrucke  des 
gnädigen  Verhältniiises  zwischen  Gutt  und  dem  Gerechten  für 
außerordentlich  geeignet.  Er  drückt  nicht  sowohl  die  Ab- 
büngigkeit  auä,  wie  sie  durch  den  Ausdruck  Kindschaft  in- 
volviert wird,  vielmehr  soll  liierdurch  wie  beim  natürlichen 
.Sohne'  gerade  die  Ebenbildlichkeit  angedeutet  werden.*) 
Wenn  auch  die  Vater-  bzw.  Sohnschaft  in  dem  ent- 
wickelten 8inne  eine  wahre  iRt,  no  ist  i»e  doch  wiederum 
keine  physische,  vielmehr  nur  eine  hyperphysiBche.  «Nicht 
ans  der  eigenen  Natur  bat  un»  Qott  Vater  gezeugt,  sonst 
mfiOte  ja,  was  an  uns  krunkhaiter  Zustand  ist,  das  Unziem- 
liohe  und  UnsL-itthafte,  in  analoger  AVeise  dem  naturhafteu 
Sohne  entgegengehalten  werden.  Ohne  Zweifel,  wir  sind  ge- 
schaffen, während  er  aus  der  Substanz  dea  Vater»  hervorging. 
Nach  ihm  werden  wir  umgeformt  und  an  Stelle  der  Zeugung 


■}  U  c  (76,  787  b,  c). 

']  ticbee^eu  (KuLlioUk,  1BS4,  I.  Bd.,  4t  ff.)  stöSt  sich  am  Noiueu 
ßohnBchaft,  den  ßrandcrath  mehr  gßltend  macht.  Der  Main«  Kindachaft 
Ml  aogeDiessener  f  Qr  das  Stadium  der  UDVoUeoduDg.  äobaschaft  schliefle 
auSuden  da»  brftutlichi<  Vorh&hnis  2U  Gott  aus,  waii  beim  Int.  filiatio, 
weil  auch  SUa  denkbar  ist,  nicht  der  Fall  »ei.  Mag  uucb  vom  rein  prak- 
tischen  Btaadpunkt  nun  die  Bezeichnung  Kind.^cbnft;  bewer  liegen,  vom 
theoretischen  aas  bleibt  n»cb  d«m  Gedaalcvaganf;«.*  CyrilU  uiciit»  anderes 
flbrig  als  die  Beseichnung  HobnBchaft,  um  ho  mehr  ala  Übi'irhsupt  das 
Bohne« verhUtuis  dem  Vater,  da«  brXuLUcbe  dem  Sohne  rdserviert  wird. 
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emp&ngen  wir  diß  am  seiner  GQte  stammende  Gnade,  nnter 
die  Söhne  Gottes  gereohneb  e\i  werden,  eine  Würde,  die 
wir  von  aaßca  her  und  als  erworben  hufiitzeu  (■i^^axftr  xai 
eioTCoiijrov  rö  a§iwfia  xoftitofitvoi),  wir  sind  ÄduptivsÜhne, 
aber  gebildet  nach  dem  wahren  (Sohne),  und  berufen  zur 
Glorie  des  wahren.'')  Der  gebräuchliche  Termtnua  heifit 
hierfttr  .Gnadensohn  (L-Jöf  &tr6sY  nn  Gegensatz  zn  «Natur- 
sohn  (uiös  ^^''i^'iSi  xöJür  ifvaiv)'.  iJioscr  Gedanke,  daB  unsere 
Zeugung  auf  Guude  und  freiem  Willen,  bei  Chrtcitufi  auf  der 
Katur  de»  Vaters  ruht,  wird  unzähligemal  dorcbgeführt') 
Weil  die  Namen  Zeugung  und  Sohn  im  eigentlichen 
Sinne  nnr  dem  wahren  Sohne  zukommen,  sind  sie  bei  nn* 
angewandte  Begriffe  mit  übertragener  Bedeutung,  wie  dies 
vielfaeh  Schriftgebraueh  ist")  Sehr  schön  bat  die  SatOie  der 
Apostel  Johannes  dargestellt,  wo  er  von  der  Zeugung  der 
Gläubigen  aus  Gott  redet  (1,  18).  Er  drückte  sich  vorsichtig 
aus,  „damit  keiner  glaube,  sie  neien  iiiin  dorn  Wesen  de« 
Valerw  in  Walirheit  hervorgegangen  und  erhölren  sich  zu  un- 
untersuhi  cd  lieber  Gleichheit  mit  dem  Eingebomen,  oder  es 
werde  umgekehrt  auf  den  Eiugebornen  du«  Wort:  ..Vor 
dem  Morgenstern  hab'  ich  dich  aus  meinem  SchoiS  gezeugt.' ' 
mehr  in  übertragener  Weise  {Kaiax^t^nixturtgov)  genommen, 
und  er  wUrde  so  zur  Natur  der  Gesehöpfe  herabgedrUckt, 
wenn  er  gottgezeugt  genannt  wird,  —  deswegen  ward  er  not- 
wendig zuvor  auf  eine  Kautele  bedacht:  Nachdem  er  erklärt^ 


')  De  trin.  dial.  2  (75,  749d,  762a). 

•)  Wir  «lad  gezeugt  xtnä  <izimy  x^v  «1)5  iv  Ayiag  xai  xaxa  9iX^mv 
(in  JoHH.  15,  1:  74,  345c),  fdnd  Sohne,  «eiche  eine  Ttfomptrtx^  ^ntctf 
n^öc  llazi^  hüben  (de  tria.  dial.  1:  75,  69Sc),  viol  xiaä  /ä^tv,  fVftd 
w  jml  «w«  dioiv  (adv.  NeeL  1.  5,  praef.:  76,  209  d).  Von  Chmttia  da- 
ge^^  wird  gesagt;  Er  iHt  gezeii^  , nicht  in  Weise  und  Urdniing  wie 
wir  and  nicht  wie  die  gcecbaffeiien  Dinge  (de  trin.  dial.  1:  75,  708d)*, 
Mindern  .eiilxproiweti  dem  Wetten  des  ViiterH  [yiwtifta  t^q  otJm'a;  t.  U., 
in  Joan.  10,  34;  74,  29«)",  .nsturbaft*,  er  ist  ,der  au»  dem  Vater 
uanuneDde  Qott  Logos  (ftdr.  Neat.  1.  6,  praef.:  76,  318*).* 

■)  lo  JoM.  17,  46  <74,  577b). 
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es  sei  ihnen  vom  natürlichea  Sohne  die  Macht  gegeben  worden, 
Kinder  Gottes  au  werden,  uud  er  irn  Vorhiuein  das  Adoptions- 
und Gnaden verhältnitt  ungcfUhrt  hatte,  fährt  er  ohne  Giefahr 
weiter:  ,,8ie  wurden  aus  Gott  gezengt  (iyeyvi'i&r^aav}^),**  da- 
mit er  die  Grüße  der  ihnen  erwiesenen  Gnade  zeige,  indem 
er  diu,  was  Gott  dem  Vater  fremd  ist,  (gleichsam  zur  phTfii- 
»c-hen  Verwandtschaft  aufnimmt  {löojnff  ti<^  oixitiri^-ra  tpvatxrjy), 
und  doi*,  was  niedrig,  lum  erlanditen  Gescldechte  des  Herrn 
hinanfhelit,  wegen  der  warmen  Liebe  zu  demselben.* ') 

Gerade  in  dieser  ('haruktcrisieriing  zur  Sohiischaft  zeigt 
eich  erst  vollende,  wie  die  gesamte  Gnadenerhebung  eine 
bis  ine  kleinste  gehende  Ahnliclikeit  mit  Christus  lat 
Dies  muß  auch  sein,  denn  Grunduatx  Lst:  ,Was  durch  Adoption 
und  Gnade  ist,  hat  immer  irgendwie  Ähnlichkeit  mit  dem,  waa 
von  Natur  aus  und  in  Wahrheit  ist,"*)  Anderseita  ist  Chrifttua 
Vorbild  und  wir  die  Nachbilder.  Die  beiderseitige  Analogie 
iat  HO  vollkommen,  daß.  wie  wir  bereits  gesehen  haben, 
bei  Christus  und  bei  uns  die  nämlichen  Ausdrücke  zur  Dar- 
Btellung  der  Erhebung  der  menschlichen  Natur  «um  göttlichen 
Sein  verwendet  werden.*)  Auch  besteht  die  ÄJinlichbeit  nicht 
bloß  darin,  daß  dna  Band  der  Einheit  und  die  Form  des 
£benbilde»<  bloß  ein  Analogon  der  göttlichen  Substanz  wäre 
(gr.  creata),  sondern  iu  allererster  Linie  darin,  daß  wir  dae- 
selbe  anbatantielle  Band  und  dieselbe  substantielle 
Gestaltung  und  Formierung  haben. 

Was  einzig  ab  fundamentaler  Unterschied  geltend  gemacht 
wird,  ist  die  verschiedene  Weiae  des  Besitzes  der  göttlichen 
Erhebung.     Bei    uns   ist   es    ein    partizipativer  Besitz*),    eine 


*)  Cjrill  gebraucht  immer  y« n'öadi» ,  nie  dies  (Lbrigeiu  aQch  der 
griftchisch«  Text  Ut  gogvQüber  dem  usBci  der  VulgstA.  Aach  dM  cone, 
Trid.  vertauscht  gelegentlich  renancentia  mit  regeneratio. 

•)  In  Joait.   l,  13  (78,  1&3,  156). 

»)  Quod  onus  sit  Chr.  (75,  1296b;i,  cf.  äu  .7o»n.  15,  U,  15  (74, 
88.^  b):  tifi  xatä  yiOt»i>  ätl  rd  xorü  &iatv  nofftixä^ttai. 

*)  Vgl.  obeo  S.  87  mit  188,  212. 

'')  MtSextwi:  de  rect.  fid.  »d.  R«gin.  or,  II,  e.  21  {76,  186<a}. 
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TniLiiahme  von  außen  her'),  ein  Gescheok.')  Kurzweg,  es 
«ind  Güter  überuatürlidier  Ordnung,  was  Cyrill  in  den  ver- 
schiedensten Wendungen  gibt")  Anders  bei  (Siristus:  .In 
ihiu  wohnte  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  nicht  uach  Art  der 
Teilnahme,  oder  äohi;tiseh  in  Weise  eines  Gnatlengcschenkes, 
sondern  leibhaftig,  d.  h.  wesenhaft  (ol  {je&txTüfi,  ftälXov  ^ 
o;(<Tix(yi;  i]yuvy  luj;  iy  Ööau  ;[dpHüs,  ö/iä  tK<jfnniyiw<i^  o  iotiw 
oimtodiö^).*  *)  So  ist  Christufl  nufth  wesenhaft  Licht*),  die 
substantielle  Heiligkeit"),  die  natürliche  Reinheit');  wir  haben 
solches  nur  durch  übernatürliche  (inadc  und  Barmherzigkeit. 
Damit  hängt  der  weitere  Unterschied  zusammen:  das  Maß 
des  Besitzes  ist  verschieden.  Christus  besitzt  die  GnadenJülle  der 
Sohnachaft  in  absolut  vollkommener  Weise,  wir  nach  dem  Maäe 
unserer  Empfänglichkeit  unil  Disposition,  speziell  dieÄseita  in  im- 
vollkommeucr  Weise.")  »Die  Theologen  und  hl.  Zeugen  lehren, 
daß  die  Glorie  und  Gnade  des  Eingcborueu  nicht  mit  der 
aller  anderen  wetteifernd  gesehen  werde,  sondern  weit  darüber 
sei  und  mit  unvergleichlicher  Überschwenglichkeit  sie  über- 
rage, da  er  die  Gnade  nicht  in  zugetueäsener  Weise  als  von 
einem  anderen  empfangen  besitze,  sondern  wie  in  einem  Voll- 
endeten als  vollendet  und  wahrhaft,  d.  h.  nicht  erworben  und 
von  außen,  üondern  weseuhaft  von  innen,  als  Frucht  der 
väterlichen  Besoha£Eenheit,  wie  sie  auf  den  aus  ihm  (dem 
Vater)  stammenden  Sohn  übergeht.'*) 


')  'Rnaxtttv  xtA  »vfia^tv:  adv,  Nest.  I.  4,  o.  I  (78,  169c),  fSaif>sv 
jnd  flmetxptftivmg:  ].  c,  tioTto/tjtov:  in  Joan.  17,  16,  17  (74,  537c). 

■)  SMovi  de  trin.  (iial.  .1  (Tft,  977b). 

■)  'Ystip  nv9pt'mor :  in  Josn.  10,  34  ["4,25d),  i'jt*p  xrlffiv  d§l<»/m: 
de  Irin,  liial.  4  (75,  905a),  ävwS'tv:  OUph.  in  Num.  d«  Tacca  mf.  (69, 
62fic),  in  Alich.  2,I>  (71,  668c),  intefv^i;:  (|uud  un. sit  Chratiu (75,  1298(1). 

*)  De  rect.  fid.  ad  Regin.  or.  II,  c.  21  (7ß,  1864s). 

")  In  Joaß.   1,  9  (78,  Il^i. 

•)  Ibid.  17,  16,  17  (74,  &87c). 

'}  L.  c.  (74,  538  d). 

*)  Vgl.  UDtea. 

•)  In  JoML  I.  U  (78,  164c). 
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So  ,gibt  es  viele  Söhne  aiiit  Gnade  und  Götter  und 
Herren  im  Himmel  nnd  aof  Erden,  wie  Paulus  (1.  Kor.  8,  5) 
sogt*^)  Wir  sind  (Jottcsträger,  er  Ist  (iottu'}  Von  ihm  hwflt 
es  überall  in  besunderer  M'^eise  und  mit  vorgesetztem  Artikel: 
Du  bist  der  Christus,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes,  indem 
sie  (die  Apostel)  Jen  wahren  Sohn  als  den  eUien  und  beson- 
deren von  denen  ausnebmea,  welche  durch  Gnade  zur  Sohn- 
schaft berufen  sind  (vgl.  Rom.  8,  16).**)  Darnm,  „wenn  vom 
Sohne  Gottes  i^chlechthiu  die  Rede  int,  wird  man,  auch  wenn 
es  unzählige  Adoptivsühne  g'ibt,  nicht  an  einen  andern  denken, 
sondern  <ler  HSrer  Sinn  wendet  sich  sofort  unzweifelhaft  dem 
einen  uaturhaften  und  wahren  zu''),  wie  aoder»eite,  wenn 
man  Gott  schlechthin  sagt,  man  Gott  versteht,  wenn  auch 
wir  anderweitig  ao  bezeichnet  werden.'*)  Mag  auch  im  übrigen 
die  Yerülinliclning  nuch  so  stark  gedacht  sein,  ee  ist  keine 
Spur  von  Fantbeismus  zu  finden,  weil  der  Unterschied  zwischen 
Gnadeu-  und  Naturaobn  zu  .groß  und  uunieBbar  {nolXfi  xai 
SfaT^f)i:y)  bleibt,  .weil  uns  der  Sohn  keineswegs  aus  dem 
geschaffenen  Zustande  heraus  und  in  die  Natur  der  Gottheit 
hinein  vf.rsctzen  kann,  —  eine  Unmöglichkeit.*') 

3)  Diskussion  der  Sohnschaft  nach  ihren  Voraus- 
setzungen. Wii-  haben  gesehen,  daß  das  Vürhältnle  zu  Christus, 
obwohl  er  uns  zeugt,  doch  durchweg  als  eheliches  gefaßt  wird, 
daß  aber  die  Ausdrücke  Suhuschaft,  Zeugung  vom  Vater  in 
dem  entwickelten  Sinne  gebraucht  werden.  Der  Grund  hier- 
von liegt  in  der  Stellung  Cliristi  als  Mittier;  in  ihm  sehUeüt 
der  Prozeß  der  Erhebung  nicht  ab,  so  daß  er  als  väterliches 


1)  Adv.  >'e«t.  L  2,  c.  2  (76,  69d). 
•)  Ibid.  \.  4,  c.  l  (78,  172). 
•)  In  Joan.  «,  70  (73,  629al. 
*i  De  trin.  dlal.  4  (7fi,  928  o). 
»)  L.  c.  (75,  928d). 
')  ThcB.  aas.  12  (75,  I89c). 

*)  Adv.   Ne«t.  1.  3,  c  2  (76,  129b),    vgl.  he*,  in  Join.  S,  27  (78, 
4d2b),  Tgl.  a  86,  Anm.  S. 
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Prinzip  am  Anfauge,  bzw.  Ende  stünde;  in  seiner  Stellung 
vermittelt  er  die  Zugehörigkeit  zum  Vater.  Die  Momente, 
die  Cliristus  überhaupt  als  Mittler  konstituieren,  treten  bei 
der  Gnadtinflohnsehaft  ganz  besondere  in  die  Kracheinung. 
Wir  können  nickt  Gnudensölme  obue  zwei  Voruussetzuogeu 
sein:  a)  Christus  maß  wahrer  Sohn  sein.  .Mit  nichten  kann 
08  Adoptivsöhne  geben,  wenn  nicht  im  voraus  der  natürliche 
Sohn  existiert  und  die  wahre  Zeugung,  da  ja  das  8|>8ter€ 
Bild  schon  in  aieli  auf  das  Urbild  hindeutet  (i^s  lavaitfioy 
tUdpoi;  ]t^vno(p<ttvovarfi  Iv  iavtfj  iö  a.px^ii-nro»').'  ^)  Dieses 
Moment  wird  mehrfach  gegen  Ariauismue  und  Nestorianismus 
zur  Geltung  gebracht,  wie  z.  B,  aus  den  Osterhomilien*)  zu 
ersehen  ist  b)  Zweite  Voraiwsetzong  ist:  Christus  muB  wahrer 
Mensch  sein,  sonst  können  wir  überhaupt  nicht  mit  ihm  in 
wahrhaft  organische,  verwandtschaftliche  Verbindung  treten, 
noch  weniger  in  eine  eigentliche  SoUnschaft  zu  Gott.  «Wenn 
er  nicht  Mensch  geworden,  sind  -wir  auf  keinen  Fall  der 
V^erwandtachaft  mit  ihm  gewürdigt  und  Ihm  wie  Zweige  ein- 
gepflanzt und  gewinnen  keinesfalls  von  ihm  die  Kraft  zur 
Fruchtbarkeit"*)  Man  kann  fragen:  Ist  nicht  auch  Adam,  der 
vom  Vater  den  Geiüt  und  den  bloQeu  Logos  empfangen  hat, 
wahrhaft  Sohn  gewesen?  Zu  beachten  ist:  .-Vdam  empfing  den 
(■reist  und  Logos  mit  seiner  Erschaffung,  beim  gefallenen 
Menscheu  ist  die  uraprUngüche  hariimnischfl  Verbindung  mit 
Gott  vöUig  zerrissen.  (Christus  als  Menschge wordener  hat  wieder 
eine  solche  hergestellt,  an  die  jetzt  in  der  Gnade  angeknüpft 
wird.  Alsdann  soll  auch  in  der  Verbindung  mit  dem  Meiisch- 
gewordenen  ein  besonderer  Vorzug  der  Sohnschaft  Hegen. 

Wenn  Cyrill  es  auch  nicht  direkt  tut,  legen  doch  die 
tetAobliehen  Ausführungen  über  unser  Gnadenverwandtt^chafte- 
verbBltniü  zu  Gott  einen  Vergleich  mit  der  natürlichen  Ver- 
wandtschaft sehr  nahe.     Die  Gattin  kommt  durch  den  ver- 


»)  De  Irin.  diaL  2  (T" 
*)  Horoil.  pueb- 
*)  In  Jofui. 
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mittelnden  Mann  in  ein  beaondercs  VerhRltnis  «iim  Vater 
des  Gatten.  Sie  wird  gleichetuu  deBSca  Tochter,  weil  sie  am 
Manne,  dem  wahren  Sohne,  teil  hat  und  an  dessen  Würde, 
Gesiunuogen  und  Gätem  partizipiert.  Dieses  Verhältnis 
ist  ungemein  mehr  als  das  einfache  Adoptiwcrhältnia,  es  t8t 
eine  wahre  Verwandtschaft,  bzw.  Kindachaft  Dieses  engere 
Verhältnis  ruht  auch  hier  auf  einem  zweifachen  Grunde: 
a)  weil  schon  eine  fundamentale  Verwandtschaft  zwischen  den 
zwei  Qatteu  besteht,  das  eine  Fleisch  Adams,  b)  weil  der 
Gatte  mit  dem  Vater  speziell  verwandt  iül.')  Damit  sind  wir 
wieder  bei  £rü.lieren  Erörterungen  angelangt,  bei  den  «wei 
Momenten,  welche  in  der  universalen  Stellung  Christi  liegen 
und  der  daraus  sich  ergebenden  zweifachen  Verwandtschaft. 
4)  Wert  und  Bedeutung  der  Sohnschaft.  Die  Sohn- 
sohaft  gewährt  eine  Erhebung  zu  eiuer  unbegreiflichen,  spezi- 
fisch göttlichen  Herrlichkeit  und  Würde.*)  Sie  ist  eine  groß- 
artige, unendliche  Glorie  {(tat^ä  xal  dtiXevTr[tQQ  dö^a)'),  der 
Ruhm  und  die  Würde  schlechthin.*)  In  der  GleiehfKrraigkeit 
mit  Christus,  dem  hypostatischen  EbenbiEdc  des  Vaters,  liegt 
auch  die  hüuhste,  gottebeubildliche  Schönheit.')  Könnte  es 
eine  größere  £^u«  geben?  Denn  .«oll  eine  so  großartige 
Sache  (Verwandtschaft  und  Sohnsehaft)  etwas  Geringes  und 
keines  Preises  würdig  sein?  Wäre  jemand  der  Sohn  eines 
irdischen  Königs  und  würde  er  zu  dessen  Kindern  oder 
Brüdern  gezählt,  er  hätte  wohl  den  allergrößten  [Irdischen] 
Ruhm  erstiegen.  Dies,  daß  wir  Götter  genannt  werden  und 
Kinder  Gottes  und  Brüder,  soll  uns  das  alles  nichts  nützen?*  "j 


')  Der  Vergleich,  den  Scheebon  in  den  Mysterien,  8,  844,  in  diewr 
Beziehung  gebraucht,  trifft  darum  sachlich  zu,  wenn  auch  im  fiozeUien 
oach  OjriU  «ich  Modifikuliüuen  ergebcu. 

■)  Adv.  N'cal.  1.  8.  c.  2  (TÖ,  129b). 

•)  In  J«.  45,  25,  26  (70,  98»b). 

•)  Ibid.  51,  1,  2  (70,  U05a),  Ibid.  59,  20,  21  (70,  1320.1321),  de 

&d.  ad  Uegia.  c  II  {7G,  lZ20a). 

>)  Adr,  Neat  1.  3,  c.  2  [76,  129  b). 

•]  O.  Jni.  l.  6  (76,  828  c,  d). 
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Weil  die  Kiodachaft  wesentlich  auch  Erbschaftagnade  *)  ist, 
haben  wir  ein  Anrecht  aaf  den  ganzen  Bereich  der  Uber- 
aatürlichea  Güter.  Der  innere  Grund,  uns  einen  so  gnaden- 
vollen Besitz  zu  verleilieu,  war  Gottes  unendliche  Menschen- 
freundlichkeit und  Liebe  zur  Welt.*)  Wie  armselig  und 
nichtig  nimmt  sich  hiegegen  die  nestorianische  Auffassung 
auS]  die  nur  eine  Verfihnlichung  mit  einem  Cfaristaa  kannte, 
der   über   die  Stufe    der  Menscbtichkeit    nicht    hinausragtet) 

Überschaut  man  den  Gang  der  Begnadigung,  so  ist  es 
der  Vater,  der  die  Anregung  gibt  und  mm  Heiland  und 
Ijebensspender  führt  Ber  Sohn  nimmt  xins  auf  und  macht 
uns  mxr  Rückkehr  ^ig  durch  einen  aweifaohen  Heiiigunga- 
prozeß,  den  [ineuumtii^chcn  und  Roinatisulieu.  Auf  diese  Weise 
führt  er  uns  durch  sich  zum  Vater  empor  und  zurück.*)  Die 
gesamt«  HeiUmitteilung  trägt  diesen  mittlerischen  Charakter 
in  strengem  Sinne.  Jede  Gnadenmitteilung  hat  diese  Tendcnc.*) 
Was  als  Zweck  der  Menschwerdung  angegeben  wurde,  erfüllt 
sich:  der  Sohn  tat  Mensch  geworden,  damit  wir  durch  ihn, 
den  Eistgeburueu,  80hne  Gottes  wUrden. 

Der  realen  Christologie,  wie  sie  CtHII  gegenüber  dem 
RatiünaUsmns  verteidigt,  entspricht  eine  ebenso  reale  und 
tiefe  AuffasRung  der  Heilsgnade.  In  und  mit  iliescr  Christus- 
einiguug  und  Christuscachbildung  haben  wir  auoh  die  Nach- 
bildung und  Fortführung  der  innergüttlicbeu  trtni- 
tariachen  Herrlichkeit  in  den  einzelnen  Menschen  hinein. 
Das  bedeutet  dann  wiedcmm  eine  Rückkehr  der  Kreatnr  zu 
dem  Prinzip,  zum  Vater,  von  welchem  sie  ihren  Ausgang  hat. 
Dies  alles  iu  und  durch  Christus,  den  Mittler.  Er  ist  Wurzel, 
Ti^er  und  Ideal  aller  Gottesgemeinschaft. 


>)  In  Zachor.  4,  7  (72,  67),  GUph.  in  Oen.  1.  6  (6&,  825  d). 

»)  In  Jwm.  I,  12  (78,  158a).  ibid.  l,  13  (73,  I.56a). 

■)  Adv.  Neat.  1.  8,  c.  2  t.76,  I29b).  —  Wie  kann  hingegen  die 
orthodox«  AufTikXKimf;  sUnili);  roo  ma-ßalyuv,  äva^ßä^iv,  dväyfiy, 
ivtAttfißdvttv  reden! 

*)  Qlapli.  in  Uv.  (69,  5.^7  d,  &60b).    Vgl.  oben  8.  1&8. 

^  Apologet,  ad  Theodos.  (76,  461  b). 
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c)  T>ie  Gnade  als  Bru<Ier-  und  Freundschafts- 
verhältnis. Weil  ChriBtufi  Mensch  geworden,  ist  er  seiner 
mensciiUchon  Natur  nach  physisch  unser  ürader.  Da  wir 
aber  Gnadeusühne  Quttes  des  Vater«  siud,  sind  wir  auch 
wohl  in  diesem  Sinne  Brüder  Christi  Vielleicht  kommt  es 
daher,  daS  der  Ausdruck  däil<f6Tjjg  häufig  neben  dem  der 
i'lo&eaia  figuriert');  wenig8t<>nA  heißt  es  mit  Bezug  auf  unsere 
Gnade nsohuschaft,  doB  wir  hierdurch  auob  die  Würde  der 
Fraternität  mit  Christus  besitzeu.*)  Nur  »n  einer  Stelle  wird 
Christus  auch  unser  Neffe  genannt,  unser  SchwcBtersohn  fwj 
i^  aöeXq'ijg  [Maria]  7*;'«w*;/j«'0t;).")  Diese  Exegese  ist  gerade 
mit  Rfick>!irhC  auf  Cant.  fi,  1 :  Herab  möge  steigen  mein  Neffe 
in  seinen  Garten  —  gegeben.  Eine  Bedeutung  fUr  die  Heils- 
lehre hat  sie  nicht 

Ganz  selten  findet  sich  in  Cyrills  Schriften  die  Gnade  al» 
freundschaftliche  Verbindung  mit  Gott  dargestellt.  Ijcttterewar 
eben  mim  Ausdruck  der  realen,  organischen  Verbindung  und 
wechselseitigen  Angehörigkeit,  wie  sie  dem  Heiligen  vor- 
schwebte, ein  zu  schwaches  Bild.  Nur  im  Amichlufi  an  Job. 
15,  14:  Hu*  ueid  meine  Freunde,  . .  .  nicht  mehr  Diener  ueune 
ich  euch,  sondern  meine  Freunde  —  führt  er  n&her  au«,  ,wie 
diese  Würde  die  Grenzen  der  menschlichen  Natur  überschreitet. 
Was  soll  man  größer  und  prächtiger  halten  als  dies,  Freund 
Christi  »ein  uud  genannt  werden!"*} 

3.  Die  causa  formalis  des  Heilsstandes. 

Der  Gläubige  ist  in  Wahrheit  gerecht,  heilig  und  ein  Kind 
Gottes.  Ist  er,  strenge  genommen,  solches  nur  durch  die  Ein- 
wohnung  (gr.  increnta)^  oder  nur  durch  die  gescliiiffene  Gnade, 
oder  durch  daa  Zusammengehen  der  beiden,  oder  auf  eine 
andere  Weise?     Mit  anderen  Worten:    Welches  sind   die  den 


»)  Glaph.  in  Gen.  I.  2  (69,  48b),  c.  Jul.  1.  8  (76,  828). 
•)  Homil.  pasch.  24  (77,  897b),  de  trio.  di«l.  4  (75,  889d).  odr. 
Ne»t  1.  S,  c.  2  (76,  I29b|. 

•)  In  Jq©1.  1,  »,  7  (71,  340d). 

*)  M.  74,  a84c;  cf.  de  ador  1.  17  («8,  1078b). 
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Heilsstaod  kuDtiticuierendeu  Prinzipien,  io  welcher  Weise  be- 
wirken sie  denselben,  was  ist  die  eigentliche  Formalorsaobe 
der  UberDatürlicbeti  Heiligung?  Die  Antwort  ist  durdi  die 
bisbengen  Ausführungen  bestimmt: 

a)  Es  kt  kein  Zweifel,  daß  bei  Cyrill  gr.  crcata  and 
increata  konstituierende  Elemente  der  Sohnschaft,  wie  des 
ganzen  Gnadeastandes  sind.  Das  ist  aas  früheren  Ertfrt^ 
rangen  schon  ersichtlich.  Das  legen  auch  di«  Ausdrücke: 
formen  [fiüQffetv,  avanläftuv),  salben  unf.  nahe;  Begriffe,  wie 
sie  speziell  für  die  tingeschaffene  Gnadennirkimg  verwendet 
werden.  Das  geht  auch  aus  der  Darlegung  hervor,  dafi  der 
reale  Besitz  des  ItL  Geistes  ein  Verhältnis  für  die  Kreatur 
herbctfülirt,  das  ähnlich  dem  Verhältnisse  von  Seele  und  Leib 
ist. ')  Der  hl.  Geist  bildet  nämlicli  mit  dem  Begnadeten 
gleichsam  eine  Persj^nlichkeit,  and  nicht  wir,  ,er  mft  in  uns 
Abba,  V^ater*'),  so  daß  er  in  seiner  Weise  als  Träger  der 
begnadeten  Menschheit  erscheint.  Wir  sind  ffTner  Glieder 
Christi  und  haben,  weil  Christus  das  Haupt  ist,  eine  unverletz- 
liche, göttliche  Würde.  .Wenn  er  das  Huupt  des  Leibes  der 
Kirche,  wir  aber  einzeln  die  Glieder  sind,  wenn  wir  also  in 
verkehrte  Ldete  stürzen,  dann  fürwalir  sündigen  wir  wider 
ihn,  dessen  (TÜedcr  wir  sind.  Denn  was  ihm  gchßrt,  geben 
wir  den  Dirneur^  ')  Die  Stelle  nimmt  Bezug  auf  1.  Kur.  6, 15f. 
und  spiegelt  in  schöner  Weise  die  Auffa^iing  des  Heiligen 
von  unserer  Verbindung  mit  Christus  als  cber  ehelich  eu- 
«ammen  wach  senden,  wo  Ctiristns  das  bestimmende  und  trans- 
formierende Haupt  der  Einigung  ist. 

So  mu£  offenbar  nel>en  der  qualitativen  Gottäluilichkeit 
auch  noch  die  Person  des  hl.  Geistes,  bzw.  Christi  als  eiu 
Moment  erachtet  werden,  das  die  Kindschaft  und  Würde  der 
Kreatur  vor  Gott  tatsächlich  mithegründct^ 


*)  Vgl.  ob«n  die  ScliOpfunKBi^iiade,  S.  84. 

*)  In  Joan.  20,  17  {74,  700c). 

■)  In  ep.  I  ad  Cor.  6,  15  (74,  8«9d). 
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2)  Ebenfalls  aiiBer  Zweifel  steht,  daß  beide  Momente  den 
Croadenstaud  io  verschicdeuer  Weise  koiifitituiereu.  Wie  sich 
gezeigt  hat,  werden  die  partictpatio  axsrtxij  (axiuig],  nfimlicb 
die  Einwirkung  und  Gestaltung  duruh  ein  höheres  Prinzip, 
gegenwärtig  in  innigster  moralischer  Einigung,  und  die  parti- 
cipatio  formalis  (i'^i-;,  Habitus),  die  Eingießnng  einer  höheren, 
geschaffenen  Qualität  in  Weise  physisch  akzidenteller  Inhärens, 
keiueHwegs  vermengt.  Sachlich  sind  es  zwei  Arttic  formaler 
Erhebung,  begrifflich  mag  man,  wie  Scheebeu  proponiert, 
zur  Auseinandcrhaltung  beider  von  forma  aubaistcna  insnb- 
sistendo  informans  und  von  forma  inhaerens  inhaerendo 
informans  reden '),  indem  man  für  ersteres  Verhältnis 
forma  in  weiterem  Sinne  gebraucht,  wie  ja  auch  bei  den 
VStern,  speziell  bei  Cyrill  die  gleichen  Ausdrücke  (jio^^iv) 
und  ähnliche  zu  diesem  Zwecke  verwendet  werden.')  So 
war  GB  in  gleicher  Weise  bei  der  Person  Christi,  wo  die 
justitia  der  Menschheit  Christi  ihre  causa  formalis  in  der 
geschaffenen  Gnade  hatte,  wo  aber  die  Menschheit  auch 
durch  die  hypostatLjche  Verbindung  mit  dem  Logos  geadelt 
und  geheiligt  wurde.  Unverkennbar  erscheint  auch  bei 
unserem  Autor  die  gr.  creata  als  dasjenige,  was  in  eigent- 
lichem Sinne  iDnerlich  nach  Art  einer  physischen  Seins- 
form  erhebt.  Gerade  durch  diese  Geltendmachung  der  g^ 
sohaffcnen  Gnade  als  etwas  luhäriereudes  und  notwendig  mit 
der  Eingiefiung  des  Geistes  Verbundenes  ist  die  innerliche 
Gerechtigkeit  gewahrt.  Darum  ist  auch  kein  Widerspntch 
mit  dem  Trid.  s.  6,  c.  7  vorhanden,  wonach  einzige  Formalur^ 
Sache  die  justitia  Dei  ist,    non  qua  Ipse  jusCus  est,  sed    qua 


>)  Hanabucb  der  kath.  Dognutlk,  IX,  |$  169;  Katholik,  1S84,  U.  Bd., 
Kontroverse,  8.  478. 

"J  PetBvius  bezeichnet  ebenfalU  den  hL  Geist  als  proxiraa  cauiia 
formalis  de«  tinadcnstindc«,  de  trin.  t.  8,  e.  6,  n.  8.  Die  berflhmte 
Kontroverse  zwischen  Scheebeo  und  Oranderath  ecdete  «cblieBlich 
damit,  dad  Icintterer  zugab,  dft£  e«  an&er  der  geHchafTenen  Gnade  noch 
andere  Titel  sehen  kOnne,  welche  iri^oudwi«  Erbiiiisprflclie  begrOnden. 
Somit  war  die  sachliche  DifTereos  verschwunden. 

W»lst,  Dia  B>lbl*t>r*  OTriUa  von  Alaxuidrlan.  16 
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□08  justoB  facit.  Dos  Koiudl  le^  du  Hauptgewicht  auf  die 
geKcbaffeae  Gnade  und  erklärte,  daß  die  Crerechtigkeit  etwas 
innerlich  lohliriercndc«  sein  mdsso.  Dies  war  notwendig  gegen 
zwei  Zeitirrtümer:  gegen  Petrus  Lombardus,  welcher  den  Geist 
allein  mit  Ausschluß  eines  eingegossenen  Habitus  als  Recht- 
fcrtigungsgnnde  EaÜte,  sowio  gegen  die  Reformatoren,  welche 
nur  eine  Hußere  Zurechnung  nbne  innere  gerechte  Beschaffen- 
heit in  der  Seele  annahmen.  Bei  Cyriil  dagegen  ^It  das 
ganze  Hauptgewicht  der  Heilserkebuug  mehr  auf  die  In- 
habitfttion.*)  Das  verlangte  auch  die  Stellungnalime  gegen 
Arianismus,  Mazedonianismus  und  Nestorianismus.  Hier  galt 
c«,  die  Inhabitation  gegenüber  der  Inkarnation  und  gegenüber 
den  LeugnerD  der  Gottheit  des  Sohnes  wie  des  Geistes  ent- 
sprechend zu  betonen  und  zu  bestimmen. 

c)  Um  eine  formelle  Kormtruktion  beider  Momente  zu 
gewinnen,  muß  man  auf  den  Ideengang  Cyrills  zurückgreifen. 
Christus  verleiht  uns  das  Höchste,  seinen  Geist,  den  wir  in 
momtifloher  Einigung  empfangen.  Tiies  hat  nur  enli^prechenden 
Wert,  wenn  auch  eine  bestimmte  Disposition  unsererseits,  eine 
niedrigere  Stufe  der  Gottverähnlichung  gegeben  ist  Man 
mag  die  oben  (8.  221)  zitierte  Stelle  hierher  beziehen,  wo- 
nach die  gr.  increata  als  Steigerung  der  gr.  creata  erscheint. 
Jedenfalls  kann  man  mit  Kecbt,  wie  Franzclin  tut,  die  Ein- 
Wohnung  fastigium  perfectionis')  neuueu,  oder.  M-ie  Scheeben, 
irgendwie  von  elementarer  Form  und  idealer  Fülle  der  Kind- 
schaft reden'),  eine  Konstruktion,  wie  sie  der  große  Dogmatiker 


')  Vgl.  ThomaBB.  ilt  iucuru.  vi-rb.  L.  6,  c.  30,  n.  13:  uoc  diüBimu- 
labimuH  tamen  tein[>ßstiTiaa  tutiuaque  nobis  Tideri  et  acripturaram 
p&trumque  utaculi»  esse  accommadniiue,  ut  liaec  inhabitatioELi»  quam 
informationis  graLin  dicMttur  .  .  . 

•l  I>e  deo  trino.  l8Sa,  the».  43,  pg.  568.  Der  Ausdruck  selber  iit 
nicht  cyrillUch.  Die  Rerufnng  FnmzeliDs  0-  c  und  ibirl.  pg.  A64)  «af 
di«  Schrift  de  ».  Spiritu  (75,  llS2b,  c)  bt  irrtümlich;  d«ua  einvrsvita 
eDtBtammt  das  Zitat  einer  nachcTrilHftch&n  Kompilation ,  anderseilB 
i»gl  e»  iDhaltlich  nur  die  Outlbcit  den  hl.  Geist«*  tu». 

■]  Vgl.  bcfi.  Katholik,  1868,  tl.  Bd.,  Koatroveree,  8.  R62.  Soh.  baruft 
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ausdrücklich  mit  Rücksicht  auf  die  griechischen  Väter  auf- 
stellte.') 

d)  Wenn  Cyrill  schlechthin  sagt,  daB  Christas  iinscre 
Gerechtigkeit  sei'),  meint  er  damit:  er  ist  unsere  Gerechtig- 
keit, weil  er  uns  diirnh  eine  heili)|i;e  Bi^suhaffenheit  gerecht 
macht.  Dicäe  bildet  aber  nur  die  Basis  für  eine  höhere 
Gerechtigkeit,  insofeme  er  ab  Haupt  die  Glieder  mit  der 
persönlichen  Gerechtigkeit  überschattet  So  ist  er  auch  wie 
ein  Siegel')  oder  „da«  himmlische,  Überirdische  Kleid,  der 
Mantel  der  Inkomiption  (i*  lijs  dtp^agalag  x"wi');  wer  ihn 
nimmt,  wird  mit  jcgliuhem  Schmucke,  uRmlich  mit  geistigem, 
gekrönt.'*)  Ähnlich  heißt  Christus  die  glühende  Kohle.  .Es 
«ei  in  unseren  Lippen  die  glühende  Kohle,  welche  den 
Schrantz  der  Sünde  ausbrennt  und  den  Unrat  der  Bosheit 
klürt  und  uns  als  geistglühend  vollendet  {^ioyrag  rtli  nveiftazt 
dnoiikmv  sc.  iV^^al).*  *)  Das  heißt:  Christi  und  seines  Geistes 
Substanz  wird  mit  ihrem  Feuerglaaz  der  Kreatur  mitgeteilt 
nnd  letztere  wird  hier\'On  durchleuchtet  und  durchglüht,  aber 
so,  daß  sie  hiermit  selber  eine  innere,  qualitative  Reinigung 
und  Erhebung  erführt. 

Id  dieser  Weise   sind  auch   all   die  Stellen   ku   deuten, 


ncli  seiiienteiu  auf  Alex.  Hai.,  wek-ber  Hcfaoii  von  einer  perfectio 
diapoDen«  uud  cumpIcnB  rede  (DogiTi.  [I,  §  169,  n.  8&4J.  Außerdem 
aber  auf  Üornel.  a  Lap.  In  II.  Petr.  1,  4,  welcher  sich  gauz  uud  gar 
der  jp-iechiBclicn  Vilterauffauunf;  annähert. 

')  Vgl  be«.  Katholik,  1884, 1.  Dd.,  Kotitrovertte.  S.  19ff.,  wo  Scheeben 
erklArt,  dnä  er  in  meiner  F.rstliiig^echrift  (Natur  nnd  Gnade,  1861)  den  aobo- 
loMtiiicIien  HtandpunkL  t-iugfnommea  habe,  weniKe  Jahre  spILter  aber  in 
Minen  MyHierien  davon  ubgegangen  nei,  weil  ihm  das  System  ra  eng« 
>*ar,  om  den  griechistchen  Vütern  gerecht  rM  werden.  Unter  den  Nach- 
'tcholaetikeru  buurteilcu  die  VlitenitvUen  an  besten  Petar.,  de  incani. 
1.  2,  c.  7,  und  Thomais-,  de  incaru.  verbi,  I.  6,  c.  20,  wo  dieter  gegen 
£ode  Petarius  in  zuHtimmcndcr  Weiite  zitiert. 

•)  Glaph.  in  Gon.  l.  I  (89,  29c). 

»)  Thoe.  aw.  34  (75,  609/6121. 

*)  In  Jfl.  61,  10,  11  {70.  1365d),  cf.  in  Mal.  3,3  (72,886c). 

•)  In  Ja.  Q,  6,  7  (70,  lÖl),  cf.  in  Zacbar.  12,  6  (72,  218). 
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welche  Christus  als  .Strom  der  Wonne  und  des  Friedens*  ^), 
als  unserca  Trost')  darstellcD.  Wir  leben  kraft  der  pneo- 
matisolien  und  somatisoben  Einigung  nicht  blofi  wie  Kinder 
auB  Adam,  einmal  phyBJsch  gezeugt,  Bondem  wir  leben  voU- 
kommeuer,  w«il  fortwährend  mit  dem  «weiten  Adam  verbunden, 
aus  seiner  und  in  eeiner  Substanz.  Als  Quell  und  Mittler 
steht  er  in  uns,  auf  der  einen  Seite  uns  mit  Gott  verbindend, 
auf  der  anderen  uns  alle  Gnaden  ttberatrHrnend  als  unser 
physisch  organischeH  Haupt  mitteLi  seiner  vergOttücbteo 
Menschheit.  .Eine  neue  Kreatur  sind  wir  in  Christo.*  0» 
Leben  kommt  vom  Vater  auf  den  Sohn,  vom  Sohne  und  im 
Sohne  auf  uns.  Nicht,  daß  es  so  seia  müßte.  Gott  hStte 
auch  ohne  den  Menschgewordcncu  uns  Gnade  vermitteln 
können,  aber  das  ist  und  bleibt  nach  Gottes  Weislieit  der 
vorgczeichucte  Weg.*) 

4.   Die  der  diesseitigen  Heilsgnade  anhaftenden 
Eigentümlichkeiten. 

Die  diesseitige  Gnade  ist  noch  keine  volle  und  albieitige; 
es  haften  ihr  noch  gewiaso  Eigentiiinliclikt^iten  au: 

a)  ün  Vollkommenheit*  l)Man  darf  auf  Erden  hier  keine 
volle  Vergeltimg  erwarten,  so  wenig  eine  solche  den  großen 
Patriarchen  Noc  und  Abraham  nutoil  wurde.    Freilich  sind  wir 


>)  In  Zachsr.  U,  16, 17  (TS.  fi68e),  in  Joel.  8, 18  (71. 4M). 

•)  lu  Joel.  2,21-24  (71,  873a). 

*)  Nicht  andera  al«  im  Vorausgebcnden  tlber  Oyrill  ausgeführt 
wurde,  erklärt  sich  auch  der  perfectus  hoiiio  des  Ii«ii&ue,  der  aus  drei 
BefrUtndtetlen  (a&ltns,  corpus  und  Spiritux]  sich  KusammcnBOtzo  (adv. 
ha«r.  V,  6,  i).  Das  hier  vorkomtueade  commixtio  eutapricht  offenbar 
dem  awavaxiifvaa^,  sdunitio  mehr  der  ^wai(,  Beseichnungen,  wie  aie 
für  iIm  EiriwuhuuugAvcrhftltni«  gebräuchlich  sind.  Allorditijrüi  drückt  sich 
Ireiiftus  nuch  »ehr  uubestinimt  und  unklar  über  die  inhabitaüu  Sptr.  s. 
au»,  da  er  sich  übet  da»  Verhaltni»  noch  nicht  k!»r  «ein  mochte.  Wohl 
aber  «ehvii  wir,  wie  die  Bedeulun^  des  hl.  GeiBte«  mit  (^oäum  Gcwii-'hte 
herrortritt.  Wie  klar  liejjt  die  Üurchhildiuig  der  Lehre  bei  Cyrill 
Tor!  Die  Deutung  bei  KOrber  (Ircu.  de  gratia  aaucUäciuiu,  1865, 
pg.  77}  ist  verfehlt.    Sic  greift  auf  des  Lombarden  Ajuicht  zorllck. 
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auch  keineswegs  so  armselig  daran,  cla6  wir  nur  geringe  Fordc- 
rungeo  stellen  dürften.')  M'ie  Aussätzige  naoli  der  Reinigung 
zunächst  in  ein  Lager  maßten  and  eist  dann  ins  Haus  durften, 
uacKdem  sie  dort«elb»t  sieben  Tage  verweilt  hatten,  so  geht 
ea  bei  uns,  wenn  wir  getauft  sind.  »Als  Gereinigte  sind  wir 
mit  den  Heiligen  verbunden  und  verkchrcu  künftig  mit  dem 
heiligen  und  göttlichen  GedchJeohte;  wir  treten  Ins  Haus 
Gottes  ein,  aber  Doch  nicht  in  die  überirdischen  Wohnungen. 
Dieaes  Geschenk  ist  den  Heiligen  für  die  künftige  Zeit  auf- 
bewahrt .  .  .  Die  Gaben  halten  nicht  «oforl.  Einkehr  bei  den 
GläubigcD,  sondern  auf  gute  Hoffnung  hin  ist  die  Berufung 
und  das  Unterpfand  des  Geistes.  Seinerzeit  aber  wird  die 
Gnade  aufleuchten  und  das  Ziel  (die  ErfülluDg)  der  Hoff- 
nung in  Christus.'")  Wenn  der  Apostel  2.  Kor.  3,  18  sagt: 
In  dasselbe  Bild  werden  wir  verwandelt,  immer  herrlicher 
durch  den  Geist  des  Herrn  — ,  lüßt  sieh  dies  auch  so  erklftren: 
,Wir  alle,  die  ChristuB  kcnneu  gelernt  haben  und  unter  die 
Kinder  Gottes  gezählt  werden,  befinden  uai^  durchweg  in  der 
Glorie.  Zur  Zeit  der  Auferstehung  werden  wir  tu  dasselbe  Bild 
verwandelt,  immer  glorreicher  wie  vom  Geiste  des  Herrn.  Denn 
C9iriatu8,  der  uns  das  Unterpfand  des  Geiste«  gpHclienkt  hat, 
wird  in  jener  Zeit  das  noch  Fehlende  (i6  Ixtnoy)  hinzufügen, 
er  wird  auch  den  Leib  unserer  Niedrigkeit  verwandeln."*) 

2)  Die  durch  Sünde  befleckte  ond  verwundete  Natur 
wird  in  der  Gnade  zwar  gereinigt  und  positiv  geheiligt,  aber 
die  irdische  Gnade  ist  auch  insofern  unvoUkommen,  als  sie 
nicht  wie  die  Gnaiie  des  UrstJindeö  die  Natvir  von  ihren 
eigentümlichen  Gebrechen  (dcfoctus  conuaturales)  heilt.  Der- 
art sind  z.  B.  die  spiegelhafte  und  teilweise  Erkenntnis  des 
Verstandes*),  besonders  aber  die  Fortdauer  der  Begierlichkeit 
«Die  Lust  (tgvipj^)  in  den  Körpern  ist  wie  eine  Wurzel  und 


>}  In  Hobr.  l\,  17,  SS  (74,  flSSa). 
*i  OlBph.  io  Ler.  (ß9,  561). 
^  to  ep.  II  ad  Cor.  3,  18  (74,  982). 
*)  Cl  ia  Joan.  16,  25  (74,  461  f.). 
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Htttticr  bitterer  und  wilder  Gelüste,  die  heftig  den  aufs  Gute 
gerichteten  Bestrebungen  widerstreitet'*)  sWir  selber,  die 
doch  die  Anfänge  des  Geistes  besitzen,  seufzen  unter  dern 
Drucke  (Itöm.  8,  23),  erwartend  altsSuhnscbaft  die  Befreiung  von 
unseren  Körpern  .  . .  Nachdem  der  Geist  in  uns  gekommen  ist 
und  ans  zum  Tugendsireben  umgestaltet,  kämpft  die  Fleisches- 
lust hiergegen,  das  in  unseren  Gliedern  wohnende  Gesetz, 
and,  in  verderbliche  Leideu-schaftcn  ziehend,  leistet  sie  rauhen 
'Widerstund."*)  Mannigfach  sind  diese  Begierden:  , Manchmal 
■wird  der  Sinn  zu  jeder  Art  von  Unreinheit  fortgezogen,  dann 
lobt  er  den  Reichtum,  ein  andermal  die  fleischlichen  Bestre- 
bungen, oder  er  wird  von  eitlem  Ruhme  besiegt,  wie  von  jedem 
Winde  hin  und  her  getrieben.'') 

Das  ist  der  Feind  im  Innern.  Hierzu  kommen  Süßere 
Feinde,  wie  der  Tugendhaaser  (jUitWKaJla,-)  Satan  und  die 
Menge  schlechter  Geister.*)  Vor  deren  Schlingen  und  ihren 
zur  Laszivität  und  zu  Lüsten  aufreizenden  Fbuitasiegchildon 
haben  wir  uns  zu  hüten.')  So  stehen  wir  mitten  in  einem 
zweifachen  Ringlvampfcj  vergleichbar  dem  Ringen  in  einer 
Stadt,  die  außen  von  den  Barbaren  bekriegt  wird,  und  wo 
im  Innern  Biii^erzwist  herrscht.')  Es  ist  ähnlich  wie  bei 
Adam.  ,Was  wir  in  Adam  auf  konkrete  Weise  und  sinu- 
Füllig  vor  sich  geben  sehen,  das  uämliehc  kann  man  bei 
jedem  cLuzuInen  aus  uns  auf  geistige  und  verboi^ene  Weise 
eich  erfüllen  sehen.  Das  Vergnügen  leuchtet  auf,  fasziniert 
den  Sinn  und  führt  ihn  allmählich  dabin,  daß  wir  glauben, 
die  Übertretung  des  göttlichen  Gesetzes  sei  von  keinem  Be- 
lange.* '')     Gerade  in   der  Schilderung  dieser  Schwächen  und 


1)  HomÜ.  paBch.  22  (77.  8&0b). 
•)  In  Rom.  8,  2S  1 74,  824  b). 
■)  In  Js.  57, 10  (70,  1265b). 
*)  In  Luc.  3.4  [72,  512  d). 
•)  Iq  J«.  42,  22  [70,  880a). 

')  Homil.  pa«ch.  tl  (77.  640  a),  cf.  in  Luc  14,  28  (72,  796),  de  ador. 
L  4  (68,  305). 

)}  De  adoi.  L  1  (66,  t48d). 
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Unvolikumtaenlieiten,  suwie  der  siLodhafteD  AtmuspliHre,  wie 
sie  dcu  Mcuficheu  umgibt,  zeigt  sich  Cyrill  Hb  tiefen  Psycho- 
logen und  Keimer  deä  meuschlicheu  HerzeD«.') 

3)  Wenn  auch  tlie  genannten  UnvoUkommeuheiten  der 
diesseitigen  Begnadigung  anhaften,  der  Substanz  nach  ist 
das  Heil  bereits  ein  volles  und  ganices.  Als  Inhalt  de»> 
selben  führt  Cyrül  vielfach  den  üesitz  einer  zweifoehcn  Art 
von  Gütern  an:  die  Guter  der  Sündenvergebung,  Heiligung, 
der  göttliühea  Natur  und  Sohnschaft;  anderseits  .die  preis- 
wtirdige  und  untadelhafte  Hoffnung'"},  ,die  Güter  der  Hoff- 
nung (za  iv  ÜLJtiaiv  äya&tiy^*)  Er  nennt  dicäe  Hoffnung  eine 
gute,  sichere  und  feste*),  weil  wir  bereits  die  pneumatischen 
Gaben  als  üntcrpfllnder  dieser  künftigen  Güter  besitzen"), 
weil  wir  iusbesonders  die  arrhabo  gratiae,  den  hl.  Geist, 
haben.'')  ^Die  den  Geist  als  Pfand  haben  und  mit  der  Auf- 
crstehungshoffnung  ausgestattet  sind,  diese  halten  das  Ri-- 
wartet«  gewiiiBernnißen  suhon  hIb  etwas  GregenwSrtiges  fest, 
und  sie  können  deshalb  sagen:  Wir  kennen  von  nun  an  keinen, 
der  uacb  dem  Fleische  ist.  Denn  alle  sind  wir  pneumutisch, 
nicht  mehr  in  flei-schlicher  Korniption,  .  .  .  bei  den  übrigen 
(Unbegnadeten  ^  jedoch  wird  die  Korruption  mit  Recht  an- 
geuonmien.* ')  Derartig«  Äußerungen,  welche  die  künftigen 
Guter  so  hinstellen,  als  besäßen  wir  sie  schon  in  Wirklichkeit, 
zeigen,  daß  die  diesseitige  Gnade  wie  der  Keim  ist,  aus  dem 
die  künftige  Henlichkeit  als  Blüte  und  Frucht  sich  ent- 
wickelt. Beneichneud  ist  der  Ausdruck  dofiafköv  =  arrha, 
pignus.     Das  ist   kein   Pfand   in   dem  Sinne,   daß  einstweilen 


')  NaturftönilLB  tritt  das  oioralliicfae  Moment  in  den  HomilieD 
stark  heiTor. 

•)  lu  Jb.  45.  25,  26  (70.  988  c). 

■)  Ibid.  ^h,  9;  24,  15;  4»,  13  (70,  565b,  645JM8, 1064a],  adT.  TSuL 
L  5,  c  7  (76,  24Sb). 

•3  In  08.  2,21,22  (71,  97d). 

»)  Id  Mattb.  lU,  29  |72,4&2b). 

<^  In  Josn.  17,25  (74,572c). 

")  In  ep.  n  «I  Cor.  5,  5  (74,  941b),  cf.  In  Joao.  15,  9,  10  (74,  S76c). 
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eis«  Sache  statt  einer  anderen,  künftigen  verliehen  werde^ 
sondern  wir  haben  schon  einen  Teil  der  versprochenen  Gabe 
als  Pfand.  Deshalb  kann  us  sich  in  der  späteren  Kntfoltnng  nur 
mehr  um  einen  (graduellen  Unterschied  handehi,  Was  wir 
jenseits  noeh  empfangen,  ist  nur  dos  Vollmaß  dessen,  was 
wir  gegenwärtig  schon  in  den  Anfängen  besitzen.*)  .Jetzt 
haben  wir  durch  Glauben  an  Christus  als  Pfand  den  Anfang 
des  Geisten  erlangt.  Nach  der  Auferstehung  von  den  Tot^en, 
wenn  die  8Undc  vüllig  aufgehoben  i^t,  werden  wir  das  Pueuma 
nicht  mehr  an  Stelle  eine»  Unterpfandes,  in  bcschi&iktem 
Maße,  sondern  reichlich  and  übcrBieOeud  haben,  und  nun- 
mehr werden  wir  in  den  Charismen  Christi  schwelgen.'") 
Der  etwaige  Einwurf,  warum  wir  sterben,  obwohl  wir  die 
Verheißungen  des  Lebens  empfangen,  ist  unzutrcßcnd.  Gerade 
in  der  Auferetehuug  bewälirl.  sich  die  Gnade  mSebtig.')  Ferner 
ahat  Christus  nicht  gesagt:  Sie  werden  den  Tod  überhaupt 
nicht  sehen,  sondern:  Sie  werden  den  Tod  nicht  sehen  in 
Ewigkeit  Er  sprach  mit  Ilfick.sicht  auf  die  künftige  Zeit 
und  bezog  hierauf  das  Ziel  seiner  Verheißiiogen.*'') 

b)  Verlierbarkeit.  Daß  die  Gnade  verlierbar,  ist  un- 
zäiiligcmal  ausgesrjirochen.  Nur  auf  den  inneren  Grund  dieser 
Verlierbarkeit  woUeu  wir  hinweisen.  Er  liegt,  wie  Cyrill  aus- 
drücklich sagt,  darin,  daß  wir  die  Gnade  nur  als  akzidentellen 
BesitE  haben.  Denn  .in  den  Dingen,  welche  substauti{>ll 
einer  Sache  zugehören,  kann  keine  Privutioa  eintreten,  wohl 
aber  in  den  Dingen,  welclu:  durch  freien  Willensentschluß 
erworben  werden  und  bloß  so  erworben  sind,  daß  sie  da  oder 
nicht  da  sein  können,  ohne  deshalb  den  Untergang  des  Sub- 
jekt» herbeizuführen.'*)  Deshalb  sind  diese  Güter  bei  Christus 
unverlierbar  und  unwankend.     Bei  ihm  ist  kein  Herausfallen 


>)  In  ep.  U  ad  Cor.  5,  S  (74,  941  a),  in  Matth.  Zi,  bl  (72,  446d). 
•)  In  ZachBr.  14.  8,  9  (7'2,  252c  d>. 
•)  In  JoRn.  11,25  (74,46). 
*)  Ibid.  1.  c.  (74,48d). 
»)  Ibid.  l,  9  (73,  121  d). 
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ati£  der  Sohmcbaft  möglich.*)  „Bei  uns  sind  die  Dinge  in 
Btändiger  Fluktuation  und  werden  auf  mannigfach«  W^ise 
erschüttert,  indem  der  Böse  unn  immer  versucht  .  .  .  Solche 
(die  Begnadeten)  wären  kostbare  Leckerbissen  (Hab.  1,  16).**) 

§  t.    Ueilateben  nud  lieUsfortschritt. 

1.  Notwendigkeit  des  Heilslebeus  Überhaupt. 

Cyrill  fordert  uicht  bloß  Werke,  die  dem  Glauben  nach- 
folgen und  zur  Rechtfertigung  vorbereiten,  er  fordert  auch 
tibernatiirlich  gute  M'erke,  die  aus  dem  Rechtfertigungsstande 
berauswaehsen  and  eine  Betätigang  und  ein  Wachstum  der 
Rechtfertigungsgnade  bedeuten,  ,  Erstnotwendige ,  heilige 
Aufgab«  luid  Horgt*  tat  es,  durch  iioverfillHchten  und  wahren 
Glauben  von  Chriatus  aufgenommen  zu  werden.  Das  bedeutet 
es,  unter  die  Zweige  gerechnet  zu  werden,  die  mit  dem  wahren 
Weinstocke,  nämlich  mit  Chrifitiis,  verbunden  sind.  PVucht  der 
zweiten  Sorge,  die  in  keiner  WeiÄj  der  ersten  nachsteht,  ja 
noch  ein  intensiveres  Interesse  erfordert,  ist  es,  ihm 
(Christo)  anzuhängen  und  durch  werktiLtige  Liebe 
sich  fest  au  Gott  auzuscbmiegeu  (urfffi^  i'xeo&at  tov  (ftoC 
dia  T^i,'  iv  i'gyot);  oyoirij^),  was  die  Erfüllung  eines  heiligen 
uud  gßttUüheu  Gebüt«a  bedeutet  Dies  macht  uns  un- 
geteilt gottverhunden  und  Ihm  anhaftend  nach  dem  Worte 
des  Psalmisteu:  Meine  Seele  haftet  an  dir  (62,  9)  ....  Es 
genügt  also  nicht  zu  einer  vüUigen  Gottseligkeit  oder  zur 
Heiligung,  welche  iu  der  Emporhehnng  des  uns  heiligenden 
Christos  beruht,  gleich»]mi  wie  Zweige  aufgenommen  zn  sein. 
DasQ  ist  nooh  notwendig,  durch  vollendete  uud  unablUssige 
I^ebe  auf  ebenbürtige  Weise  zu  folgen,  denn  darin  beruht 
bauptäüchlicb  die  Bedeutung  der  Verbindung,  bzw.  der 
Gemeinschaft  im  Geiste.'")    Demnach  erscheint  die  Betätigung 


■)  Qaod  UQ.  Sit  Christas  (75. 1296a,  b). 
*)  In  Jonn.  17,  16,  17  (74,  bS6). 
*)  In  Joan.  15,  4  (74,  360,  361), 
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des  in  der  RecUtfertiguug  durcli  Aogliederung  an  Cfarütt» 
gewonnenen  Gnadenlcbens  von  ungemeiner  Wichtigkeit.  X>aa 
Gnaden  leben  ist  eben  die  Bekräftigung  und  Vullendnng  dc^ 
Glaube  US  willen«.  , Unsere  moraliaclie  Verbindung  mit  Christus 
hut  zwar  ihre  Seliünbeit  und  Kra£t  aus  dem  M'illen  (iiffoat- 
ttJixff  sc.  xölli^s  =  GUubenswiUen),  sie  vollendet  sich  aber 
in  der  Liebe  und  im  Glauben.  Denn  der  Glaube  Renkt  sich 
in  unsere  Herzen  und  gewährt  uuh  eine  reine  Offenbarung 
der  Gotteserkenatnifi,  die  Liebe  aber  erheischt  Beobachtung 
der  una  von  Christus  gegebenen  Gebote  .  .  .  Man  muß  be- 
denken, wenn  wir  durch  GIftubeu  mit  ihm  verbunden  sind  oud 
das  Ideal  der  Verbindung  bloß  ins  Bokenutnis  setzen,  nicht 
aber  auch  durch  die  Werke  der  Liebe  daa  Band  der  Einigung 
festigen,  so  sind  wir  zwar  Zweige,  aber  tot  und  uniruL-htbar, 
deim  der  Glaube  ohne  die  Werke  ist  tot  ...  .  Solche  wird 
er  abhauen  und  wie  welke  Reben  ins  Feuer  werfen.")  Der 
Gedanke,  daß  Glaube  und  evangelisches  Leben  zusammen  zur 
Erlangung  des  ewigen  Lebens  notwendig  sind,  da&  erat  hier- 
durch Christu«  wahrhaft  in  im«  Geütalt  gewinne,  ist  eine 
eindringlich  betonte  Wahrheit.*)  Freilich  wer  noch  gläubig 
ist,  um  die  Liebe  aber,  welche  im  Werke  ihre  Vollendung 
findet,  itich  nicht  klitumert,  der  bleibt  xwar  noch  in  Chmtui«, 
insofeme  die  \'erbindung  durch  den  Glauben  noch  vorhanden 
ist,  und  er  nicht  zu  einem  ouderen  Kult«  sich  wendet,  aber 
leioht  und  gebrechlich  ist  eine  derartige  Verbindung.  Weil 
solche  das  evangelische  Leben  fUr  nichts  erachten,  verfallen 
sie  leicht  ihren  eigenen  Neigungen  und  einem  zügellosen, 
irdischen  Sinn.  Hiermit  aber  trennen  sie  rieh  vom  geistigen 
Weiustocke  und  stoßen  sohUeSlicb  die  Verwand tachaftagnade 
von  sich.') 


«)  In  Joaa.  15,  2  (74,  8461, 

•)  Ibid.  U,  15  (74,  253c),  ibid.  15,  7;  18, 16, 17  (74,  3Wd.  I8*d, 
128b},  in  Lue.  IS,  23  |72,  776d,  780),  in  Zachar.  8,  IS  (72,  lU). 
■)  lii  Joan.  15,  7  (74,  865),  cf.  in  Mal.  2,  1,  2  |72,  805a). 


II.  AbBcbnict.    Du  Hell  in  «einer  Mittoiluog. 

2.   Möglichkeit  de«  Hellslebens;  Notwendigheit  eiuer 

BeietandEgnade. 
Wie  zur  Begründung  des  übern atürliuheii  GiiadenlebeDs 
die  Hilfe  und  Anregung  Gottes  notwendig  ist,  so  auch  zu 
jeder  Äußerung  de«is«Hjen.  .Nicht  inügÜch  ist  es,  hellig 
zu  leben,  wenn  nicht  Gott  das  Können  verleiht,"^)  Die 
Gnadenliilfe  ist  um  so  notwendiger,  je  mehr  wir  erst  hierdnrch 
fiLhig  werden,  die  Versuchungen  zu  Überwinden  und  ander- 
seits stuudhaft  KU  bleiben.  Ein  schönes  Beispiel  für  diese 
Waiirbeit  haben  wir  au  Christus,  der  sich  erst  nach  der  Taufe 
in  der  Wüste  versuchen  ließ.  .Vor  der  Taufe  wurde  er  nicht 
versucht,  noch  verweilte  er  in  der  Wüste.  Beachte,  was  dies 
bedeutet:  es  ist  unmtiglioh,  dßJI  diejenigen,  die  noch  nicht 
getauft  sind,  einen  schweren  Angriff  des  versnchendeti  Satans 
mutig  überwinden  oder  pneumatisch  leben  können.  Die  ge- 
eignete Zeit  für  »olch  glänzende  und  rühmenswerte  Leistungeu 
ist  die  Zeit  nach  der  Taufe.  Da  sind  wir  durch  die  Teü- 
nalime  am  Geiste  gcstSrkt  und  besiegelt  mit  der  Gnade  von 
oben  zur  pneumatischen  Stärke,  unbesiegbar  sind  wir  gegen- 
über Satan,  und  wir  leben  in  der  Kraft  des  Geistes,  gleichsam 
in  eine  Wüste  gehend,  während  wir,  vom  Tumult  der  Welt 
ferne,  ein  ruhiges  Lehen  verbringen."')  .Wenn  die  Begierde 
uns  heftig  stachelt,  beklagen  wir  uns  oft  vor  Überdruß,  in- 
dem uns  das  göttliche  Gesetz  an  die  Freiheit  gemahnt.  Aber 
yon  einem  gewissen  Hunger  nach  den  früher  uns  wohlvor- 
trauten  Vergnügungen  aufgestachelt,  setzen  wir  uns  über  die 
Beschwerlichkeiten  dtr  Enthai t«amkeit  hinweg  und  Bnden, 
daß  jene  irdische  Kneohtsohaft.  nicht  mehr  so  sohlecht  »ei. 
In  der  Tat,  es  ist  möglich,  daß  der  Wille  des  Fleisches  den 
Oeist  zu  einer  allseitigen  Schwachheit  bringt,  was  das  Gut« 
anlangt  .  .  .  Aber  wir  haben  Christus,  das  geistige 
Manna  .  .  .  Wie  ein  Stein  zieht  zwar  der  Sinn  des  Fleisches 


')  In  Luc  13,  28  (72,  77«d),  ibid.  22,  89  (72,  920b). 
•)  Do  rect.  fld.  ud  Regiii.  or.  U,  c  86  (76,  I884o). 
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and  beugt  den  Geist  und  treibt  ihn  tTranniscb  zu  seiuem 
Willen,  Christiu  aber  zieht  ans  gleichsam  wieder  an  einem 
Zügel  ni  einer  besseren  Begierde  zurück  und  bringt  die 
krankhaft  Gewordenen  wieder  zu  einem  frommen  Habita«, 
den  zu  körjverlichen  Vergnügungen  Neigenden  verspricht  er, 
himmlische  Nahrung  zu  geben,  den  Beistand  des  über- 
irdischen Geistes,  das  geistige  Manna,  llierdurcb  werden 
wir  in  aller  Geduld  gefestigt  und  gewinnen  dies,  daß  wir  in 
unserer  Schwachheit  nicht  in  Fehler  stürxen.'*)  So  wanken 
die  Gerechten  nicht  trotz  der  Kämpfe  und  Versuchungen. 
.Sie  stehen  fest,  weil  sie  in  Gott  wurzeln,  nnd  well  er  sie 
ti^tgt  durch  seineUilfeleistungen  (zat^ IntxovQiani  äy^biv).**^ 
Ja  mit  einer  gewissen  Leichtigkeit  vermSgeu  sie  bei  Christi 
Prisenz  nutzreiche  Werke  zu  vollbringen  "j,  die  schädlichen 
Anschläge  und  Gefahren  seitens  der  Nachsteller  unwirksam 
zu  machen.*)  Zu  beachten  bleibt  jedoch  die  Erscheinung, 
daß  ChriütuA  nii-lil:  sofort  nnd  gleich  im  Anfange  :uis  der 
Gefahr  hilft.  «Denn  nicht  sogleich,  wenn  eine  Versuchnng 
einbricht,  kommt  die  Gnade  des  Erlösers  entgegen,  sondern 
wenn  die  Furcht  und  die  Gefahr  groß  geworden  ist,  nnd  wir 
uns  mitten  in  den  Fluten  der  Drangsale  befinden,  erscheint 
unversehens  Christus,  bügelt  die  Furcht,  befreit  von  aller 
Gefahr  und  verändert  mit  unaussprechlicher  Kraft  alles  Feind- 
liche in  Ruhe  und  Freude.'*) 

Wir  haben  bisher  vorwiegend  den  Gedanken  durch- 
geführt, daß  die  Gnadenhilfe  ztir  Abwehr  der  Versuchungen, 
wie  zur  Verrichtung  gnter  Werke  notwendig  ist  Darin  liegt 
allerdings  schon  enthalten,  daß  der  Gerechte  eine  fonwähroude 
Hilfe  braucht,  um  überhaupt  in  der  Gnade  zu  verharren. 
Diese    Notwendigkeit    einer   Beharrlichkeitsgnade    wird    noch 


•)  In  Joan.  6,  82,  88  (78,  SM,  505). 

^  In  J».  41,  18-20  (70,  841  b). 

■>  In  A^.  1, 14  (72,  104]»),  in  Joan.  6,  21   (7S,  4«9c}. 

*)  lü  Zachar.  12,  9,  10  (72,  221). 

*)  In  Joan.  6, 19,  20  <78,  469). 
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ausdTtlokUcber  ausgesprocheD.  ,Gar  leicht  wird  die  meoscb- 
liche  Natur  schwach  und  kommt  auf  alle  Abwege,  wenn 
nicht  des  Erlöacrs  Gnade  me  in  der  Tugend  aufrecht  hält . . , 
Wenn  Gott  seine  Hand  zusammenidebt  und  nicht  mehr  die 
FtlUe  seiner  Gaben  Rpcndet^  stürzen  wir  notwendig  in  Übel  .  . . 
Wir  kommen  &o  weit  .  .  .,  daß  wir  nahe  daran  tiind,  selbtit  die 
XU  allem  Guten  dienende  uns  angeborue  Keuntnis  zu  ver- 
lieren.' ') 

Wenn  dem  erbsündigen  Menschen  die  natürlichen  Grund- 
krilftc  verbleiben  (vgl.  oben  Ü.  40),  ist  es  dann  nicht  ein 
Widerspruch,  zu  behaupten,  daß  selbst  der  Gerechte  ohne 
Gnadenhilfe  soweit  käme,  die  oatürliche  Erkenntnis  und  das 
natürliche  Streben  zum  Guten  allmählich  zu  verlieren?  Daraus 
folgt  nur  die  Tatsache,  daß  der  Mensch,  insbeaonders  der 
Ungläubige  und  der  Sünder  zwar  natürlich  gute  Werke  üben 
kSnne,  wohl  aber  nicht  auf  die  Dauer  und  wenn  ee  sich 
um  schwierigere  Dinge  handelt.  Übrigens  braucht  eine  solche 
Gnadenhilfe  die  Grenzen  der  Natur  noch  nicht  zu  über- 
schreiten. Cyrill  untcrlJtÜt  es,  sieb  über  Natur  nnd  AVirkung 
einer  derartigen  medizinelten  Gnade  auszusprechen. 

Die  gttttlichc  Hilfe,  wie  sie  jcum  Heilaleben  unbedingt 
notwendig  ist,  äuJ3tirt  sich  des  näheren  als  Mithilfe,  d.  b.  die 
Gläubigen  müssen  ihreri^eitA  auch  eine  entsprechende  Wirk- 
samkeit entfalten.  Dergestalt  ist  dos  Hetlsleben  ein  Produkt 
zweier  Kaktoren,  des  gSttliohcn  und  menschlichen  Tuns.  Cyrill 
sagt  hierüber:  «Gut  ist  der  nüchterne  Sinu  {rr^ipti  von  vt^ipuvj 
nicht  berauscht  sein  von  den  Gelüsten  der  Welt)  und  das 
Allemützlichäte  die  Festigkeit  unserer  Gesinnung  und  der 
energische  Wille  zum  guten  Handeln  und  zur  Übung  der 
Tugend.  Denn  so  werden  wir  unser  Heil  wirken.  Aber  dies 
allein  genügt  für  die  menschliche  Seele  nicht.  Sic  bedarf 
notwendig  der  überirdischen  Mithilfe  {avregyf.ias\  und  Gnade, 
welche   ihr    das  Schwere   leicht   und    den    ungangbaren    und 


>)  De  ador.  L  1  {68,  U9b). 
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rauhen  Pfad  der  Gerechtigkeit  leiuht  gangbar  maobt  Denn 
da0  imsere  Sache  nichts  ist,  wenn  nicht  das  Wirken  der 
göttlichen  Gnade  hinzukommt,  höre  darüber  den  Psalmiaten: 
Wenn  der  Herr  das  Hau»  nicht  baut,  arbeiten  vei^blich,  die 
es  bauen;  wenn  nicht  der  Herr  die  Stadt  bewacht,  omaonsi 
wacht,  wer  Über  sie  wacht.  Ich  sage  abio,  notwendig  mUaRen 
wir  unsererseits  die  Temperanz  (=  Freibaltung  vom  Irdischen) 
berznbringen,  nnd,  nach  gottliebender  Gesinnung  bestrebt,  uns  l 
tapfer  zeigen,  unitcr  Heil  za  wirken,  und  so  Gott  und  seine  ! 
übernatürliche  Hilfe  anflehen.*') 

S.  Natur  und  Wesen  der  Beistandsgnade  des  Gerecht^! 

fertigten.  ^H 

Wenn  der  Gerechte  trotz  der  Gnadenverbindong  nocb 
fort  und  fort  eine»  aktuellen  Beiätandea  Gottes  £ur  Betätigung     , 
des  nenen  in  der  Gnade  empfangenen  Lebens  bedarf,  von  wo 
geht  diese  Hilfeleistung  au^  was  ist  sie  ihrcrseita  und  welche     , 
Stellung  nimmt  sie  im  HeUsorganismus  ein?  ^M 

a)  Christus  ist  in  der  Eiuwohnuag  Prinzip  aller  Gnaden-  ~ 
wirkuugeu,  ob  letztere  bleibender  oder  vorübergehender  Natur 
sind.  Deshalb  sind  auch  diese  aktuellen  Heils'n-irkiingen  als 
von  Christus  ausgehend  zu  denken,  sofeme  er  in  uns  ist.  I 
Das  sagen  zur  Gen  (Ige  die  Stellen:  , Geneigt  ist  des  Meusclien 
Sinn  zum  Süadigen.  Aber  das  siige  ich:  Nicht  bat  dich  der 
Herr  leer  gelassen  seines  Schutzes  und  seiner  Liebe.  Du  hast 
ihn  in  dir  oder  vielmehr  im  Innern  {i^rot  knüg)  durch  den 
Geist.  Denn  wir  sind  seine  Behausung,  und  er  wohnt  in  den 
Seelen  derer,  die  ihn  lieben.  Kr  stärkt  dich,  daß  du  die  ein- 
dringenden Übel  tapfer  erträgst  und  mutig  den  Anfällen  der 
Versuchung  widerstehst."*)  Christus  «zeigt  durch  handgreif- 
liche und  in  die  Augen  springende  Beispiele  (Christue  der 
Weinstock,  der  Vater  der  Weingärtner),  daß  die  Kraft  einer 


*)  Id  Joan.  17,  12,  13  (74,  &24a,  b),  cf.  ibid.  15,  2  (74,  8&3a) 
■)  In  Luc  6,  27  (78,  5Mc). 


ä 


n.  Abacbnitt.     Du»  Heil  in  ieiner  &Utt«ilung. 


255 


jegliclieii  pneumatiscben  X-'rucbtbarkcit  von  ihm  stammt,  wie 
auch  b«i  den  aus  der  Wurzel  bervorgebenden  Reben  cÜe 
Qualität  von  ersterer  (der  Wuttel)  ist.  AUes,  was  wir  Gutes 
baben,  ist  von  ihm  verliehen  . .  .,  als  dem  Principe  ....  Wenn 
er  den  Vater  WflingHjtner  nennt,  will  er  damit  bloß  sngen, 
die  göttliche  Natur  sei  Wurzel  und  Prinzip  der  in  uns  be- 
findlichen pneumatischen  Fruchtbarkeit." ') 

b)  Die  ganze  Aktnali»terung  der  Gnadenzustä-ndlicblteit 
haben  wir  (olgendorniaßen  zu  denken:  Christus,  der  in  uns 
als  Prinzip  und  Trager  aller  übernatHrliehen  Verbindung  und 
Zustäudliubkeit  Ist,  sttiht  an  der  Spitze  des  gesamten  Heil»- 
orgauismus.  £r  setzt,  wenn  es  ihm  beliebt,  durch  seine  Kraft 
diesen  Oi^anismus  in  Bewegimg  und  hält  ihn  durch  seine 
einatrömende  Kraft  fphysiscb)  in  Funktion.  Darum  wird  er 
ale  der  Weinstock  gezeichnet,  der  fortwährend  geistig  und 
leiblich  den  Ubcrnat(Irlic]ien  Lebensfuaft  {Iberetrömt  und  bu 
heilsamer  Tätigkeit  befruchtet.  Cj'rill  sagt  deshalb;  „Die  jüngst 
dea  Teufels  Schlingeu  verlasseu  haben  (die  Getauften),  werden 
mir  (Chrijtto),  nachdem  $ie  für  die  hervorzubringenden 
Frilehte  der  Frömmigkeit  geeignet  gemacht  worden  sind, 
nie  Zweige  anhHjigcn  imd  durch  die  Liebe  zu  mir  angefügt, 
werden  sie  in  ihren  Uer:ceu  durch  die  Einströmungen  des 
Geistes  genährt  werden  {ntav9rjaoviat  %oii  zov  flytifiatog 
irci^goiai^).*'^)  Wenn  wir  aber  sündigen,  werden  wir  vom  Wein- 
stocke abgeschnitten,  .  . .  verlieren  den  belebenden  Saft,  den 
wir  vom  Weiustocke  hatten,  d.  h.  den  hl.  Geiste')  ChristuB 
ist  solcher  Weise  .der  Wonnestrom  und  der  gfittlicbe  Lebens- 
quell,  der  [in  uns  befindlich!  mit  der  belebenden  und  erhei- 
ternden Gnade  des  hl.  Geistes  befruchtet,**)  Wie  das  Guaden- 
verbältnis   überhaupt   als  eheliches  mit  Christus  gefaßt  wird, 


»)  In  .loan.  !5,  1  (74,  840),  cf.  ibid.   IS,  5,  6  (74,  SMa):  tu  avpw^tU 
%t  Uta  initi]iila>i  ^x^tv  . . .  iia9ä«ff  ix  iitjr^if  r^c  atatiXov. 
•)  Ibid.  lö,  3  174,  ;i60ii,  b). 
•(  Ibid.  15,  2  (74,  .34^0). 
*)  Ibid.  15,  4  (74,  862d). 
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so  ersoheint  ee  hier  mit  Rücksicht  auf  das  Gnadenleben 
mannig;fach  unter  dem  Gesichtspunkte  der  FruchtbariDachiuig 
daroh  Christas,  als  BetHtiguof;  und  Auswirkung  der  vor- 
handenen gnädigen  Verhindung.*) 

Eine  zweifache  Wahrheit  ei^bt  sich:  I)  wir  benfitigen 
«ine  positive  Anregung  uud  HiUe,  um  vom  Gnadenzostaude 
£ur  Betätigung  desselben  übergehen  zu  kiJnoeo,  2)  dadurch, 
daß  das  Übernatürliche  Sein  in  Tätigkeit  Ubcrgeftlhrt  wird, 
ei-seheint  die  HeÜRgnade  nicht  als  eine  bloße  ruhende  Zu- 
tfitändlichkeit,  sondern  zugleich  auch  als  Fertigkeit  nnd  Kraft, 
um  nicht  bloß  Übernatürliches  Sein,  sondern  auch  UbematÜr- 
liches  Lieben  und  Fruchttragen  zu  ermögUchcn.  Das  Gnaden- 
leben ist  somit  Answirknng  der  Übernatur,  ähnlich  dem.  Vor- 
gang in  der  Seele,  welche  mit  Hilfe  des  concursDS  naturalis 
ilire  Klüfte  aktualisiert,  nur  daß  auf  übernatürlichem  Gebiete 
die  Kraft  vom  Träger  selber,  von  (Christus  ausgeht  Wir 
begreifen  jetzt  auch  leicht,  wie  das  Leben  der  Gerechten  das 
Leben  Christi  ist,  wie  in  letzter  Linie  der  im  Himmel  thro- 
nende Christus  als  Haupt  das  Leben  seiner  Glieder,  in  die 
er  pneumatisch  und  euch ari-^ti seh  gekommen  ist,  mitlebt. 

c)  Zwar  ist  es  immer  ein  und  derselbe  Geist,  bzw.  Christus, 
der  im  Geiste  in  uns  wirksam  ist.  Aber  die  Wirksamkeit 
des  einen  Prinzips  ist  eine  vielgestaltige  {TtoXttidöis ,  «'oAi'- 
TQ6frtag).')  Wenn  auch  nach  Cyrill  die  anregende  Gnade  nur 
Betätigung  durchaus  notwendig  ist,  fällt  doeh  das  Haupt- 
gewicht auf  die  gr.  otpoperaim  zur  Stärkung  des  Verstandes 
(illominans)  und  des  Willena  (adjuvans).*) 


')  Vgl.  ob«n  6.  228,  mit  Bezng  Mif  di«  EuchiirJstie  vgl.  de  ador. 
1.  6  («8,  4I7a]. 

*)  In  JoRD.  6,  69  (78,  624d):  ^aiziXft  {JT^.)  Kahitgönrnf  Kai  Sie^opotf 
xaiaXafiitfi'vtt  xtV^oputCi  r«c  «El'  mctfvavzaiy  ipvxov,  et.  In  J«.  11, 1—8 
(70.  S16). 

»)  Cf.  in  Jb.  54,  16,  17  i,70,  1216c).  Für  gr.  illuminaDB  Tgl. 
Boofa  in  Joaa.  6,  69  [7ä,  624d),  ibid.  14,  19  (74,  265i),  ia  Hub.  3,  4 
(71,  908b)  u.  T.  a.  St.;  für  gr.  adjuv.  Glaph.  in  Gen.  1.  7  (69,  884o}, 
in  Luc  12.  11  (72,  7S2b),  in  ZRchar.  9,  16,  17  (72,  157e}. 


Je  nachdem  Gott  dem  Herzen  des  Gerechten  Fruohtkeime 
eiiigeukt  und  dieselben  fördert,  entwickelt  sich  durch  Aktuali- 
sierung  ein  reiches  Heihileben.  Wir  »nd  wie  ein  auMgedürrtes 
Stoppelfeld.  Sobald  wir  aber  die  belebende  Gnade  des  Geistes 
aufsanj^en,  werden  wir  mit  den  verschiedensten  Arten  von  Gutem 
bekränzt  und,  wieder  aufsproasend  ztim  Eifer  in  der  Tugend, 
bringen  wir  fruchtbare  Aste  der  Gotteslicbe  hervor.*)  Ähnlich 
asgt  der  Fropliiet  (In.  44,  4):  Des  Gerechten  Seele  ist  wie  ein 
fruchtbarer  Baum,  wie  Gras  inmitten  des  Wasser»,  wie  die 
Weide  am  vorbcürtrömenden  Bache.*)  Die  in  Christo  leben, 
sind  wegen  ihrer  Fruchtbarkeit  Bränten  vergleichbar.  Sie 
bcäitzcn  die  Schönheit  auf  verschiedene  Weise  im  (Uanze  der 
Tugenden. ') 

Zu  diesen  inneren  Heilswirkungen  kommen  noch  äußere 
Hilfsmittel,  welche  von  Cyrill  freilich  nur  in  einem  weiteren 
Sinne  lur  Heilsgnade  gerechnet  wenlcn  können,  wie  z.  B.  die 
hl.  Schriften,  die  evangelische  Predigt^*)  Sie  sind  aber  in- 
sofeme  bedeutungsvoll,  als  (Tott  mit  diesen  äußeren  (inadcn 
auch  innere  verbindet,  uhue  welche  der  Mensch  von  den 
äußeren  Gaben  keinen  heilsamen  Gebrauch  machen  könnte. 
Der  hl.  Geist  eröffnet  nämüeh  durch  sie  die  Tiefen  der  Ge- 
danken und  gie&t  geistige  Meditationen  ins  Herz  und  prSgt 
sie  dem  GcmUtc  ein.") 

4.  Bedeutung  des  Heilslehens  und  Fortschritt  in 
demselben. 
In  der  Konsequenz  der  mystisch  schetischen  Gemeinschaft 
des  Gl&ubigen  mit  dem  Gottmensohen  liegt  es,  daß  das  Leben 
des  gerechtfertigten  Christen  nicht«  anderes  als  stete  Christus- 
nachfulge  oder  genauer  eine  fortschreitende  Ausfurmung  Christi, 
des   ttbematürücheu   Stammpriuxips,    m   seinen   Gliedern    ist, 


*)  In  Joui.  4,  10  (78,  3»7&),  ibid.  10,  14  (78,  1041  d). 

*i  Ja  Joan.  4,  10  (73,  29Tb). 

*)  In  Jg.  61,  10,  11  (70,  1S68«). 

*)  In  AmoB  2,  10;  4,  6—8  (71,  44Bis  481  d). 

•)  In  Jg.  40,  I,  2  (70,  800a,  h). 

Vilgl,  DU  Balldcbr«  OrriUa  von  Alaundrlan.  17 
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«ein  Umbilden  nach  den  j^ttliolicn  ChoraktenEÜgcn*'),  ,eiii 
Aufleuchten  der  güttUclien  Charskt«TzUge.  *  *)  Diese  Umbil- 
dung wird  speuell  als  ein  Vollenden  des  in  der  Taafe 
gnindgelegten  Zustande«  charakterisiert.  Keiner  soll  di««e 
Vollendung  verabsäumen.  Deswegen  ist  untt^r  anderem  der 
boptismuä  oUnicorum  ho  zu  mißbilligen,  weil  ein  solcher  gleich- 
sam blofi  die  Sünden  iiaclüassuug  empfängt,  das  Talent  aber, 
das  ihm  Gott  gegeben,  unfruchtbar  zunickgibt,  ohne  etwas 
hiuzuerworben  zu  haben"),  d.  h.  ein  solcher  hat  bloß  das 
Allemotwendigste,  nicht  aber  die  Vollendung  noch  Christi 
Bild  sich  angeeignet 

Dies^  Konfonuation  erstreckt  sich  auf  die  ganze  Einigung 
nugettba^euer  wie  geschaffener  Art.  In  erster  Beziehung 
bedentet  es  eine  immer  engere  und  vollere  Einigung,  in 
letzter  ein  immer  reicheres  und  vollerca  Ma8  der  Gnade. 
Ein  solcher  KouformiemngsproKeß  ist  deshalb  mfrgliuh,  weil 
der  Besitz  der  Gottesgemeinschaft  ein  partizipativer,  unvoll- 
kommener und  deshalb  ständig  vermehrungsfähiger  ist. 

Ihrer  Natur  nach  ist  die  Konformierung  auch  eine  Um- 
gestaltung ins  ursprüngliche  Bild.  Damm  sagt  Cyrill:  »Des 
hL  Geistes  teilhaft  geworden,  werden  wir  ins  ursprfinglidie 
Bild  unserer  Natur  umgewandelt  imd  geUtigerweise  ins  erste 
Bild  transformiert.  Deun  es  wird  in  uns  unser  Herr  Jesus 
Christus  durch  den  Geist  formiert.**)  Damit  aber  nähern 
wir  uuA  nndertieits  immer  mehr  dem  kflnftigen  Zustande: 
«Indem  wir  gleiclisam  rückwärts  gehen,  koiifonnieren  wir  uns 
für  das  Künftige."  "^J 

Der  Zeit  nach  erfolgt  diese  Umbildung  ganz  alhnählich. 


')  Tbes.  asfl.  13  in  äii,  (16,  2S2a'l,  cf.  hnnijl.  p&acb.  10  (77,  612b): 
Moffpoirtu  A'p.  4v  ^fiiv  oijr  Mpoi^  ti  ftii  6ta  n/orfot;  .  .  .  xal  ffojtirt/ac 

*J  Bomil.  pasch.  10  (77,  624c]:    Sia    tijf   xor*   ivifyiutv  äfet^q  o! 

*)  GUph.  in  Kx.  1.  2  (69,  432aJ. 

*)  In  Nah.  2,  1  (71,  812d). 

■)  De  »dor.  l  17  (»8,  luejUlT). 
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ipUt«lIe  für  diese  Wahrheit  ist  Gal.  4,  19,  wo  Paulas  sagt, 
er  gebäre  die  Gläubigen,  bis  in  ihnen  Cbriatus  formiert  werde. 
,Das  heißt  nichts  anderes  als  solange,  bts  die  großen  und 
iibcmatfirlichcn  CharakteTzüge  seiner  Gottheit  nach  und  nach 
i^^^a  '=  ruhig,  Schritt  fUr  Sehritt)  in  ihren  Rinn  eingeformt 
werden." ')  Ganz  bezeichnenJ  ist  auch  für  das  ständige 
Wachstum  in  der  Gnade  der  Gebrauch  der  Prüsentialiormen 
an  den  Stellen,  wo  von  Konfomiicrung  die  Rede  ist,  anch 
dort,  wo  man  ansgespmchen ermaßen  die  Perfekta  erwarten 
möohte.')  Ein  schönes  Bihl  der  Auffassung  des  Gnadenlebens 
gibt  Cyrill  im  Kommentar  mim  Propheten  ÄggUus,  wo  er  die 
Wahrheit  diskutiert,  daß  jeder  aus  uns  als  ein  Tempel  Gottes 
angesehen  werden  könne.  Er  sagt:  »Jeder  von  uns  baue  sein 
Herz  darch  richtigen  Glauben  und  er  habe  als  P^undament 
den  ErlEiser.  Und  er  bringe  zu  diesen  Dingen  auch  eine 
andere  Substanz  herzu,  ich  meine  den  Gehorsam,  den  allweg 
bereitwilligen  Sinn,  die  Tapferkeit,  Geduld,  Enthaltsamkeit 
(aliio  Gnadenleben).  So  durch  jegliche  Art  Unterstützung 
zusammengefügt,  werden  wir  uns  zu  einem  hl.  Tempel  erheben 
und  zur  Wohnimg  Gottes  im  Geiste.'") 

Was  später  die  Mystiker  so  sehr  betonten,  ist  hier  bereits 
theoretisch  durchgebildet.  Im  Anschluß  an  die  historisch 
einmalige  Inkarnation  haben  wir  in  der  Hcilsgnadc  eine  per- 
manente, fortschreitende  Inkarnation  Christi  in  den  Gläubigen. 
Die  Erlösung  des  einzelnen  ist  ein  fortdauernder,  gnadenvoller 
Vei^UtÜichuiigsprozeß.  Das  ist  anch  das  tiefte  Moment  aller 
Asxese. 


>)  GUpb.  iu  Qeo.  I.  3  (69,  Ul  a).  —  Der  guuze  iDhalt  der  Galater- 
Btellc  besBf^  also  nach  Gyril].  ein  dreifaches:  1)  Umformonf;  nach 
CbrivtiiH  mittel»  gr.  crenta,  2)  mittelN  gi.  iucreata,  3]  Wacbatum  ia 
dieser  Umformung  mittele  Gnadenlcbens. 

*)  In  Js.  26, 19(70,  ."JÖ^b):  X^itnöi;  . . .  (1/5«  ri&i-  6i'  ai'ror  /MrcitÄmro- 
(ifvwv  tfQ  itaifv  xtti  flJov  6fxh  ^  är^fcünov  q>vafatQ  äxoövofifviji  tipr 
9>»Ofäv,  cf.  de  adwr.  l.  17  («8,  1117a)  u.  t.  a.  3t.  Di«  lat.  ÜberxeUiing 
von  AuHert  gibt  die  PrftBentialformen  meiHt  mit  dem  Perfofet,  wodurch 
der  Hiiiii  modifixirrt  wird. 

•)  In  AgB.  !,  7-9  (71,  lOSÖb). 

IT« 
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5.    EiDEcInc  ZOge  des  Heilslcbcna. 

Welches  süid  die  näheren  Züge  des  reichen  Gnaden- 
lebens, dag  eich  im  einzelnen  verwirklieben  soU?  Entsprechend 
dem  Leben  Christi  küuncn  auch  hier  zwei  Seiten,  eine  n<^- 
üve  und  positive,  unterschieden  werden,  mit  dem  Unterschiede: 
was  bei  Christus  wegen  der  Gnadenfülle  zunächst  nnr  ein  Fort- 
achritt der  Wirksamkeit  und  Manifestation  nach  war,  quali6ziert 
sich  im  Gerechten  als  wirklich  innere  BesitzEunahnie. 

a)  Nach  der  negativen  Seite.  Da  die  Sündeuschuld 
in  der  Gnadeneioigung  getilgt  wurde,  bleibt  als  Hauptaufgabe 
noch  die  Überwindimg  der  Sfindcnfolgen,  die  mortificatio 
peccati.  Sie  muß  sich  das  ganze  Leben  hinduroh  fortaetaen, 
bis  sie  ihr  Ende  im  Tode  erreicht.  In  diesem  Sinne  faßt 
C^rill  auch  die  Eorintlientelle  (2.  Br.  4,  10):  Immer  tragen 
wir  Jesu  Abtötung  an  unserem  Leibe  umher,  damit  auch  Jesu 
Tjeben  an  unserem  I^ibc  sichtbar  werde.  Diese  mortificatio  geht 
zuvörderst  auf  die  unreinen  Leidenschaften.  Die  Ik'kämpfung 
derselben  ist  nadi  CyrUl  ein  Hauptpunkt  des  christlidif  u  Heils- 
lebens. Weniger  ist  von  anderen  Gebrechen  wie  von  Habsucht*) 
und  dergleichen  die  Rede.  Das  Gesetz  der  SUude^  wie  es  in  den 
Gliedern  wohnt,  .wird  immer  durch  die  Kraft  des  hl.  Geiste» 
wie  mit  einer  Schere  beschnitten  .  . .  Denn  wie  eine  Schere 
die  an  uns  wachfienden  Haare  nicht  vOlHg  mitsamt  der  Wmrael 
ausrottet,  sondern  das  eben  Aufsprossende  uiederschneidet,  so 
reißt  auch  in  uns  der  Gott  Logos  die  Begierde  nicht  mit  der 
Wurzel  aufl  —  denn  dtejc  vollendete  Heiligkeit  ist  eine 
Prärogative  der  künftigen  Zeit  — ,  aber  er  ertötet  {xazovtacifot) 
sie  vielmehr,  sobald  dieselbe  in  uns  auftaucht  und  sich  er- 
hebt.*^) Das  Beispiel  zeigt,  daß  das  Heilsleben  in  dieser 
Beziehung  als  eine  fortwährende  geistige  Beschneidung 
aufzufassen    ist,   die   Christus    in   uns  durch   den  Geist  wirkt 


^  Vgl  in  Amoa  6,  11  (71.  WOb). 

•)  De  ador.  l.  11  («8,  777). 
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von  dem  Auf^enhücke  an,  wo  die  erstmalige  Bcsahacidung 
im  Rechtfertig uügsprozes&e  stattgcfundou  hat.  Deutlicher  nudi 
ist  diese  Tätigkeit  aiu  einem  audereo  Vergleiche  za  ersehen. 
.Ein  fruchttragender  Zweig  wird  der  Sorge  des  Winzers  nicht 
entbehretv,  sMidem  er  wird  gereinigt  werden,  um  reichlichere 
Früchte  zu  bringen  . . .  Wie  eine  Sichel  braucht  er  (Cliristus) 
die  Wirkjsamkeit  des  Geistes  und  beschneidet  sie  (die  Ge- 
rechten), bald  ihre  GelUst«,  die  immer  £ur  Fiei»che»liebe  an- 
treiben, und  die  somatischen  Affekte,  bald  wiederum  alles  das, 
wovon  er  nur  immer  weiß,  daß  ea  den  Mensohenaeelcn  zu- 
stößt, waa  nümlioh  duroh  verschiedene  Arten  von  iTbeln  den 
Sinn  befleckt.  Das,  ttageii  wir,  ist  die  Beachneidung  nicht 
mit  Händen,  sondern  im  Geiste  vollzogen,  von  der  Paulus 
einmal  sagt  (R<im.  2,  28,  29):  Nicht  derjenige,  welcher  im 
Offenkundigen  es  ist,  ist  Jude,  noch  auch  die,  welche  im 
Offenkundigen,  im  Fleische  es  ist,  ist  Bcachneidung,  i^iondem, 
welcher  im  Verborgenen  es  ist,  ist  Jude,  und  es  ist  eine 
Herzensheschneidung  im  Geiste,  nicht  im  Buchstaben  .  .  . 
Wenn  es  nun  heißt,  daß  für  die  Zweige  des  geistigen  Wein- 
stockes eine  Reinigung  erfolgen  soll,  wird  dies  nicht  ohne 
Muhe  vor  sich  gehen.  Sie  leiden,  wie  auch  das  Holz  leidet. 
Analog  denken  wir  auch  von  den  Heiligen  .  .  .  Denn  unser 
guter  Gott  bildet  uaa  durch  Mühen  und  Drangsale.  Deshalb 
sagt  der  Prophet:  Gott  wird  abwaechen  den  Sclmiula  der 
Söhne  und  Töchter  Siona  im  Geiste  des  Gerichtes  und  im 
Geiste  der  Verbrennung  (Is.  4, 4)  .  .  .  Pauhis  sagt  (Hcbr.  12,  7): 
Wo  ißt  der  Sohn,  den  der  Vater  nicht  züchtigt?  Ja,  der 
bewundernswerte  Chor  der  Heiligen  weint  die  Züchtigung 
niobt  zurück,  sondern  nimmt  sie  freudig  auf  mit  den  Worten: 
Zticiitige  uns,  o  Herr,  aber  im  Gerichte,  nicht  im  Zorne,  damit 
du  uns  gar  fruchtbar  machest  (Jer,  10,  24) . .   "*) 

Trotz   der  Kämpfe    und  Mühen,  welche   diese 
veroreacht,    haben    wir   auf    der    anderen    Seite    doch 


*)  In  Joan.  15,  2  (74,  S52). 


Abtfltnng       ^^ 
ch   Ruhe,  Ä 
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.einen  geistigen  Sabbnt'  ■■),  d.  h.  ein  Ausruhen  von  der  SUnde. 
Wie  der  lleilige  au  mehrfachen  Stellen  bedeutet,  zeigt  sich 
g«rade  in  der  Besiegung  dieser  Lust«  die  Festigkeit  und  der 
männliche  Sinn,  ferne  von  altem  Weihiitchen ,  und  das  Weib 
iat  JB  Typus  der  Weichlichkeit.*)  Damit  aber,  so  führt  Cj*rill 
in  spiritueller  Ausleguiigswcise  verschiedentlich  aus,  werden 
wir  vurzug»weit>e  \iiederuai  Gott  und  ChrltituH  ähnlich,  wo 
nichts  Weichliches  uud  Schwäclilicbefl  sich  findet;  deon  .die 
allseitige  Mitnnliehkeit  und  Jugcndkräftigkoit  [to  tivÖ^tZdeg  iip' 
iinam  xori  viavtviüv)  können  wir  aoziiHagen  ala  einen  Teil  der 
bei  der  göttlichen  Natur  denkbart-n  Form  ansehen,  .  . .  ein 
suldier,  der  zu  allem  Guten  einen  männlich  starken  Sinn  be- 
kundet, ist  in  treffender  Weise  Christo  Uholich."') 

b)  Ist  dies  Leben  in  Christo  nach  seiuer  negativen  Seite 
schon  „ein  Umgfstaltctwerden  zu  endloser  Schönheit"*),  so 
noch  mehr  nach  der  positiven  Seite.  Vor  allem  ißt  es 
Vollendung  der  in  der  Taufe  grundgelegtcn  Erkenntnis  gött- 
licher Dinge.  Unverrückbare  Nonri  ist  dem  Heiligeu,  wie 
überhaupt  der  nenalexandrinUchen  Schule  die  stimi'^,  aber  er 
verlangt  hicrKU  ein  Fortschreiten  zur  Gnosia.  .Voran*  geht 
die  Pistis,  aber  ao  gewinnen  wir  auch  die  Kenntnis  {r6  eldivai) 
Christi.")  .Nachdem  man  nun  durch  Glauben  das  Göttliche 
angenommen,  darf  muu  deshalb  vou  der  EHorscbung  dieser 
Dinge  nicht  ganz  im<l  gAr  abstehen,  sondern  muß  vielmehr 
versuchen,  wenigstens  zu  einer  mittelmäßigen  Gnosis 
emporr.U!^tcigen,  mag  dieselbe  auch  rätselhaft  bleiben  .  .  , 
Wenn  zuvor  der  schlichte  Glaube  wie  eine  Basis  gT-uniigelegt 
worden  ist,  haut  sich  die  Gnosis  auf,  die  altmiihlich  zum 
Vollalter  Christi  und  zum  vollendeten  pueumatisolieu  Manne 


')  De  ador,  1.  7  (68,  «6a,  b),  ibid.  1.  10  (88U1,  in  Jb.  »8,  IS,  14 
(70,  1800c). 

■)  Glaph.  in  Gen.  I.  2  {69,  437il,  4<0a),  homiL  paach.  2»  (77,  948). 
•)  Eoinil.  pasch.  10  (77,  6'21  b),  ibid.  1.  c  (77,  624i»j. 
*)  Db  ador.  I.  0  (68,  632c). 
')  lö  Ob.  2,  i»,  20  (71.  Mc). 
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führt."')  Cyrlll  hat  hier  xunächRt  das  uatttrliohc  Rindringeu 
in  den  Glaubensiahalt,  soweit  s^ülcbes  möglich,  im  Auge.  Zur 
tieferen  Erfassung  der  Glanbens Wahrheiten  ist  aber  auch  ein« 
üht-rnatürliche  Erfassung  und  Gnonis,  wie  dieselbe  in  der 
Mitteilung  des  Heils,  namentlich  in  der  Taufe  bereits  gnmd- 
gelegt  wurde  (vgl.  oben  S,  182),  notwendig.  Ja,  „die  christliehe 
Offenbarung  i^t  so  tief  {jttinqv^ftivxiv  sc.  ^vvr^^iov),  daß  mau 
eine  himmüsche  Führung  und  göttliche  Enthüllung  braucht 
Deswegen  erging  auch  an  Petrus,  als  er  den  Logos  als  den 
mentichgewordeuen  Gott  unil  wahren  Solm  erkannte,  das 
Wort:  Selig  bist  du,  weil  Fleiaoh  und  Blut  dir  das  nicht 
enthüllte,  wohl  aber  mein  Vater  im  Himmel.  Und  Paulus 
versichert,  das  Mysterium  sei  ihm  durch  Enthüllung  Gottes 
kenntlich  geworden.*')  Auch  in  diesem  Sinne  ist  es  gemeint, 
wenn  Cjrrill  sagt,  der  Glaube  ist  ein  Same,  den  der  Bräutigam 
Christus  der  Seele  einsenkt,  der  immer  wächst  wie  eine  Mutter- 
frucht, bis  er  die  Ausbildung  hat,  .bis  Gnosis  und  Pistia  die 
Gestalt  Christi  haben.'")  Der  Glaube,  dazu  die  natürlich 
spekulative  Erfassung  und  das  übernatürUcb  mystische 
Schauen,  dies  zusammen  gibt  das  großartigste  Ideal  aller 
chriatlichen  GeLsttsbildiing. 

Im  übrigen  ist  Charalcteristikuni  der  Gerechten  die  be- 
wundere Nähe,  iu  welcher  sie  zu  Gott  stehen,  die  denkbar 
«tärkate  Nähe  der  Gesinnung,  die  sich  im  Verlangen  nach 
allem  Guten  und  in  der  GüttesHebe  üußert,  In  der  mora- 
lischen Tüchtigkeit  (tt^erij)  gegenüber  der  IJntaugHchkeit  beim 
Sünder  (yawAoTijj;).*)  Wie  die  Hereenareinheit  Überhauj)t  ein 
besonderes  Zeichen  der  Einigung  mit  Gott  i»t,  so  ist  noch  mehr 
das  zölibatere  Theben  ein  Spextfikum  der  nente^tamentlichen 
Heilsordnung.  »Wir  werden  in  Christo  ilazu  transferiert,  daß 
wir  viehnehr    Früchte    im  Geiste    bringen   sollen.     Wir    ver- 


')  In  Jnan.  6,  70  !7S,  628d). 
•)  Olaph.  in  Ex.  I.  3  (69,  ßOSbj. 
■}  De  ador.  I.  8  (68,  5«,  548). 
*)  In  Zachar.  9,  18,  17  (72,  157d). 
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achten  die  Klie  nicht,  aber  wir  erwählen,  was  noch  vorzüg- 
licher und  von  der  hL  Schrift  mit  f^äerem  Lobe  gefeiert 
wird,  DJbnlioh  Gott  (völlig)  anhängen  und  sieb  nicht  nach 
dem  abziehen  laaaen,  was  in  der  Welt  ist."') 

Wenn  auch  die  Uuiforomng  nach  Cliristi  Büd  dag  ganze 
menschliche  Sein  erfafit,  eo  tritt  doch  natui^etnäfi  die  ethisch- 
wiUentlichc  Seite  sehr  kräftig  hervor.  Sie  ist  wie  in  der 
Grufidlegung  so  im  FortHchritt  des  HcüslebenR  wcücntlich  mit 
dem  physischen  Momente  vermischt  Ais  höchste  ethische 
Maxime  gilt:  ,Da£  erwäiden,  was  mit  Christus  übereiD- 
ütimmt,  all  das  zurückweisen,  was  nicht  damit  übereinstimmt**), 
Chrietus  folgen  aU  .Führer  auf  einer  uns  ungewohnten 
und  ganz  unbetrctonen  Irfbensbahn. " ')  Und  was  ist  das  für 
eine  Bahn?  Das  ist  die  Bahn,  wie  sie  Christus  in  seinem 
HcUsleben  vorausgegangen,  wie  wir  aie  nach  der  physisch- 
pädagogisch  eu  Seite  kennen  gelernt,  die  Bahn  des  sünden- 
nberwindenden,  des  leidenden,  des  betenden,  des  demUtigeD, 
des  die  Herrlichkeit  grundlegenden  Christus  (vgl.  den  oft 
gebrauchten  Aasdruck  icatyorofifiv).  Es  ist  keine  weltilüchtige 
Bahn,  aber  eine  Bünden ftUchtige,  eine  solche,  auf  welcher  man 
den  Willen  des  Vaters  tut  und  immer  mehr  sich  Oott  naht 
und  aufwärts  steigt,  als  Gnadenkind  dem  naturhafton  Sohn 
moh  nachbildend.*)  Diese  Gefolgschaft,  die  wir  dem  glor- 
reichen Führer  und  Vorbild  leisten  sollen,  muß  mit  Bereit- 
willigkeit geschehen,  mit  Standliaftigkeit,  mit  Liebe,  mit 
Vertrauen  uiul  ZuverHicht,  Eigenschaften,  wie  sie  von  Cyrill 
gelegentlich  näher  gewürdigt  werden.*) 

Zeigt  diese  ganze  jVuffassimg,  zeigen  diese  Maximen 
und  Seiten  de.s  HeiMcbens  etwa  einen  geringeren  Grad  von 


»)  Glaph.  in  Oen.  L  4  (69,  204d);  of.  in  Jb.  66,  8-6  (70,  1245b). 
•)  In  Luc.  14.  26  (72,  793  c). 
•)  In  Joau.  15,  9,  10  (74.  872d,  373). 
*)  Ibid.  17,  14,  15  (74,  529,  682). 

»)  Vgl.  in  Luc.  12,  34  (72,  745b);   in  Joaa.  6,  69  (78,  616d);   in 
Ja  SS,  22  (70,  7S7a);  adv.  Noet.  1.  8,  praef.  (76,  U8a). 
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Frömmigkeit,  ala  wie  solche  in  dem  auguatimsoben  adh&erere 
Deo  bonum  est  liegt?  Ist  nicht  gerade  das  adbaerere  Christu 
in  der  iDtenäivsten  Weise  gepredigt  und  so  einem  wesent- 
lichen Erfordernisse  des  cUristlicbeii  Lebens  gemacht,  und 
Cbristua  als  Quell  und  Mittelpunkt  alle«  Guten  erfaßt?  Kein 
undenkbar  Ut,  daß  eine  solche  Auffassung  und  Vcrklindung 
der  Wahrheiten  den  Christen  nicht  aueifem  würde  zu  echtester 
Frümmigkeit,  zu  tiefjster  Verdemüttgung  anbetrachta  der 
eigenen  Schwäche  und  des  mächtigen  Ringkampfes  gegen  die 
Feinde  unserer  Sittlichkeit  (vgl.  oben  S.  24t)),  ?u  festem 
Glauben  an  den  Krlöser  und  zur  frohen  Erfassung  der  an> 
gebotcuen  ErlUsungsgnaden,  der  engsten  Chri<ttus-  und  Gottes- 
cinigung.  Das  um  so  mehr,  je  mehr  das  historiHufae  Bild  des 
Heilands  in  der  mysti^hen  Einigung  in  wirksamste  Nithe 
genickt  wird.  Man  mag  daher  Augustin  und  Ambrosius  aU 
die  MHnncr  rühmen,  welche  es  verstanden,  im  Werke  Christa 
die  Afoiiiente  zu  erfaasen,  welche  in  besonderer  Weise  zur 
Frömmigkeit  stimmen  wie  namentlich  die  humilttaji  Christi. 
Ohne  Zweifel  iät  das  ein  großer  christologisehcr  Gedanke 
von  bedeutender  Tragweite  im  christlichen  Leben.  Mau  darf 
dies  aber  nicht  als  neues  Moment  in  der  dogmen geschichtlichen 
Entwicklung  betrachten,  ala  Moment,  das  die  abendländische 
Theologie  vor  der  griechischen  voraus  habe.  Die  Gedanken 
über  die  «Anschauung  Christi,"  die  Frtimmigkeitastimmungeo 
nnd  hier  ebenso  bekannt  wie  dort.*) 


>)  Vgl.  oben  S.  122f.  —  Voo  der  bumUitaa  Cbristi  bei  der  Fnfl- 
vuchnng  aagt  Cyrill  iu  .lojui.  13,  2—5  (74.  llSfi:  .Von  der  Wttix«! 
aiu>  Bctiafft  der  ErlGser  deu  Stolz  ab  die  scluu&hlicliKte  und  verab- 
•cbennngswOrdi^t«  aller  Krankheiten  aui  unserem  8inne  hinweg.  Kr 
weiB  nAinlicb,  d&U  oicbU  der  tueu»cb liehen  Seele  ho  iieUr  schaden 
Icjinne  aIh  jene  schmutzig«  und  fluchwardi^^  Leidenschaft,  welcher  der 
Hmt  de«  Weltfllld  mit  Uectit  wie  eioeiu  Feind  etilgetrentiitt.  ,I>er 
Herr  wideniteht  den  Hofftinigen'  nach  einem  AuHpmch  8alomoas 
(Prov.  8,  34].  E»  brauchten  die  hoiligen  SchQier  einen  beecheideneo 
und  demfltigen  Binn,  einen  Sinn,  der  aioh  in  keiner  Weise  um  eitle 
Khr«  kSinoaert«.  Da  nicht  geringe  Unacbe  zu  wivher  Kraukheit  Tor- 
handen  war,  hätten  »ie  gar  leicht  gefltranchelt,  wären  aie  nicht  einer 
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So  ist  das  gesamte  Ucilslebon  eia  großer  Prozo8  pbjrsi- 
scher  und  etliisclier  PiieuniatisieruDg.  Dan  sittticlte  Leben 
ist  im  Diesseits  dualistiBch,  aber  es  ist  kein  äußerer  Dualis- 
atus  »wisebeu  Natur  iiud  Überuatur,  es  ist  Qur  die  Herbei- 
führung der  ursprüng]iohen  Ordnung  und  Harmonie  zwischen 
beiden,  ftie  eine  aolcho  im  ersten  Stammhanpte  in  bestimmter 
Weise  aclion  verwirklidit  war,  wie  sie  in  Christo,  dem  «weiten 
Stnmmhaupte,  im  Diesseite  bereits  bestanden  hat  (in  radice), 
und  nach  der  Auferstehung  volleuda  verwirklicht  ist. 
6.    Heilslohn  und  Heilaverdienst 

Die  Anschauungen  Cyrill«  über  Heilsmäßigkeit,  tiber  Not- 
wendigkeit und  Ausgestaltung  des  GnadenlebenB  kennen  wir. 
Was  lehrt  er  Über  des^eu  HL-ilsverdieiiKtliuhkeit?  Wir  dürfen 
hierüber  keine  durchgebUdete  Lehre  erwarten,  um  so  weniger 
als  diese  praktische  Seite  der  Heilslehre  im  Verhältuisse  zu 
anderen  Fragen  bei  unserem  Autor  doch  mehr  in  den  Hinter- 
grund tritt. 

a)  Wirkliehkßit  und  Gegenstand  des  Verdienstes. 
Cyrill  kennt  ein  eigenes  Verdienst  des  Gerechtfertigten.  Die 
Begriffe  fiiaifv^-,  dnifuo9ta,  üiTidoats  (retributio)  sind  ihm 
geläufig  und  sind  ttm  so  bedeutungsvoller,  je  mehr  er  den 
Begriff  Gnade  und  Verdienst  streng  auseinanderhält  (vgl. 
oben  S.  ISlf.). 


großen  Hilfe  tcilh&fl  geworden  ....  Da  nun  diese  Krankheit  des 
Stolze«  miuic-hmal  bei  denen  Torkonimt,  welche  eine  höhere  Stellasg 
einnobmcii,  wie  eoUte  nicht  Chri»itus  den  hcili^oo  Aposteln  das  Bei- 
spiel der  Demut  gebeu,  damit  »ie  deu  Herrn  des  WeltKlU  sIh  Beiipiel 
hftiten  und  bo  ihr  Leben  nach  Gotien  Wohlgefallen  umformten?  Jene 
•>t  war  nicht  Koder»  zu  beseitigen,  wenn  nicht  Cbristus  deut- 
0  demütig  von  eich  xu  duukeu,  daß  man  selbst  in  dicoco' 
eb  TerMeli«n  und  keine  .Scbeii  tragen  »oll,  die  einem 
imsuden  Vi-rrichtimgen  zu  besorgen  ....  Ala  ein  Bei- 
noacheideuen  und  eingesogenen  Sinne«  hat  sich  Ohristns 
isdea,  nicht  bloB  etwu  fQr  die  Apostel  erwieBen.  Deshalb 
)  .  .  .  Bedenke  ein  jeder,  daß  in  ihm  dieselbe  Gesinnung 
iatua  (die  bumilitM,  Phil.  2,  äy    Vgl.  ibid.  Ven  12— 1& 
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Gegenstand  aolchen  Verdienstes  ist:  1)  die  Vermehrung 
der  Gnade.  Mit  Rücksicht  auf  Lev.  2,  4 — 15,  wo  die  un- 
blutigen Opfei^beu  bis  ins  kleinste  benannt  sind,  und  auf 
Matth.  10,  42,  v/o  Christus  den  gereichten  Trank  Wassers  als 
verdieuatlicb  preist,  sagt  der  Heilige:  ,Er  versclimäht  es 
nitht  und  wenn  fluch  einer  das  gesetzlich  Normierte  in  den 
geringsten  Dingen  erfüllt  Sei  es,  daU  es  Brot  ist  oder  dünne 
Opferkufihen  oder  aus  dem  Feuerofen  .  .  .  oder  vom  Roste 
stammt  ...  Es  scheint,  daß  die  Iil.  Schrift  in  diesen  Worten 
die  rübmlichen  Leistungen  der  Heiligen  uns  andeutet.,  wie  sie 
dieselben  durch  GlUbhltre  und  .iVrbeit  und  durch  ihre  Reue 
geboren  haben.  Denn  Feuerofen  und  Rost  .  .  .  sind  offenbar 
Zeichen  der  Mühsal  und  Arbeit  jener,  welche  durch  Feuer 
erprobt  worden  . .  .  Daß  diejenigen,  welche  so  gearbeitet,  den 
AVohlgeruch  Christi  erlangen,  ist  eine  ganz  billige  Folge, 
tuid  daß  sie  anch  Banubcrzigkeit  erlangen  und  reichlich 
mit  der  Gnade  des  hl.  Geistes  genährt  werden,  geht 
deutlich  hervor,  wenn  man  den  Gebrauch  des  Weihrauchs 
und  des  Öls  (wie  es  beim,  alttestamentliohen  Opfer  stattfand) 
In  Betracht  zieht.' ')  2)  Der  Gereclite  empfUugjt  als  Lolin 
für  seine  Verdienste  die  vita  aetema.  Zwar  sind  wir  durch 
die  Gnade  in  Wahrheit  Kinder  nnd  damit  auch  Erben  der 
bimmlischen  Seligkeit,  wenn  wir  dieselbe  auch  erst  für  später 
zu  erhoffen  haben.  Allein  gerade  dadureU,  daß  wir  uns  aii- 
fitrengen  und  gute  Werke  üben  müssen,  um  die  Gnade  und 
das  damit  gegebene  Erbe  zu  bewahren,  verdienen  wir  das- 
selbe auch  irgendwie.  Daher  stellt  Cyrill  die  Werke,  welche 
aur  Bewahrung  der  Gnade  notwendig  sind,  auch  als  Werke 
hin,  welche  die  Seligkeit  vordienen.  , Nicht  das,  die  Tugend 
kennen,  sondern  sie  üben,  ist  wünsehenüwert.  Ich  glaube, 
weit  hesser  ist  es,  sie  gar  nicht  kennen,  als  sie  kennen  und 
trotzdem  aus  Faulheit  ...  sie  nicht  üben,  nach  des  ErlÜsers 


>)  D«  ador.  1.  16  (66,  I024d,  1025b),    vgl.  bes.  io  Jota.  17,  14. 
15  (74,  629). 
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Worten  (Luk.  12,  47):  Wer  den  WiUeu  seinen  Herrn  nicht 
gekannt  und  nicht  getan  hat,  den  wird  er  wenig  »trafen. 
Wer  ihn  gekannt  hat  und  nicht  getan,  den  wird  er  lag 
strafen  . . .  Wenn  wir  <iie  Sache  kennen,  mUsAen  wir  sie  anch 
tun,  dann  werden  wir,  mit  der  vollendeten  Glorie  eines  in 
Christo  zugebrachten  Lehens  gckrJJnt,  seinerzeit  die  vollste 
Belohnung  empfangen  (nXr^atärijr  njv  dytlöoiuf).^)  3)  Id 
gewissem  Sinne  könuen  wir  auch  die  Beharrlichkeitsgnade 
verdienen.  .Denn  wenn  wir  uns  Mühe  geben,  durch  herr^ 
liehe  Werke  Christus,  den  Führer  zu  jeglicher  Tüchtigkeit, 
nachzuahmen,  so  heiät  es  von  uns,  daß  wir  im  Vater  tind  in 
Christiu  verbleiben  (vgL  1.  Job.  2,  5,  24),  indem  wir  dies 
gleichsam  als  Gabe  und  Gegenlohn  für  die  Heiligkeit  im 
Lieben   davontragen  (y^pog  üane^  xcü   aytt^io9iav  r^s  iv  ßitfi 

Es  dürfte  wohl  auch  Ansicht  C3niils  sein,  dafi  gute  Werke 
der  Gerechten  auch  anderen  zugute  kommen  können.*) 

b)  Über  den  Wertunterscbied  der  einzelnen  Ver- 
diensteswerke lällt  sich  nach  Cyrill  nur  soviel  konstatieren, 
daß  die  Werke  der  Gerechten  in  gani  anderem  Grade  heibt- 
verdienend  sind  als  die  vorbereitenden  Akte  des  zu  Recht- 
fertigenden, welche  nur  heiledisponicrcnder  ^Vrt  sind. 

c)  Möglichkeit  eines  Verdienstes  menschlieher- 
eeits.  Die  Möglichkeit  alles  Verdiensterwerbs  der  Menschheit 
liegt  in  der  Person  Cliristi,  die  Prinzip  und  Grundlage  jedes 
gottgeftüligen  Werkes  ist.  CjtÜI  sagt  sogar:  ,Äfan  mnB 
wissen:  bevor  der  Solin  die  menschliche  Natur  annalun  und 
die  Kirche  aufgerichtet  wurde,  hat  es  keinen  Ijolin  für  die 
Menschen   gegeben.*')    Damit  hat  er  wohl  nur  die  Uber- 


1}  In  Joan.  IS,  16,  17  {74, 125).  Ct.  In  cp.  I  ad  Cor.  7,  21  (74,  877b), 
wo  die  biniQilitiche  Freibett  als  Lohn  fflr  die  Knecfalachafit  und  fOr 
die  irdischen  MohcD,  wie  eic  besonders  in  der  BeklUnpfung  der  Begier* 
lichkeit  fühlbar  werden,  hingestellt  wird. 

^  In  Joan.  14,  U  (74,  341  d). 

■)  In  Luc  5,  18,  (72,  065«);  io  [»salnu  78,  &  (69,  1196). 

<)  In  Zaoh.  8,  10  (72,  120d). 
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DatQrliche  HeiUverdienstliohkcit  im  Äuge.  Auf  jeden  FaU 
treffen  wir  wiedemm  den  Gedanken,  dafi  Christus  als  Prinzip 
des  Geachleohtes  den  Hcilslohn  erst  begriindet  und  erworben 
hat.  Deswegen  ist  Hauptbedingtin^  eines  jeden  Verdienst- 
erwerbs, Christo  anzugehören.  Wie  die  Werke  der  Mentfcb- 
beit  Cliristi  unendlich  verdienstlich  waren,  weil  sie  Werke 
des  mit  der  meneehlicben  Natur  hjpoEitatificli  verbundenen 
Logos  darstellten,  ähnlich  hiiben  auch  die  Werke  des  Gerechien 
gerade  als  Werke  des  mit  ihnen  moraliscli  geeinten  Christus 
onen  gau7.  besonderen  Wert.  Weil  das  Prinzip  des  Verdienstes 
in  der  Begnadigung  uns  wahrhaft  inDerlich  wird,  deswegen 
verdienen  wir  auf  übernatürliche  Weise. 

Vomu-Metjmng  zu  rinera  Verdienste  bleibt  inuner,  frei 
ohne  inneren  Zwang  zu  handeln.  .Keiner*,  sc  erkJürt  Cyrill 
gegenüber  den  lieuguem  der  Willensfreiheit,  ,wird  vernünftiger- 
weise einen  solchen  (unfrei  Handelnden)  als  fromm  tuid  ehren- 
haft preisen.  Warum  dies  auch,  wenn  er  das  nicht  freiwillig 
geworden,  sondern  durch  den  Willen  eines  andern  bicrza 
bestimmt,  ja  sogur  durch  eine  uniiberwind liehe  Notwendigkeit 
des  Geschickes  veranlaiJt  worden  ist?'  *) 

d)  Mi5gliohkeit  eines  Verdienstes  Gott  gogen- 
tlber.  —  Da3  miin  Gott  gegenüber  ein  strenges  Gercchtigkeit»- 
verdienst  erwerben  könne,  ist  ausgeschlossen.  Der  Dienst 
Gottes  ißt  unsere  Pflicht  und  Schuldigkeit  Wenn  wir  önen 
Lohn  cmpfacgoa,  kommt  dies  von  seiner  Liberalität,  die  uns 
den  Lulin  verheiäeu.  ,Kiiie  Ursache  häufigen  Übels  ist  es, 
zu  glauben,  mau  habe  sich  zuweilen  durch  gute  Werke  vor 
Gott  verdient  gemacht,  ein  großer  und  vor  Gott  verhaßter 
Fehler.  Denn  soweit  in  ihrer  Meinung  bringt  der  urböse 
Drache  einzelne,  daQ  sie  irgendwie  vermeinen,  Gott  schulde 
ihnen  sogar  die  himmlischen  Ehren,  wenn  sie  ein  rUhmliohes 
und  liJbUches  Leben  füliren  ....  Die  Macht  eines  Uerm  ist 
derart,   daß  sie    überall    den  Gehorsam   als  Schuldigkeit  von 


')  lü  Rom.  7,  16  (74.  609«). 
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den  Dienern  fordern  kaun.  Benn  nicht  Dank  wird  der  Herr 
dem  Diener  fiagen,  auch  wenn  von  diesem  allcA  gescltehen  ist, 
was  seiner  Dienerptlicht  geziemt .  .  .  Erwäge:  wenn  unter  den 
Mensfilien  die  Herren  keinen  Dank  abstalten,  milgcn  auch 
einzelne  Diener  den  ilmen  aufgetragenen  Dienst  erledigen, 
wie  sie  aber  durch  Liberalität  die  Zuneigimg  der  trenea 
Diener  gewinnen  und  so  in  ihnen  einen  sorgfältigen  Eifer 
hervomifen,  —  so  verlang't  Gott  auch  von  uns  den  Dienst 
auf  (Jrund  seines  Herrschaftsrechtcs.  Aber  weil  er  gut  und 
liberal  ist,  verspricht  er  den  Arbeitsamen  auch  eine  Beloh- 
nung (yigas  =  Lohn  als  Geschenk)."  ^)  Dieser  versprochene 
Lohn  ist  über  Gebühr.  Denn  so  führt  Cyrill  weiter:  .Weit 
übertrifft  die  Grtiße  seiner  Liheralitüt  den  Sehweiß  der  Unter- 
gebenen. Paulus  bezeugt  (Rom.  8,  18]:  Nicht  vergleichbar 
sind  die  Leiden  dieser  Zeit  mit  der  Herrlichkeit,  wie  sie  an 
uns  offenbar  werden  soll."*) 

Nachdom  solcher  Lohn  verheißen  ist  und  wir  mit  Rück- 
weht darauf  arbeiten,  dürfen  wir  ihn  auch  aus  Gründen  der 
Billigkeit  beanspruchen.  Die»  um  so  mehr,  als  Christus, 
unser  Haupt,  denselben  uns  schon  prinzipiell  erwerben  hat 
, Damit  un«  Christus  zeigte,  diiß  wir  dauu  vuu  Gott  eine  ewig 
dauernde  Glorie  billige  rwei-se  fordern  dürfen  (ft^Trövtwi; 
drratTt'^aoftev),  wenn  wir  ihm  allseitigen,  aufrichtigen,  uutadel- 
haften  Gehorsam  geleistet  und  seine  Gebote  beobanhict  liabcn, 
so  sagt  er,  er  habe  den  Vater  verherrlicht,  iiaehdera  er  das 
"Werk,  das  ihm  aufgetragen  worden,  vollendet.  Aber  er 
fordert  nunmehr,  daß  ihm  der  Ruhm  und  die  Glorie  als 
Entgelt  gereicht  werde  (dmxofi^Lto&at),  hei  ihm  nicht  alg 
fremd  und  erworben  wie  bei  uns,  sondern  als  eigengehörig  . . . 
Sieh,  wie  er  abermals  eine  doppelte  Zuver>;ielit  in  sieh  und 
durch  sich  für  die  menächliehe  Natur  erneuert  {xairmoftel): 
in   ihm  als  Erstling  und  durch  ihn   haben  wir  es   erlangt. 


>)  In  Luc.  17,  7  (72,  8S6c,  8S7t),  cf.  ibid.  18,  10  (72,  8S6a). 
•)  L.  c. 
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einerseits,  daß  wir  (lux  uns  von  Gott  Aufg'etragene  io 
gelungener  Weise  erfüllen  können  {nXrjfjovv  jtqIis  xordp- 
ihijaiv,  im  Verein  mit  Chri)«tüt4  in  der  Gnade  und  daher  in 
wertvoller  "Wt!»«),  anderseits  daß  wir  künftig  mit  Freimut 
die  den  löblich  Handelnden  geschuldete  £hre  fordern 
dürfen.« ') 

Eraichtlieh  \äl  aus  den  angezogteneo  Stellen,  daß  Cyrill 
meist  von  einem  Lohne  bei  pflichtigen  Werken  redet,  a 
fortiori  muß  dies  bei  übe  reiflich  (igen  der  Fall  Hein.  Darum 
preist  er  diejenigen,  ,  welche  sich  den  Lrt)rbeer  der  Enthaltsam- 
keit um  das  Haupt  gewunden  haben  und  die  Glorie  in  diesem 
Punkte  höher  erachten  alu  KinderfnK-htbarkeit"*),  weil  sie 
.diu  ewigv  Glorie  empfangen  nnd  ihnen  die  Gnade  nicht 
mangeln  werde,  denn  hervorragend  ist  der  Preis  (i^ai^ia  ta 
y4Qa)  der  Enthaltsanikeit.' *} 

ZwiBctit.-n  Gnade  unü  Tugt-ndoD  tjCKteht  ein  Unterschied.  Leti- 
tcrc  cmchcinen  neben  der  ISimde.  »I»  eigene  pDeuinntrscliv  BchCnheit, 
als  ein  Schmuck,  welcher  der  Seele  de»  G-ercchteu  inbariert»)  Bcsun- 
d«rh  finden  Gltiubt ,  noffnuup  und  LieW  ErwSlinunj;.  In  welcher 
Itcziehimg  sie  zur  Kechtfertigung  ttchen  und  welche  Bedeutung  üie 
soDEit  fOr  da.1  Hei!  einnehmen,  wurde  bereits  erörtert  [\^\.  oben  8  129ff., 
1ä6,  247,  '249  f.).  Neben  dieeeo  Ha.upttU);eni]en  erscheiaen  eine  Beihe 
anderer  Tugenden,  aber  nur  in  gclej^entlieher  AnfQhrang  (rgl.  S.  269). 
AIb  eine  der  hAchiiteii  gilt  Etirfiueht  und  Liebe  ge/t'n  die  Eilem.") 
Die  Tugend  ku  Oben,  kcwCel  viele  Aiixtreuguiigou.*)  Aucb  int  nie  dem- 
jcnipen,  der  nich  erst  Icltohrt,  nicht  sofort  und  auf  den  ernten  Aiiliiuf 
erreichbar.  Die  mit  sich  aufgewachseuea  Leideiuitihaitco  bckUmprcD 
nnd  den  Tugendhnbicns  sich  aneignen,  geliii<gt  nnr  allmUilich. ') 
Ji.  11,  2,  S  wird  auf  die  inhubhatiu  Sp.  S,  gedeutet.*} 

Weil  Ab»  HeiUlpl)en  niili  «];*  iitiüerreiübwea  Feirtbalten  an  Gott") 
bekundet,  litt  die  gando   ihrem  Weseu    nach  dan  Gegenteil  hierroD, 

»)  In  Joan.  17,  4,  6  (74,  489  d.  492). 

«J  In  Jb.  56,  8—5  (70,  1245  a,  b), 

•)  L.  c. 

*)  In  J».  44,  21,  22  (70.  9Sftb), 

•]  In  Joan.  6,  88,  39  (TR,  RIOc). 

•}  De  ador.  I.  5  (»18,  377d,  380c),  Tgl.  oben  &  2801. 

1  De  ador  1.  1  (»8,  17"  c). 

■}  Higoe  70,  S16a. 

^  In  Ol.  9,  10  [72,  229  c). 
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,oin  Herftn 9 treten  ans  der  OottrerbiDdun^  (r^  Rpö^  Oeör 
oixfiCTT/TOi  änonlnxftr,  Sha^öyttr^);  i^aiäviu  r^c  ^9<K  aitiiv  ttc  Xf. 
otxnönjto^i*  *\  Ein  derartig«  Faktum,  die  Abwendung  ton  Christus 
und  die  IliuweDduag  zar  Kreatur,  int  wie  .geistige  Fomikatioii"),  eixi 
Ehebruch.  ,Vod  dcu  j^kcel  die  meuschliche  Seele  be^ftofrenen  Schulden 
ist  die  uuheilvolJste  und  unerträglichste,  die  Korruption  (na^oy^^) 
m  ■bereiten,  nicht  etwn  pc^en  eine  Seele  Hchlephthin,  sondern  gegen 
eine  lüolche,  die  tiunmelir  ituf  irgend  eine-  Weise  mit  CliriHlu«  verbuodea 

und  geeioif^  ist,  mit  ihm,  dem  QberirdiKchen,  himmÜHchen  Oemahl 

Dfther  straft  diu  OeMitx  beiile  mit  dein  Tode,  Ehebreclieriu  und  Khe- 
brecher:  dlcttcn,  weil  er  den  Samen  der  Gottluifigkeit,  den  er  in  eich 
tru);,  hinciu^epüanzt  bat,  jene,  weil  sie  die  Oe«etxe  der  Treue  verachtet, 
ihren  Sinn  dem  Verderben  geOflhet  und  den  Schmatz  menschlicher 
Eröndangen  in  sich  «ufKenomnieu  hat**) 

Strafe  solcher  HOnder  ist,  dafi  , Ehren  und  WQrden  ihnen  ab- 
genommen werden'*!,  dnß  „die  «u»  der  Verbindung  mit  Gott  Fullendea 
8uttui  tui  sieb  reiEt  und  in  den  Schlund  der  BOsvn  hin»b»endct.") 

Unter  den  Sonden bategorien  r&geo  ewei  Arteo  hervor:  die  Fleische»- 
ttOnden,  vornehmtich  die  Unreinheit,  und  anderseita  die  Oeist«sstlnden, 
vomchmlieh  Häresie.')  Der  Gerechte  kann  mit  Gottes  Hilfe  alle  Tod- 
gOnden  meiden,  fQr  gewöhnlich  aber  nicht  die  l&ßlichen.  .Nachdem 
wir  das  Unterpfand  des  Geistea  empfangen,  sind  wir  nllerdingM  gewöhnt, 
ober  die  Leidenwhaften  au  obsiegen,  wenn  auch  nicht  ohne  .SehweiÜ.") 
Allein  ,in  uns  «ind  Verg^en,  offenbar  Leidenschaften,  die  nicht  tvao 
Tode  uud  zum  Verderben  der  Seele  Bind.  Aber  nicht  allzu  Rcharf  ist 
der  Richter,  er  kimnt  unser  Gebilde  (Fb.  102,  U]  und  weil;!  um  die 
Scliwachbeit  der  menHi.-h  lieb  eil  Natur . .  .  J»  tiianchiimi  »toßen  auch 
heiligen  Mfinnum  klriner«  Fehler  zu  wie  kurze  Beleidigungen,  miU^ige 
Bedungen  zu  Zorn,  Kleinmut,  Eiferaüchteicien  mit  den  Brüdern,  zu- 
weilen eitle  Begierden  uuch  Ruhm  und  derartige  Oemdtaverwirrangen  . . . 
Da»  ist  menschlich  und  faitt  allen  eigen,  die  in  Fleisch  und  Blut 
leben...  Unnz  von  ErecbQtteruugen  frei  sein,  ist  nicht  in  dieaer, 
»undem  erst  in  der  künftigen  Zeil  zu  erwarten.*") 


')  In  Ja.  50.  I  (70,  1085a). 
«)  Ibid.  43.  1,  2  (70.  SWd). 
«)  In  Os.  8,  10  {'2,  128b). 
*)  De  ador.  L  8  (68.  541a,  b). 
•)  In  Joan.  15,  2  (74,  849d). 
•)  In  J».  50,  I  (70,  1085a). 
f)  De  ador.  L  1.S  (68,  989  c). 
•)  In  Malacb.  4,  2,  3  (72,  861a}. 
•)  De  ador.  L  IS  (68,  962d,  d9d). 
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§  S.    Du  crnadenToIle  Hein  nnd  Lpbeu  der  Oläabficrcn  fa 
Beziehung  zn  den  DarsUllnngNakten  Chrii^ti,  des  llanpt«6 

Im  Himmel. 

1.  Das  Verhältnis  der  darstellenden  HeiUtätigkeiten 
Christi     im     Himmel     zu     den    HeiUtStigkeiten     der 

Gläubigen. 
Bisher  wurde  diese  Frage  mehr  vnrau^eset£t  als  eigent- 
lich imtersacht,  hier  ist  der  Ort,  ae  kurz  zu  beantworten. 
C)TiU  Mgt:  aWie  stellt  er  (der  in  den  Himmel  aufgefahrene 
Christus)  sich  jet«  dem  Angesichte  dos  Vaters  dar?  War 
er  denn  nicht  immer  auch  vor  der  Inkarnation  im  Angewehte 
des  Vaters  {ifHfai^^)f  Das  ist  leicht  ersichtlich»  «hi  er  ja  die 
schöpferische  Weisheit  Gottes  des  Vaters  ist,  durch  welche 
alles  hervorgebracht  wurde,  und  es  ist  der  Fall,  wie  die 
Weisheit  sagt:  Ich  war  e»,  woran  er  sich  erfreute.  Jeden 
Tag  genoQ  ich  Freude  vor  «einem  Angesichte . .  .  Da  nun 
der  Vater  von  Anfang  her  an  ihr  (der  persönlichen  Weisheit) 
sein  Wohlgefallen  hatte,  und  da  sie  Tag  für  Tag  vor  »einem 
Angesichte  daa  höchste  Wolilgefalk-n  verursachte,  wie  stellt 
er  sich  nun  jetzt  dem  Angesichte  Gottes  dar?  Sicherlich 
erscheint  der  Logos  auf  eine  nene  Weise,  nicht  mehr  blofi 
und  ohne  Fleisch  wie  im  Anfang,  »nnderii  in  menschlicher 
Gestalt  und  Natur  . . .  Uns  stellt  er  dar  in  den  Augen  des 
Vaters  a\s  iu  ihm  dem  Erstling  {io^  Iv  lai.-t^>  mal  n^titi^), 
insoferne  er  ^[en5ch  geworden,  damit  er  uns  vor  den  Vater 
hinführe,  nachdem  er  uns  von  den  alten  Cheln  befreit  und 
znr  Neuheit  de^  I^bens  im  Geiste  umgewandelt  hat,  so  daß  wir 
nunmehr  des  väterlichen  Anblicks  als  wUnlig  erachtet  werden, 
da  wir  in  die  Sehar  der  Söhne  aufgenommen  wurden.") 
Ferner  heißt  e«:  .Dort  (im  Himmel]  befindlich,  bringt  er  die- 
jenigen, die  an  ihn  glauben  und  im  Geiste  geheiligt  ^nd,  Gott 
dem  Vater  dar  {t%$l  yeyoytag  . . .  ftffoaxofii^ti),*  •) 


■)  De  rect.  fid.  *d  Regio,  or.  ü,  c.  46  (76,  1400). 
•)  Ibid.  c.  ii  (76. 13»flc). 
Welfl,  Dl«  BaUalohte  CrrUU  v*b  AlaaaOilm. 
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Daraus  geht  im  Znsanunenhalt  mit  früherca  £rOrteniDg«D 
hervor:  a)  daß  Cliristu»  In  sich  repriüentativ  die  Oläubigeo 
dem  Vater  darstellt;  diese  Darstellung  ist  keine  vorfiber- 
gehcndc,  sondern  eine  fortdauernde,  b)  Daß  er  jeden  ein- 
zelnen in  seinem  gesamten  Heilsleben,  in  dem  pneumatisch en^ 
wie  in  dem  eucharistist'hen,  (lott  dem  Vater  durch  sich  dar- 
stellt. Letztere  Dari^teltung  ist  uur  lu  uud  mit  e»t«rer 
möglich.  Beides  verbindet  sich  ru  einem  großartigen  heila- 
mittlerischen  Tun  Christi.  —  Wie  der  Vater  in  der  Tätigkeit 
und  Huldigung  de»  ewigen  Logos  sein  bestUndigee  M'ohl- 
gefallen  Sudet,  so  auch  in  der  Tätigkeit  und  Huldigung  dea 
iiieufichgewordeiiGQLogo.s  »aiier  gcsc]i5[iniehi*n  Seite  nach,  inso- 
ferne  dieser  die  gesamte  Menschheit  vertritt;  ühulicb  auch  in 
der  Huldigung  des  einzelnen  Christen,  da  er  in  und  mit  der- 
selben die  TUtigkcit  uud  Huldigung  des  eingcbomen,  wahren 
Sohnes  Behaut  (vgl.  das  ül>er  Gnaden.Huliuschaft  Gesagte,  bes. 
8.  230).  Von  hier  aus  begreift  mau  auch  leichter,  wie  ver- 
gangene Akte,  denen  eine  physische  Bedeutung  vindiziert 
wurde,  physisch  wirksame  .-Vkte  g^enOber  der  jetzigen 
Menschheit  werden  können. 

2.  Charakter  der  darstellenden  Heil^akte  Christi. 
Im  Zusammenhalt  mit  dem  Geiiagteu  erheben  sich  wei- 
tere wichtige  Krageu: 

a)  Sind  diente  Akte  reale  DarstclIuugKakte  oder  haben  wir 
ein  Darstellen  bloß  im  Sinne  einer  steten  Erinnerung,  eines 
latenten  Huldignngswillens'?  Bereits  wurde  knuh-tatiert,  daß 
ChrintUN  als  Haupt  im  Heikleben  der  Glieder  mitwirkt. 
Wenn  wir  auch  anuehmeu,  daß  Christus  auf  diese  Weise 
äclber  in  den  Gläubigen  ist  and  wirkt,  «o  stammt  diese 
■Gnadcntwndnng  und  -Wirkung  in  letzter  Linie  von  jenem 
Chnsius,  der  in  glorioser  Weise  auch  als  Haupt  zur  Rechten 
dni  Vaters  sitzt.  Wir  haben  ferner  ge.si-hrn,  ilaß  die  Eiu- 
rirfcung   des   Hauptes   auf   die   Glieder    eine    physische    ist. 

emnach  stellen  sich   die  HeiUakte    der  Gläubigen    als   üne 
amtwirkung   %*ön    Haupt    und   Gliedern   dar.     Wenn   die 
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Akte  der  Glieder  luibestrc-itbar  reale  Tätigkeiten  sind,  wie 
sollte  da^  nicht  heim  Haupto  der  Fall  !4ein,  um  m  mehr  aLt 
dasselbe  mittloriifuh  stellvertretend  für  uhb  iAüg  ist  nud  erat 
hierdurch  die  menschlichen  Akte  die  besondere  HeÜHkraft 
und  GottgijnUlIgkwt  erhalten? 

b)  Wenn  diese  Darstellungüiakte  auch  reale  Akte  sind, 
sind  me  dann  wesentlich  neue  Akte?  Wir  wimcu  bereits, 
daß  der  GrundsatJ!  gilt:  was  in  Christi  lieben  auf  Erden 
vorbildlieli  geschah ,  kommt  auch  auf  uns.  So  leben  wir 
auf  Ülrdeu,  v/ae  die  Ueilsäeite  anlangt,  das  Leben  Christi 
nach,  wie  er  dasselbe  auf  Erden  vorbildlich  gelebt  und  den 
Umrissen  nach  vorgezeichnet  hat.  Wenn  nun  auch  von  Christus, 
insofern  er  zur  Rechten  des  Vaters  sitzt,  diese  Akte  aus- 
gehen,  m  kauu  diese  fiirtdauerudi-  Darstellung  nielits  anderes 
seiu  als  eine  gewisse  Beproduktion  seines  Heilslebens  auf 
Erden,  eine  Heproduktion  in  glorioser  Seinsweise,  nicht  mit 
den  Unvollkoramenheitcn  dos  irdisehen  Lebens  verbunden. 
Es  gilt  auch  hier  durchweg  der  Grundnatz,  daß  das  jenseitige 
Leben  die  glorifizierte  Frneht  und  Ausgestahuug  des  hier  auf 
Erden  im  Keime  gegebenen  Lebens  ist.  Neue  Akte  sind 
demnacli  die  Darstelhmgsakte  nicht  in  dem  Sinne,  als  wären 
sie  wesentlich  andere,  Hcilswirkung  erzielende  Akte  im  Unter- 
schiede zu  df:ii  früheren,  eondern  iti  dem  Siime,  daß  fäe  ßt^t« 
Erneuerung,  Itepruduktion  des  friilier  abgeschlossenen  und 
vollcudctcn  Hcilslebctifi  sind,  und  zwar  können  sie  solches 
kraft  des  perennierenden  Heilswillens  Christi  sein, 

c)  Sind  diese  realen  Darstellungsakte  auch  Opferakte? 
Das  Heilslebeu  Christi  auf  Erden  trug  nach  einer  ganz  be- 
attmmtcn  Richtung  hin  auch  Opferfärhuog  (vgL  oben  S.  109ff.). 
Ähnlich  ist  es  mit  dem  Ueilsleben  der  Gläubigen,  l'neuma- 
tisch  wie  somatisch  ist  es  mit  dem  Opferkbeu  Christi  in 
Verbindung  zu  bringen.  Das  Leben  der  Begnadigten  wird 
ein  geistiges  Opfer*)  genannt,  .ein  hl.  Weihgcschenk'*),  daa 

>)  De  ador.  L  16  [68, 10t2d). 
^  L.  e.  (68,  1036  c). 
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wir  Christo  darhrinf^cn  und  Rcbulden;  ein  Dnnkopfcr*),  wobei 
wir  unsere  eigene  Peraöulickkeit,  unsere  Reinheit,  Bescheiden- 
heit, liebe,  Geduld,  vor  allem  den  Glauben  weihen,*)  Das 
ist  jenes  vernünftige,  geistige  Opfer,  von  dem  der  Apostel 
(Rom,  12,  1)  sagt:  Stallet  euere  Leiber  als  lebendiges,  heiliges, 
gottgefälligea  Opfer  dar,  als  eueren  vernunftgemäßen  Gottes- 
dienst.*) An  sich  wäre  der  Gläubigen  Opfer  nicht  wertvoll 
Eret  in  Beziehung  zu  Christas,  dem  Haupte,  gewinnt  es  Wert. 
Das  geBchiebt  schon  dadurcli,  daß  unser  Opferleben  ein  Leben 
konform  dem  I-^ben  C.'bristi  ist.  Zum  wohlriechenden,  gott- 
gefälligen Opfer  aber  wird  es  erst  dadurch,  daß  Christus  unsere 
Opfertütigkeit  mit  der  eavaen  vereint  und  so  an  den  Vater 
darbringt.  ,LTn»er  Opfer  ist  akzeptabel  und  gottgefällig  wegen 
dej?  heilbringenden  Leidens  Chriati.  De-swegen  sagt  ja  der 
Heiland  zu  den  Aposteln:  Ohne  mich  könnt  ilir  nichts  tun. 
Notwendigerweise  mufi  sich  also  mit  unaerem  Opferwohl- 
gerucfae  (rcrls  t]fiwy  s^'tadiats)  der  Wohlgeruch  von  Christi 
Opfer  verbinden,  indem  er  sich  irgendwie  mit  dem  imserigen 
vermischt  und  damit  zum  Vater  aufsteigt.  Denn  anders  sind 
wir  Gott  nicht  gefällig  als  nur  durch  Christus.'*)  Christus 
übt  auch  auf  diese  Weise  im  Himmel  sein  hohepriester- 
liches Amt,  indem  er  sich  für  uns  und  uns  durch  sich  mid 
in  sich  au  GoLt  den  Vater  r.um  Wohlgeruche  darbietet.'^). 

Wir  müssen  das  bisher  Ausgeführte  zunächst  als  Opfern 
in  weiterem  Sinne  verstehen.  Gibt  es  nun  neben  den  ge- 
wöhnlichen Diirstellungs-  und  Opferakten  auch  solche,  die 
in  eigentlichem  Sinne  Opfer  sind,  d.  h.  das  Kreuzesopfer 
reproduzierende  Akte,  und  gibt  es  daran  anschliefieude 
Opferakte  der  Gläubigen? 


»)  L.  c.  (68,  1025  b). 

•)  In  J».  1,  10—14  (70,  36cl;  cf.  de  ador.  1.  c,  ibid.  L  16  (68, 10X2d). 
■)  Homtl.  psscb.  22  (77,  864c). 

*}  De  »dor,  ].    17,  (68,  lll7d);  cf.  de  rect.  fld.  ad  B«gin.  or.  U, 
c.  44  (76,  ISgee). 

^  AAw.  üttit.  1.  3  (76,  116). 


C)'rUl  stellt  Ohrütua  im  Himtael  als  eigentlichen  ttttigcn 
Hohenpriester  dar,  wenn  anch  mit  aaJJorordentlichcr  Bedeu- 
tung. .Wenn  cb  wahr  ist,'  sagt  er,  ,dnß  joder  HohepriesUr 
beim  Opferdarbriugeu  durclmuB  Htehi,  und  wenn  man  sich 
denselben  nielit  denken  kann,  daß  er  auf  gleichem  Stuhle  mit 
Gott,  dem  er  opfert,  sitzt  imd  gleiche  Würde  mit  ihm  hat, 
wie  üt  dann  ChriKtiis  nicht  ein  außergewöhnlicher  Hohe> 
prieRter,  da  er  anf  dem  Sitze  der  Gottheit  ist  und  mcnach- 
licherweise  opfert?"*)  So  wird  des  öfteren  die  Uberirdidche 
Üpfertätigkeit  Christi  ohne  weiteres  in  Vergleich  zur  dieß- 
seitigen  Opfertet igkeit  gesetzt  Soll  dann  nicht  auch  der 
Akt,  welcher  im  irdischen  Opferleben  Christi  der  zentralste 
und  bedeutungsvollste  war,  in  dem  sieh  die  anderen  Opfer- 
akte widerspiegeln,  irgendwie  als  realer  Akt  reproduziert 
werden?  Von  einer  Destruktion  ist  freilioli  bei  Cyrill  keine 
Rede.  Er  redet  nur,  wie  selbst^  beim  irdiscbeu  Kreuzesopfer, 
von  einem  Darbringen,  Hinbringen  (rrQooxofif^eiy)*),  waa  mehr 
auf  die  WillensäuBerung  geht,  auf  die  opferwillige,  hingebende 
Gesinnung.  Kommt  aber  zu  diesem  mehr  innerem  Willcna- 
akte  irgend  eine  Opferdarstellung  auf  eine  SuBcre,  leibliche 
Weise  beim  gloriosen  Cliristu^  hinzu?  Man  könnte  an  die 
Darstellung  de«  T^ibes  Cliristi  überhaupt  denken,  sowie  an 
die  äußerlichen  Wundmale,  die  der  Verklärte  anch  nach 
CjrriUs  Auffansung  trägt.  Doch  spneht  »ich  unser  Autor 
nirgends  darüber  aus.  Von  den  Wundmalen  sagt  er  nar, 
daß  sie  zunücbst  den  Zweck  haben,  augenfällig  auch  den 
Himmelsbewohnern  darzutun,  diiß  Christue  wirklich  Mensch 
geword(!n,  für  uns  gestorben  nnd  in  demwlben  Leibe  auf- 
erstanden Bei') 

Wie  gestaltet  sich   die  anschließende  Opfer tfitigk  ei  t  der 


')  De  rect.  fld.  I.  e.  (78,  1897«);  cf.  «dv.  Nert.  I.  3,  c.  2  {76, 133c). 

■}  Y;].  in  Joan.  17,  2  (74,  4S0/481),  adr.  Nest  1.  c.  An  leuter 
Stellt  beifit  e«:  oi-jt  iviiyetiv  xtva  Ovaltcr  n^oaxotil^tav  rtp  llatpi,  9tiav 
ii  ftSiXor  Kol  r&tjntv.     Siebe  oben  8.  273. 

■)  In  Joan.  20,  26,  87  (74,  7^9©). 
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Gläubigen  in  diesem  Punkte"?  Es  kann  sich  hier  bloß  um 
die  eucharistiäche  Form  handeln,  weil  diese  zun'Achst  die 
luensohlich-k  real  Urli  die  Seite  im  Leben  Christi  darstellt 
lleozM  stellt  vis  Ergebnis  seiner  Unters  uchungcn  ttber  den 
Opferbegriff  bei  C)tU1  den  Sal/  auf:  .Daji  euchamüsche 
Opfer  ist  keitie  Opfcning  Christi  mehr,  sondern  das  Jubel- 
deokmal  seiner  Opferung,  das  Auszugsmahl  der  Erlitsten,  das 
den  Vater  wegen  des  Todes  des  liainim«  rühmtiiide  Genießen 
des  sakramentalen  Fleisches  und  Blutes  des  am  Kreuze  ge- 
schlachteten Lammes,  das  Hintreteu  zum  Vater  mittels  des 
Fleisches  und  Blutfcs  dcsnen,  d^r  durch  seinen  Tod  das  Aller- 
heiligste  als  Erstling  der  Soböpfuug  und  immerwährender 
Priester  betreten  hat  und  nun  uns  beständig  nach  sicli  zieht 
hin  xum  Throne  des  Vaters  (S.  Abi).* 

Diese  Annahme  legt  unsers  Erachtens  zu  viel  Gewicht 
auf  den  Opfcrgcnuä.  Nach  Cyrill  ist  die  Faschafeler  Vorbild 
des  unblutigen  Opfers.^  In  derselben  hauddtc  es  sich  nicht 
bloß  um  ein  Maid  dce,  geschlachteten  Lammes,  sondern  auch 
imi  ein  vorgHugiges  Schlachten  des  Lammes.  Wenn  wir  bei 
der  neuen  Paschafeier  das  Leben  des  getöteten  Christns  nach- 
leben, wie  die  Israeliten  dos  Leben  des  geschlachteten  Lammes, 
so  muQ  das  nicht  aussohlicßliuli  bloß  auf  diH'  blutige  Opfer 
Christi  bezogen  werden,  es  kaim  auch  auf  eiu  unblutiges 
Nachbild  im  Zusammenhange  mit  dem  blutigen  Vorbild  geben. 
Ferner  vergleicht  Cyrill  das  Opfer  der  ueutcstamcntlichen 
Kirche  mit  dem  Opferwcscn  im  alten  Tempel,  wo  Opferung 
und  Opfergenuß  gleichmäßig  beachtet  werden.^)  Die  wenigen 
Stellen,  welche  einigermaßen  klarer  vom  eucharistieeben  Opfer 
reden*),  haben  nicht  bloß  den  0|)fergenuä  im  Auge,  Znr 
Beurteilung  der  Sache  mössen  wir  noch  auf  andere  Stellen 
verweisen.     Auf  <lie  Frage,  warum  die  einzelnen  israeUtischen 


1)  Oeschicbt«  dei  MeScpferbegriSs,  1901,  L  Bd.,  S.  438ff. 

«)  Vgl.  oben  S.  220. 

•)  Cf.  aiaph.  in  Uv.  [69,  5&2). 

*)  Vgl.  oben  8.  220f. 
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StaDunesfiirsten  zur  .ytanreihe  so  verschiedentliche  0|ifcr 
Tag  für  Tag  darbringen  tuußUrii,  st4{t  der  Heilige,  daß  die» 
mystirtchp  Rcdctitiing  hatte:  , Nachdem  das  heilige  und  wahre 
irdische  Gezelt,  die  Kirche,  in  die  Öffentlichkeit  getreten  war, 
wird  in  ihr  (^liristus  in  vißlfältigßr  Weijte  von  nttn  und  für 
uns  ult)  heiliges  Opfer  Gutt  Vater  dargebracht  {^^vala 
jt^oaüyiiai) ,  em  Löse-  und  Versöbuuugaopfer  fUr  das  Lebeu 
aller  .  .  .  Denn  nachdem  der  Eingeborne  Mcci«eh  geworden, 
einer  aus  un«,  hat  er  sich  Gott  Vater  dargebracht,  als  Krst- 
ling  und  Anfang  der  menBchlichcn  Natur,  wie  sie  M'ohlgerueli 
auAstKimt  infolge  Heiligkeit,  die  er  als  Gkitt  wesenhaft,  als 
Mensch  akzidentell  besitzt.  Wiewohl  er  ein  und  derselbe  ist, 
wurde  er  auf  verschicdune  Weise  tu  der  Opferdarbriugung 
der  Fürsten  vnrgeücichnet.  So  wird  jetzt  Christus  durch 
die  gegenwärtigen  Vorsteher  vielfSltig  geopfert  und 
mit  verschiedenen  Namen  au»:igezoicbnet.  Und  alltäglich  fand 
4ie  Ojjferdarbriugting  statt,  indem  der  Vorgang  das  Unab- 
lässige und  Unaufhörliche  des  Opfers  Christi  fUr  jeden  Tag 
andeutet  um!  die  hierin  licgcude  Frucht  für  diejtmigen,  <lie 
im  Glauben  gerechtfertigt  wurden.  Denn  nicht  werden  mangeln 
die  Verehrer  (itQoaxvyiflai),  noch  wird  Mangel  an  Opfergabe 
sein.  Dargebracht  Mlrd  aber  von  uns  und  für  uns  Christus, 
indem  er  mystiscli  in  den  hl.  Zelten  goo])fert  wird.  Kr  selber 
aber  ist  unsere  erste  und  auserlesene  Fruohtdarbringung.  Denn 
er  hat  sich  hI.'«  Ojifer  dem  Vater  dargebracht  nicht  für  sich  . .  ., 
sondern  fUr  uns  ...  In  Ähnlichkeit  mit  ibtti  slud  auch  wir 
heilige  Opfer,  der  Welt  zwar  absterbend,  indem  die  Sünde  in 
uns  abgetütet  wird,  lebend  aber  für  Gott  ein  Leben  in  Heilig- 
keit (uyiaainp)  und  Frömmigkeit."')  Ahnlich  heißt  es:  ,Aui 
keine  andere  Weise  werden  wir  vollendet,  als  daß  wir  über- 
all und  ulLseitK  in  den  Kirchen  von  Gutt  dem  Vater 
wohlgcfUUig  aufgenommen  werden,  indem  uns  Christus, 
der   Opferpriester,    darbriugt.      Denn    durch   ihn    haben 


t)  De  ador.  t.  10  («8,  708). 
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wir  Zutritt  erUuigt  und  er  bat  una  deu  neuen  Eingiing  in» 
[wahre)  Sein  (eig  rb  elvat)  geebnet,  nachdem  er  als  unser 
Vorläufer  ins  Ällerbeiligste  eingegangen  ißt  und  uns  den  wahren 
Weg  gezeigt  hat.  Er  bat  den  Auftrag  gegeben,  dem  Opfeniere 
die  Hund  aufzulegen,  indem  er  auf  diese  Weise  indireict  zur 
Andeutung  brachte,  daß  sie  anstatt  ibrer  eigenen  Person 
figürlich  ein  Opfer  bringen,  indem  me  die  Schlachtung  des 
Opfertieres  selber  als  Bild  für  die  Wahrheit  gebrauchen,  daß 
mau  heilig  leben  muß  dadurch,  daß  man  der  Welt  abstirbt  . . . 
Penn  dies,  der  Welt  absterben  und  die  flelticlUicbeu  Gelüste 
abtöten,  ist  Gott  am  wohlgefälligsten  und  seines  bimnüiscben 
Anblickes  würdig.  So  singt  auch  David:  Kostbar  ist  in  den 
Augen  Gottes  der  Tod  seiner  Heiligen  (<ias  Sündenabsterben 
der  Gerechten).''} 


>)  De  ador.  1.  16  (68,  IOI61.  —  Im  latere«He  der  Sache  sei  noch 
auf  eine  Stelle  vorwieflcn,  worin  Cyrill  an  die  Vorgänge  beim  alt- 
teetam entliehen  Opfer  anknöpft.  Obwohl  er  «ich  mit  Rflckajicht  auf 
die  Arkondiaziplin  AiiBeret  retiervicrt  atudrOckt,  »eheo  wir  trotzdem, 
wie  er  «in  eii^entliches,  rayetiücLeB  Opfer  aimimmt.  .Daß  der  Tgd 
seinen  (Christi)  Fleischefl,  dpjr  zur  Anfhehiing'  der  Sünde  erfolgte, 
heilig  ucitl  rein  und  wie  Wcihmnch  dem  VitUr  w<di]}ientllig  wu-, 
daH  but  klar  die  GeaetzesvorBchrift  in  den  Worten  angedeutet.  Ad 
dem  Orte,  wo  t<ie  ei»  HulukMiml  dMrbriugen,  Knlleti  sie  auch  we^n 
der  BOude  dem  Herrn  opfern  (vgl.  Lev.  6,  25).  Da»  Holokaust  ist 
Christu«,  ganz  und  völlig  und  nicht  teilweise,  indem  er  zum  Wohl- 
goruehe  Gotl  dem  Vater  dargebracht  wird  f.V^.  dvaxdtuvoi).  So  ist 
er  auch  wahrhaft,  der  Heilige  der  Uetligen  . . .  Außerdem  heißt  es:  Der 
Priester,  der  dns  Opfer  dsrhriogt,  eoU  es  ctwen  (Ler.  6,  26).  Botrsehte 
abermals,  wie  die  Kirche  zu  jeglichem  Werke  durch  heilige  and  gött- 
liche Vonchriften  Bich  leiten  IILßt.  Denn  demjenigen,  der  das 
Opfer  bringt,  wird  dax  xnteil,  wnn  bieraua  stammt  (rä 
i{  aiifif.  Was  ich  stige,  weiß  jeder,  der  in  den  Vorschriften  der 
Kirche  auf  erzogen  wurde."  Weiter  heißt  es:  .Wir  werden  alao  opfern 
ob  der  SAndeu  im  hl.  Oezelte  (der  Kirche)  and  eisen  vom  hl.  Fleische, 
d.  h.  teilnehmend  an  der  mystischen  äegnnng  werden  wir  geheiligt. 
Ua*  bezeugt  auch  das  Oesetz  mit  den  Worten:  Wer  rom  Fleische  b^ 
rOhrt,  wird  geheiligt  werden.  Ferner  iitt  in  gleicher  Weiae  [wie  im 
alten  Bunde]  die  Sprengung  mit  dem  Blute  des  Opfer»  kraftroll 
zum  Zwecke  der  mjrsttsr.hen  Begnung.  Denn  wiederum  eagi  es  (daa 
Qeaetz):  Welches  Kleid  von  seinem  Blut«  beeprengt  worden,  man  soll 


■ 
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Bemerke  Qswert  ist  bei  den  in  Frag«  kommenden  Stellen 
die  starke  Betonung  de.s  Opferns  nnd  Geopfertwerdens  Christi, 
auch  in  einem  Zusammen  hange,  wo  M'eniger  der  Empfang  der 
Eucharistie  in  Betracht  kommt^  Daß  (lau  eucharlfltische  Ge- 
nieBen  dieeien  Äußerungen  über  Opfern  vüUig  adäquat  sei, 
ist  zum  mindesten  sehr  fraglich,  um  so  mehr,  wenn  man  be- 
denkt, wie  Cyrill  mit  Emphaae  von  einem  Litui^iercn  in  den 
Kirchen,  von  einem  Liturgiereu  Heitens  der  Vorsteher 
redet.  «Das,  was  innerhalb  der  Verhüllung  stattfindet,"  gilt 
als  prieaterllL-hc  HaupLfunktiun'),  und  dies  Ui  die  unblutige 
Opferfeier,  während  die  Kommunion  sich  gemeinsam  und  öffent- 
lich vollziehen  mußte.  Wenn  nicht  näher  auf  diese  Opferakt« 
eingegangen  wird  und  da,  wo  davon  die  Rede  ist,  die  Aus- 
drucksweise mehr  unbestimmt  lautet,  so  ist  der  Umstand  schuld, 
dafi  die  Vät«r  überhaupt  nicht  ex  profcsso  diese  Fragen  unter- 
suchen; außerdem  kommt  die  GeheimdiH/ipliu  in  Betracht,  die 
bei  diesem  erhabensten  Akte  mit  besonderer  Rücksicht  ge- 
walirt  wurde.  Sichtlich  aber  wird  das  cuchariatische  Litnr^ 
gieren  in  enge  Beziehung  sram  himmlischen  Opfern  Christi 
and  zam  Opfern  im  irdischen  Leben  gebracht.  Das  soheiat 
alles  darauf  hinzudeuten,  daß  das  eucharistische  Opfer  die 
real-irdische  Nachbildung  des  himmlischen  Opfer«  in  einer 
den  irdischen  Vcrhältniascn  entsprechenden  sinnlichen  Form 
ist.  Daa  ist  dann  wiederum  eine  Kepräscntiemng  des  Opfer- 
Icbens  und  Opferleidens  Christi,  wie  es  im  Opfertode,  im 
Sterben  und  damit  im  ÜbcrwiDden  alles  Irdisch 'Sinnlichen 
kulminiert     Auf   Seite    der   Gläubigen   handelt  es  sich   bei 


«8  waschen  am  hl.  Ort«  (Lev.  6,  27).  Und  ist  es  aulTUIig:,  wenn  lie 
(die  B1ut«prcnj^ng|  ein  TemQnftigos  GcaehSpf  heiligt,  den  Meosclicn, 
daß  dann  das  EUni  heitigea  Dienst  verwendet«  Gerftte  auf  eine  bierfür 
gesicmende  Weise  geheiligt  worden  ist?  Daher  wird  dafuielbe  anch 
nicht  xum  gewOhnlkbvn  Gebrauche  gvnomui«».  Die  eiiiCn  Gefälle 
werden  gereinigrt,  die  anderen  zerbrix-ben.  Denn  was  einmal  für  das 
OöttLiche  liturgiert  luit,  wie  ««Ute  e«  uodi  lu  meniich liehen  /wecken 
gebroocht  werden  iGläpfa.  in  Lev.,  69,  551  f.)?* 
>}  De  ador.  I.  18  [68,  848). 
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Opfern  um  ein  entap  rechen  des  Ergehen  iind  Än- 
<en  an  die  Geäiimung  des  bimmltschcu  Opfcr|)rie8ters. 
em  Sterben  Christi  entspricht  hier  das  Absterben  der  Sünde, 
OS  Aufgeben  des  eigenen  irdischen  Lebens  tind  der  Über- 
gang zum  Leben  in  Gott.  Das  eußharistische  Genießen 
ist  die  volle  innere,  persUiiIiche  Aneignung  der  eunha- 
TiHtischen  OpEerform  zum  Ausprügea  dieses  Opfer* 
geistes  in  sich  und  zum  Fortleben  in  demselben. 
Beide  Punkte  zusammen,  die  dem  Genießen  vorausgehende, 
hingebende  Opfergesinnung  und  die  im  Genießen  liegende 
Aneignung  und  Hingabc,  verbunden  mit  den  liorrcapondicren- 
deu  Darstellungsakten  Christi,  welche  wiederum  auf  dessen 
fundamentalem,  ii'dischem  Opferleben  aufbauen,  —  das  erst  ist 
der  ganze  Inhalt,  wie  er  im  „eucharistiscben  Liturgieren", 
im  .Opferdarbringen  [B^valav  TtXüv,  ijetieXeivy*),  im  ,TeiI- 
lehmcn  an  der  Eulogie"  inbegriffen  liegt 

Wir  kenneu  die  Eucliarisüe  als  eine  alle  Onadenmit- 
teilung  Überragende,  allumfassende  Gnadeuform,  weil  sie  den 
Menschen  pneumatisch  und  ävmatisch  erfaßt  und  mit  Christus 
einigt  Dieser  Maßstab  läSt  sieh  auch  bei  Betrachtung  des 
euchariatischen  Opferns  anlegen.  Diese  Form  des  Opfems 
gt  die  GliLubigen  in  wirksamster  und  kriüügstcr  Weise  zur 
Ojiferhingabe  an  und  löst  enlsprecheude  Opfervurstellungen 
d  0|ifergesluuungeD  In  ihnen  aus. 

Als  Hesultat  der  ganzen  Erwägung  möchten  wir  folgea- 
'8  herausziehen;  das  Il^ils-  bzw.  Opfcrleben  der  Gläubigen, 
pneumatisch  wie  ouchariBtisch,  i»t  ein  Nachleben  von  Chrbtt 
Leben.  Da  aber  dem  irdischen  Hcilsleben  Christi  die  Dar- 
stcUungsaktc  im  IllmmeL  entsprechen,  so  ist  unser  Ueilsleben 
anderseits  eine  Abschattimg  des  himmlisch  gloriosen  Lebens 
iflti,  soweit  dasselbe  auf  das  Heil  Bezug  nimmt.  Wir 
ommen  wieder  auf  den  Gedanken  zurück,  daß   sich   funda- 


tuiuei 

hlirifl 
omn 


')  Die«  'ut  der  fOr  die  uoblatige  Opferfeier  gehrftuchtioiie  Adü- 
Imelt,  Tgl.  de  ador.  l.  c,  ibid.  I.  13  (88,  880li}. 
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mentales  und  spezicUes  Heil  berUhreu.  Letzteres  gründet  auf 
ersterem,  Erßteres  lebt  sich  in  leizterein  uus.  Dioa  alles  ist 
nur  mOgUch,  weil  Chrit<tus  ein  überrageiideä  Ge&cblechts- 
haupt  ist. 

§  4.  Die  Torzttge  der  chrlgtUchen  Hells^nade  gegenflber 
der  urstJtndlichen  und   altteütamentUcheu  Uef^uadicniner. 

1.  Die  christliche  Heilsgcade  im  Verhältnisse  «ur 
urstündlichen  Gnade. 
Wiederholt  wurdt;  darauf  hiiigewiä&eu ,  daß  die  ueut«8ta- 
meatliche  Begnadigung  eine  Zurückführung  zum  alten,  ur- 
gprttnglicheD  Ziiataiide  bt.  Das  spätere  wie  das  frühere  ist 
eme  gnadcnvolle  V&rbindung  mit  dem  Logos,  eine  Sohnachaft. ') 
Man  würde  aber  irre  gehen,  wollte  man  die  cliristliclie  Heiln- 
guade  auf  völlig  gleiche  8tufc  wie  die  urständlicbc  Gnade 
setzen.  Der  jetzige  Gnadenxustatid  iät  naeh  verschiedenen 
Seiten  hin  doch  , unvergleichlich  be-sser*),"  .weit  vorzüg- 
licher."*) Und  das  dürfte  nicht  bloß  dem  Grade,  sondern 
auch  diT  Art  nach  sein.  Der  hfihere  Vorzug  der  christlicliou 
lleilsgnade  besteht  offenbar  durin,  dall  wir  die  Gnade  nun- 
mehr von  Christus,  dem  Meuscbgewordeuen,  haben.  Daraus 
folgt:  a)  daß  wir  jetxt  mit  Gott  durch  den  Gottmenschen 
auch  naturverwfindt  sind,  b)  daß  auch  jft/.t.  der  Ticib  iu- 
fnlge  der  Menschwerdung  Christi  direkt  geheiligt  und  hai^ 
monisch  in  die  göttliche  Erhebung  eingefügt  ist,  besonders 
durch  sakramentalen  Genuß.  Denn  was  i$t  natürlicher,  als  dafi 
der  erlöste  Mensch  dem  Leib  und  der  Seele  nach  dem  ver- 
herrlicht*'n  Gottmenschtai  verwandt  werden  soll?  c)  Damit 
ist  die  Gnade  etwas  der  Mcnsufaheit  innerlich  Zugeh'üriges, 
Unverlierbares  geworden,  d)  Jetzt  wird  uns  die  Gnade  von 
Christus  als  dem  gebornen  Mittler   in  wahrhaft  mittleriscfa- 


>)  Vgl.  in  Joao.  11,  49  (74,  69bl. 

')  Homil.  piuch.  tA  (77,  765c):  fti  rö  iavyxflzioi  &iuiyav  ^  »(lUu 
fitraxmftf^ii'  lä  xa&'  w^- 

*)  De  ador.  1.  17  (A8,  107ed). 
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wirksniner  Weise  zngeteilt,  weil  das  Haupt  mit  den  Gliedern 
in  naher  Verbüidtmg  steht. 

Sind  es  nicht  zwei  widernp rechende  Anschauungen,  su 
sagen:  Der  Mensch  ist  durch  die  ErlüsuDg  zum  ursprünglichen 
ParadiesesKustaude,  aus  dem  er  herabgesunken  war,  zurück- 
geführt worden,  und  wiedenrm:  Er  ist  durch  die  Kriösting  an£ 
«iie  höhere  Stufe,  als  die  uraprftngliche  war,  versetzt  worden?*) 
Der  Widerspruch  ist  nur  ein  scheinbarer.  Die  ganze  Erlösung 
ist  getragen  und  geleitet  vou  dem  Gedanken  der  Zurück- 
führung  zum  ureprünglichen  Zustande  der  Verbindung  mit 
Qott.  Nur  ist  seit  dem  Süadenfalle  die  Weise,  wie  die  Hin- 
fUhmng  und  Verbindung  mit  Gott  erfolgt,  eine  noch  innigere 
und  höhere.  Dort  war  ca  der  äaagxog  Logos,  hier  ist  es  der 
^vaagxvi;  Logus,  der  die  Verhindmtg  bewerkstelligt.  Letztere 
Form  der  Verbindung  entspricht  dem  Zustande  des  gefallenen 
Menschen  in  hervorragendem  Mafie  (vgl.  oben  S.  2S6).  Das 
Ziel  aber  ist  und  bleibt  das  gleiche.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  läßt  sich  auch  die  Frage,  ob  die  Inkarnation  welt- 
voUendendo  Bedeutung  habe,  beurteilen.  Das  Kndzicl,  dio 
Verbindung  der  Kreatur  mit  Gott,  ihre  trinitarische  Erfassung, 
ist  schließlich  kein  höheres,  wohl  aber  ist  die  Weise  der  Ver- 
wirklichung dieses  Zieles  eine  höhere. 

2.  Die  Qeutestamentliohe  HciLtfikonomie  im  Verhält- 
nisse zur  ntttestamentlichen. 
Petavius  beruft  sich  (de  trin.  I.  8,  o.  7)  mit  seiner  An- 
rieht, daß  vor  dem  Pfiiigstfeste  Kwar  die  Ghibe  des  Geistes, 
nicht  aber  der  Geist  selbst  gegeben  wurde,  daß  in  den  alt- 
testamentlichen  Gerechten  der  Geist  zwar  xar'  h^pytiay,  nicht 
aber  tan'  ot-aiav  gewohnt  habe,  auch  auf  Cyrill  von  AL  und 
■war   als  Hauptzeugen. ")     Auch    hat   Kohlbofer"),    neuestens 


1)  So  meint  Harnack  a.  a.  O.,  2.  Bd.,  8.  149. 

■)  L.  c,  n,  3:  Cyrilius  sine  fuco  vel  ambage  ulla  palam  hoc  et 
perspicne.  praedicat . .  o.  4:  haec  vcrbs  (CyrillO  duUkhi  dubitationein 
relioquunt. 

■)  CTrilliu  AI.  de  umctificactoDe,  1866,  pig.  22. 
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B.  Froget^)  unseren  Autor  in  diesem  Sinne  gedeutet.  Selbst 
Soheeben  eclieiiit  de»  Petavius'  Ansicht  xu  begtlustigen.')  Was 
ist  in  dieser  Frage  wahre  Anschauung  Cyrills? 

a)  Daß  der  hl.  Geiat  den  Gereckieu  des  A.  B.  «ingewohnt 
habe,  steht  außer  Zweifel.  Folgende  Stelle  gibt  die  ganxe  Auf- 
fassungsweise  des  Heiligen.  „Israel,"  sagt  er,  ,war  nicht  das 
geistige  Haus  Gottes  (Christi).  Denn  er  wohnte  nicht  in 
ihnen  ...  Er  wohnt  in  uns  durch  den  hl.  G^ist,  nachdem 
«r  iu  Israel  nicht  gewohnt  hatte.  Denn  daß  sie  des  Geiste« 
nicht  teilhaft  waren,  ich  meine  so  wie  wir  (ti$  h  Tti/rt^r 
[Form]  xai^'  t',ftö<i),  diejenigen  uänilich,  die  vor  der  Ankunft 
Christi  lebten,  dos  erklärt  der  hl.  Johannes  mit  den  Worten: 
Es  war  der  hl.  Geist  noch  nicht,  weil  Jesus  noch  nicht  vei^ 
berrlicht  war  (Job.  7,  39).  Denn  von  den  Toten  auferstanden 
und  die  menschliche  Natur  zum  göttlichen  Bilde  umschaffeud, 
sprach  er  zuerst  ku  den  Aposteln:  Empfanget  den  hl  Geist 
Irgendwo  sagt  auch  der  hl.  Paulus  (Rom.  8,  15):  Ihr  habt 
nicht  den  Geist  der  Knechtschaft  empfangen  wiederum  zur 
Furchtf  fiondem  den  Geist  der  Kindechaft,  in  dem  wir  rufen: 
Abba.  Es  war  der  Geist  der  Knechtschaft  in  Israel;  in  uns, 
den  Söhnen  der  Rachel,  d,  h.  der  Kirche  der  Heiden,  ist  das 
Pneuma  zur  KiiulHchaft.'')  Cyrill  redet  hier  wie  an  anderen 
Stellen  derart,  daÜ  man  meinen  möchte,  er  kenne  keine  tat- 
siLchliehe  M'eseuseiuwi>huuug  des  Geistes  iu  den  alttestament- 
liohea  Gerechten.  Allein,  wie  die  zitierte  Äußerung  schon 
andeutet,  soll  dos  nur  heißen:  sie  haben  den  Geist^  aber  nicht 
in  der  Weise  wie  wir,  d.  h.  den  Geist  der  neutestamentlichen 
Heilsükonomie.  So  ist  es  auch  mit  jenen  Auaführungeu  zur 
Schriftstcllc  Job.  7,   39:    Der  hh   Geist    war  noch  nicht,  da 


^  De  l'habitaiioD  dn  Saint-Eeprit  dann  lea  6mM  jnstc«,  12.  »dit, 
1901,  pag.  220.  ¥t.  verwirft  die  Anaioht  des  Pecaviui  als  eiae  den  VStern 
allgemein  widertprechcnde.  Nur  Cyr.  von  AI.  nimmt  er  sus  der  Schur 
der  Vftter  aus.  Seia  wahrer  Qedank«Dgaag  k&Boe  emeo  Oruad  xni  Be- 
*tr«itung  der  richtigen  Anseht  bilden. 

1  Vgl.  Mysterien  de«  Cbrtstentunu,  £.  knä.,  &.  557*). 

*)  Qlaph.  in  Gen.  L  S  (69,  2S8). 
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Christus  noch  nicht  verherrlicht  war.  Hier  scheint  dem  Täufer 
Johimnca  der  GeistcsbcNtz  abgesprochen  zu  werden.  Petavios 
(1.  a,  n.  6)  benilt  «ich  ganz  btsonderä  auf  diese  Erürteningen 
Cj'rillB.  AllerdiogB  heißt  es  dort:  ,Wie  iat  er  (der  Geist)  in 
deu  Propheten?  . . .  lii  dun  hl.  Pro|ihetvu  war  gleicbsiuu  eine 
reiche  Erleuchtung  und  pine  Fackel  Vorhaltung  [d^dovx'a)  rar 
EHoflsung  der  künftigen  Dinge  and  die  Goosis  des  Verbor- 
genen. In  den  CliriHtusglüiibigHU,  8<p  8iiid  wir  fiben!«ugl,  war 
nicht  einfachbio  die  Fackel  vorhat  taug  von  Seite  de«  Geistes» 
soudern  der  Geist  selber  wohnte  luid  weilte  darin.* ')  Allein 
dem  (stehen  gleich  zu  Eingang  jener  Bes])rechung  die  Worte 
gegenüber:  .Wenn  jemand  die  hl.  Propheten  betrachtet^  muß 
er  nicht  mit  Recht  Bedenken  tragen^  wie  denn  der  Geist 
nicht  gewesen  seiu  sollle,  da  doch  so  viele  Propheten  er- 
standen, welche  im  hl.  Geiste  die  Geheimnisse  verkündeten? 
Wir  sind  nicht  soweit  von  der  Vernunft  verlaMeu,  daß  wir 
glaubten,  der  He-iligrn  Sinn  sei  vom  hl.  Geiste  leer  gewesen. 
Ja  die  Fülle  der  Pruphctie  zwingt  uns,  anzunehmen,  sie  seien 
wahrhaft  (ieisttrügcr  (jivev/taz/npngot)  gi'wttsen.*')  Unter  Hin- 
weis auf  Saul,  Elisäus,  David  sagt  er:  «Doch  in  so  klaren 
Dingen  ist  längeres  Reden  überflilssig.  Wie  der  hl.  Geist 
nicht  war,  das  ist  crnsttieh  zu  imtM'.«uchen.'*)  Das  spricht  un- 
zweifelhaft für  eine  rcali'  (substantielle)  Einwohnnng  des  Geistes, 
am  so  mehr  als  Cyrill  die  gleiche  Schriftstelle,  womit  er  sioh 
hier  auf  Saul  beruft,  underwärta  von  einer  rnalcn  Einwuhnuag 
des  Geistes  m  der  Person  des  Saul  deutet.*) 

b)  Weit  schwieriger  gestaltet  sich  die  Untersuchung,  in- 
wiefern die  Weise  der  Einwohnnng  eine  \'crsohiedene  ist. 
Cyrill  charakterisiert  den  Unterschied  damit,  daß  er  die  neu- 


')  In  Joan.  7,  S9  (78,  757a,  b). 

•|  L.  tf.  (7a,  7&'2a).  —  H»jt  Wort  Ttvtvfiar^opo^  int  Beeeichnuog- 
tür  reale  Einiguut^. 

*>  I^  c.  (7a,  75a  b), 

•)  Ibid.  lö,  6,  7  174,  *13.")c.  d).  Es  handelt  «ich  um  l.  Kön.  10,  6: 
Der  Geist  des  Herrn  wirrl  nber  dich  kommen,  und  du  wirst  in  einet) 
andern  Mann  verwandelt  werden. 


tcatamcntlirhe  Gnade  im  VcrhSltnissc  zur  alttcstomentlicbeii 
ydie  völlige  uiid  vullBt^mlige  EinwoliDiing  (rfiv  uloaxtQfi  xai 
di^xlij^ov  xajoUrjaiv)  des  hL  Geistes' ')  nennt.  Zam  min- 
desten bedeutet  dm  einen  Unt^^rttcliied  dem  Grad  uud  Muße 
nach,  d.  h.  der  Geist  flarat  seinen  Gaben  wird  im  N.  T.  reich- 
licher mitgeteilt,  und  es  wird  nunmehr  die  volle  Kraft  und 
Bedeutung  »einer  fiiuwohming  in  der  Seele  offt^uhar. 

Ob  aber  die  Annahme  eines  bloß  graduellen  ITnterschiedes 
ÄUreicht?  Nacli  Cyrill  besteht  die  genannte  Vollendung  ge- 
rade darin,  daß  die  neutefllanientliche  Gnade  wosontüch 
Kind  seh  nftsgn  ade,  die  alttestjuneotliche  dagegen  lediglich 
Kncchtschaftagnadc  iat.  Auffallend  ist  nun  immerhin,  daß  Cip-rill 
diesen  pauliniHchen  Gedanken  (Rüm.  8,  15)  luigeraein  stark  lu-r- 
vorhebt'),  daÜ  er  den  alttestameotlichen  Gerechten  nie  eine 
Kiudschaftägnade  zurechnet,  ihnen  sie  rundweg  abspricht^  Auch 
«ODst  rechnet  er  die  Geburt  ans  Gott,  das  consortium  divinae 
naturae,  den  Besitz  des  Himmelreicheß  (eine  generelle  Be- 
zeichnung für  das,  wiLS  die  GliLuhigeri  in  der  Begnadigung 
empfangen)  regeltnüßig  der  neutestamentlichen  Ordnung  zu 
und  spricht  an  diesen  Stellen  den  AlttestamentUchen  diese 
Gnadcnwirkiingen  ab.*)  Nur  die  Gerechten  des  N.  B.  heißen 
Tempel  des  hl.  Geistes*);  der  Täufer  ist  und  bleibt  fdius 
muiieris  im  Vergleich  zum  filius  dei  In  der  Kechtfertigung 
des  N.  h.'*)  Zwar  sei  die  ulttcstaui entliehe  Gnade  eine  Geburt 
aus  Gott,  aber   die   walire   und   pneumatische  Wiedergeburt 


I 


'}  In  Joan.  7,  39  (73,  760»):  Zzav  ovv  ^fü»  i  9lToq  liarYtidOt^);  ■ 
amta  yi^  'tv  flrtv/i«  Xiyei,  3ti  ttioofi;  ovifäio»  ^io^ao^,  t^v  öXoaxip^ 
»al  ilöxlijffov  xaiolxijatv  iv  avft^notq  xov  iylov  UveO^irra;  tnjfial- 
Vftv  (tt'iüv  ^oion^jowfuv.  Ct.  hierzu  Cyr.  Hieius.  cat.  17,  c.  18  (>1.  S3, 
98»  0). 

*)  C.  Jul.  I.  3  (70,  et^).  bomil.  pasch.  19  {77,  700o,  d),  bonil.  in 
oceurs.  Domint  (77,  104da),  in  ep.  I  ad  Cor.  Ih,  20  (74,  SOlc),  in  J«.  1, 1 
{70,  17  c). 

■)  Cf.  1 1.  c.  c.  Vgl.  noch  thes.  ass.  II  {7ft,  I73c,  il),  in  Loc.  7, 
24  (12,  616),  ai«lie  ub«D  Ü.  28&. 

*)  lu  Joan.  7,  89  (7S,  757h). 

»}  Ibid.  {78,  7&7U,  760a). 
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vollziehe  nicli  erut  im  N.T.')  Diese  Tatsache,  dofi  für  die 
neutestameDtUcbe  Ordnuiig  die  Kindschaftsgnade  ro  stark 
betont  Ut,  und  der  hl.  Geist  an  einzelnen  Stellen  scbeinbu' 
den  Gerechten  des  A.T.  abgesprochen  wird,  mag  auch  Petaviu« 
veranlaßt  haben,  die  Einwohniinfj  den  Gcistc-i  im  N.T.  ahi 
da*!  hinzustellen,  was  die  Kirdechaftsgnade  bewirkt  Freilich 
mciß  man  anderscite  Bogen,  daü  sich  doch  auch  Stellen  ßnden, 
wo  bei  den  alttestanientlichen  Gerechten  vod  einer  Gebiui 
aus  Gott*),  von  einem  Gleichförmigwerden  mit  Christus *),  von 
der  Erlangung  des  Himmelreiches*)  die  Rede  ist^  wenn  auch 
solche  Stelle»  im  VcrgloicJi  zu  ersteren  zurücktreten.  Werden 
aber  letxtgi^uannte  Wirkungen  anerkannt,  muß  man  folgerichtig 
auch  irgendwie  Kiodschaftsgnadc  annehmen.  Volle  Klar- 
heit Über  dieeen  Punkt  »cheint  nicht  vorhanden  ru  sein. 
Unseres  Erachtens  will  Cyrill  den  Alttestamentlichen  Kind- 
sohaftsgnade  und  analoge  Gnaden  Wirkungen  nicht  absprechen; 
vielleicht  schwebt  ihm  vor,  daß  die  alttestanientlichen  Ge- 
rechten äußerlich  noch  wie  die  Kinder  in  der  Gesetees- 
knechtschaft  ataiuk'ii  nach  Gal.  4,  1 Ü.  Dm  w^re  dann  inso- 
fern nicht  bloß  ein  gradueller,  sondern  auch  ein  spezifischer 
Unterschied  und  die  Umformung  nach  Christus  eine  spezifiach 
verachiedcne.*) 


■)  Id  Js.   1,   I  (70,  17):  tiaätx^tl^  i  lofo^X  dta  r^;  Zß^ito;  «ol  rij; 

«I  Cf   I-  c 

■)  Thee  au.  U  (7^  176  d;. 

*]  h  c 

*)  V);l.,  was  FranMÜD.  de  Ceo  trino,  1869.  thee.  48,  paR.  S88,  «agt: 
OyrilluH  nuD  8Jmplieit«r  negat  Spiritus  S.  personsta  inhabibuBe  jostiä 
vett-ril)UH  nvc  »mpliciter  nefpit  eis  dij{nit&tein  filtonim  adoptionis,  sed 
Uuicit  agntiKcil  in  regfcirmtin  per  baptisnitim  ('liriaü  epocialcm  dignt- 
lAleni  gruüae  et  »pccitilein  titulum  ad  ülttin  inhabitHlionem  et  adop- 
tioncm.  Quod  landcm  rcvocatur  ad  diRtioctioncm  inhabitatiouis  se- 
candum  diversoi  i^j&du»  et  prn  diversa  non  Holnm  mcnBura,  sed 
«tiam  proprietatc  gratiarum  ac  donorani. 


Für  jeden  Kall  ist  das  Maß  des  neutestaiueatUchen  Heils 
gegenüber  der  alttcstamcntlichon  Gnade  so  überschwenglich 
daß  die  vliriBtliolie  Qnade  gleichtsam  als  eine  neue  Art  an- 
gesehea  werden  kann,  weshalb  Cyrill  von  den  Gereohton  des 
A,  B.  kurzweg  sagen  konnte,  sie  hätten  nicht  den  Geist  und  die 
Kindflchaft  gehabt.  Infolgedessen—uiid  das  ist  das  Endergebnis 
dieser  Untersuchung  —  stehen  die  Christen  höher  [äftiivoveg) 
und  gebührt  ihnen  eine  besondere  Präzedenz,  wie  sie  selbst 
die  höchstbegnadete Q  Gerechten  des  A.  B.,  auch  ein  .Tohamiea 
der  Täufer  nicht  hatten.  \'l  Si«  stuheu  Christus,  dem  Haupte 
der  Menschheit,  näher,  ,weU  ste  ihm  alle  auf  dem  Fuße 
folgen' •),  nämlich  in  der  Umgestaltung  mittels  Gottesgemein- 
sohaft  und  Sohnschaftsgnade. 

c)  Wenn  auch  eine  wahre  Rechtfertigung  für  die  Ge- 
rechten des  v\.  B.  feststeht,  was  rechtfertigte  dioeelben?  Direkt 
erörtert  Cyrill  diese  Frage  nicht.  Aus  seinen  Äußerungen  aber 
läßt  sieh  unschwer  entnehmen,  daß  er  den  Glauben  au  den 
Messias  ah*  rechtfertigend  ansieht.  Das  Gesetz  mit  »einen 
Vorschriften  war  zu  einer  inneren  Heilswirkung  tinzuUngUch. 
,Ea  vermochte  nichta  zur  Abwaschung  der  Sünde""),  ,voll- 
endete  keinen  im  Gewissen,  brachte  vielmehr  Belehrung  über 
Waschungen,  Elufiihrimg  von  Lustrationen  zur  Reinigung 
des  Fleisches.*  *)  Diese  (»edanken  werden  im  Ansobluase  an 
die  hl.  Schrift,  (Hehr.  10,  4,  Pe.  49,  13,  .lerem.  7,  21  ff,  U,  15) 
vielmals  erörtert')  Wohl  aber  war  das  Gesetz  ein  Wegweiser 
zn  Christus  und  erweckte  die  Erlösersehnsucht,  den  Glauben.') 
Was  Ahrahaiii  rtjclitferiigte,  war  der  Glauhe,  die  Beschneidung 
war  nur  ein  Zeichen  .seines  Glaubens.')     Die   Rechtfertigung 


>)  lo  ep.  I  ad  Cor.  \h,  !20  (74.  901  o,  d);  of.  c.  JuL  1.  8  i 
•)  L.  I.  c  c 

•)  In  Joan.  8.  82  (74,  857  c). 
^  Qlapb.  in  Ex.  1.  3  (69,  fiOticX 
")  Ibid.  1.  I  o.  L  2  (68,  416.  441). 
^  rhid.  in  Oen.  1.  3  (69,  15«).    Vgl.  oben  S.  S2. 
S  ÜB  aAoT.  1.  *2  168,  217  ff,), 
W«l«l,  Dl*  UtlUlaliM  C|TiUi  vea  Al«xudilM.  19 
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dnrob  den  Glauben  ist  daher  auch  älter  als  die  Beschneidung 
(vgL  KJSm.  4;  10>') 

Überhaupt  ist  die  ganze  alttestamentliohe  Ueibverao- 
Etaltung  vou  Anfang  au  nur  ein  Schalten  der  zuküultigen. 
Darum  ist  letztere  der  ereteren  ähnlich,  wenn  auch  weit  vor- 
üüglifihcr.  ,In  Gleichheit  und  Ähnlichkeit  mit  jener  allen 
Gnade  ist  uns  die  Gnade  von  Christua  verliehen  worden  . . . 
Wie  wurde  nun  in  Ähnlichkeit  mit  der  ersten  Gnade  die 
xweite  verliehen?  Wa»  bei  jenen  fleischlich  oder  stnncn- 
fällig  geschah,  hat  Christus  bei  unn  pneumatisch  und 
geistig  vollendet.  Denn  er  entriß  uns  aus  der  teuflischen 
Knechtschaft  wie  aus  Lehm  und  Ziegeln,  befreite  nns  von  den 
irdischen  Leidenschaften  und  den  fleischlichen  Unreinheiten, 
führte  uns  gleicbsani  durch  daa  Meer,  denn  wir  entgingen  den 
Finten  des  gegenwärtigen  Lebens;  wir  essen  Brot  vom  LiimmeL 
(mystisch  ist  die  ß«de},  haben  die  Beschneidung  im  Geiste, 
haben  die  Überirdische  Stadt  geerbt,  die  wahrhaft  heilige 
Erde  . , .  Das  waren  nur  Typen  j!ur  Wahrheit, .  .  .  indem  ja 
die  zweite  Gnade  um  «to  bej^scr  und  vorzUglicher  ist,  je  mehr 
das  Geistige  über  das  Stniicufällige  emporragt.'') 


Viertes  Kapitel.   Freie  und  weise  Austeilung  der 
Heilsgnade. 

Weil  Cyrill  die  praktischen  Fragen  der  Gnade  nicht 
in  dem  Maßstabe,  wie  die  wesenhafte  Seite  derselben  be- 
handelt, darum  wird  auch  weniger  in  die  hier  auftauchenden 
Probleme  eingegangen.  Auch  »ind  keine  wesentlich  neuen 
Gedanken  im  Vergleich  zu  früheren  Vätern  vorhanden. 
Immerhin  aber  verdienen  die  wichtigsten,  gesicherten  Sätze 
eine  Würdigung. 


888d). 


')  Olaph.    in    Gen.  I.  Z   (69,    IlSli),   in   Joan.    15,  U,   IS  (74, 

I. 
^  In  Zachar.  4,  7  (72,  68). 


§  1,    Uairerttalität  dor  HoilSiCrnade. 

1.  Weil  Christus  das  Haupt  des  ganzen  Gcaclilechtet!, 
die  Erwartuug  aller  Völker  (Guii.  49,  10)  iat,  »o  ist  auch  die 
Berufung  durch  ihu  univeräAl.  Unterschiedslos  wird  das  Netz 
ausgeworfen.*)  Deshalb  heißt  es  auch,  daß  in  Christo  alle« 
restauriert  werde.")  „Die  Uingentaltung  durch  die  Gnade  geht 
selbst  bis  zum  Haupte,  d.  h.  bis  KU  Adam.  Denn  es  steht 
jf  eBchriebeii :  Deswegeu  ist  Christus  geslorben  luid  auferstanden, 
damit  er  über  liebende  und  Tote  herrsche  (Rom.  14^  9),""'') 
l>ie  Berufung  geht  auf  alles  Fleisch,  auf  alle  Stände:  Große, 
Kleine,  Sklaven  und  Freie*);  auf  alle  Völker:  Juden  und 
Heiden.  Barbaren,  Szythen");  auf  alle  Gescbieohter:  Söhne 
uud  Tüehter,  denn  Gott  vursohmilht  nicht  das  weibliche  Ge- 
schlecht, wenn  es  das  leistet  und  erstrebt,  was  er  wünsobt"); 
auf  alle  Altersstufen:  Greise,  JüugUogc, Söhne,  Vater,  Töchter, 
M(lttcr');  auf  alle  Gegenden^);  selbst  auf  die  größten 
Sünder:  ,Die  den  Satan  anbeteten,  ^eine  auserlesenen  und 
kostbaren  Werkzeuge,  eilten  zum  Glauben  herzu,  da  unser 
AüerlOaer  Christus  sie  zur  Gottesverelirung  bracht«.")  So 
.wird  die  Zalil  der  Gläubigen  immer  größer j  denn  niemals 
haben  die  Gläubigeu  aufgehört,  zu  Christus  zu  konunen,  sondern 
von  jener  Zeit  an,  wo  die  Apostel  den  Glauben  verkündeten, 
bis  heute  kommen  sie:  die  einen  aus  dem  Irrtum  des  Poly- 
theismus, dttrst«nd  nsßh  dem  Lichte  der  wahren  Brkeuntnis, 
imdere  aus  deu  Reihen  der  Juden,  wenn  auch  hier  uur  einzeln, 
nicht   scharenweise.     Aber    auch    diese   werden    kommen,   sie 


1)  In  Mutth.  13,  50  (72.  413e);  of.  in  Rom.  10,  11  (74.  644c). 

»1  lii  Koni.  10,  U  (74,  844c). 

*)  De  ador.  l.  2  (68.  '.!4^c).    Vgl.  ob«a  &  119. 

*)  In  Joel.  2,  28,  29  (71,  S80c). 

»)  L.  c. 

*)  L.  e.  (71,  880d), 

^  In  Js.  60,  8,  9  (70,  1892b). 

•)  L.  c.  (70,  laasc). 

•)  In  Nah.  2,  8,  9  (72,  820c). 
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werden  io  <ieu  letzteu  Zeltcu  berufen,  wenn  die  Meng^  der 
Heideovölker  eingegangen  ist,  wie  Pftnlus  (RSm.  H,  25)  sagt."  *) 
Offenbar  ist  Lehre  CyriUs:  alle  einzelnen  Menschen 
len  von  Gutt  berufen.  Christiifi  sage  ja  deutlich:  Konmiei 
aHe  Bu  mir,  die  ihr  beladen  seid,  ich  will  euch  erquicken 
(Mattli.  11,  28j.  ,Sieh,  ally  ruft  er  zu  sieb,  und  keiner  er- 
mangelt der  Gnade  der  Berufung;  denn  indem  er  ,alle*  sagt, 
nimmt  er  keinen  aua.'") 

2.  Diese  Berufung  besteht  aber  nicht  etwa  darin,  daB 
Gott  bloß  im  allgemeinen  die  Ureaoheo  der  Begnadigung  will, 
eoudeni  daä  er  iliuen  auch  die  zureichenden  Gnaden  zugedacht 
hat  und  sie  ihnen  zuwenden  will  Er  will  ex  parte  sui,  daß 
alle  Menschen  das  zur  Seligkeit  Notwendige  erlangen.  .Die 
Gnade  in  Christo  nnd  die  Berufung  durch  den  Glauben,  aufter- 
dem  die  Heiligung  durch  den  hl.  Geist,  ferner  sogar  das 
Mysterium  des  Ratschlusses  Gottes  des  Vaters  (wohl  der 
göttliche  HeLlnwille)  geht  auf  alle  Völker."')  .Biese  Gnade 
(der  Adoption  zur  Kludschaft)  eretreekt  sich,  was  wenig- 
8t«DB  die  Absicht  defi  Erlösers  anlangt,  auf  alles  Fleisch, 
d.  h.  auf  alle  Menschen  . .  .  Wenn  aber  einige  des  Heils  ver- 
lustig zu  gehen  scheinen,  so  ist  doch  auch  in  dem  Falle  das 
Wort  des  Propheten  wahr  (Js.  40,  5:  Alles  Fleich  wird 
dm*  Heil  Gottes  schaueu).  Denn  die  Abeicht  dessen,  der  g(^ 
ehrt  hat  und  der  retton  wollte,  nicht  aber  der  Leichtsinn  der 
Bemfenen  kommt  in  Erwägung."*) 

S.  Die  weitere  Frage,  daß  die  Berufung  von  Seite  Gottes 
für  die  ehizelneu  verschiedentlich  fiei,  berührt  Cyrill  auf  den 
Einwurf  Juliaas  hin,  warum  denn  der  Chriatengott,  wenn  er 
der  Gott  aller  Völker  sei,  Israel  zuerst  berufen  habe.  Der 
Heilige  erinnert  kurz  an  die  Weisheit  Gottes  und  sagt:  „Recht 
wohl    weiß    der    immense    Verstand    die   für    jegliches   Ding . 


»)  In  J«.  66,  22,  28  (70,  1449»). 
•)  Id  Bom.  8,  SO  (74,  828 d). 
•]  Iq  Jft.  25,  d,  7  (70.  561  d). 
•J  Ibid.  40,  3-5  (70,  804  c). 


II.  Abftäuaitt.     Dm  Heil  in  icinvr  MitteilaoK. 
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gedemeade  Zeit.  Der  Erfahrung  der  Ärzte  Uberla88«n  wir 
ja  auch,  zu  beatimmen,  was  sie  für  gut  balteD,  und  was  sie  für 
eine  Zeit  befinden,  wie  sie  für  die  Kranken  einrichten,  was 
zu  deren  Nutzen  dient.  Den  allerbeftten  und  fillerhöchst«n 
Verstand  aollen  wir  tadeln  und  in  unserer  Keckheit  sagen, 
dies  oder  jcnca  sei  nicht  recht  von  ihm  gcacheheit?*  ^) 

§  3.    GrutultAt  und  Maß  der  HeÜNgnade. 

1.  Wir  verweisen  hier  auf  die  abaolute  tlnädigkeit  der 
Rechtfertigung  und  der  Verdienstzuteilung,  ferner  »uf  die 
Wahrheit,  daQ  die  Gratuitüt  der  Gnade  impiteite  auch  schon 
darin  enthalten  liegt,  daU  zu  allen  lleilsakten  des  Menschen 
vor  und  nach  der  Rechtfertigtiug  die  Gnade  absolut  not- 
wendig sei.  Zusammen  fassend  seien  noch  lÜe  zwei  Sätze  her- 
vorgehoben: ('yrill lehrt  absoluteüratuitätderdnadc.  Immer 
wieder  ist  auf  diese  Wahrheit  und  auf  die  Tatsaufae  der  gött- 
lichen Milde  und  Güte  (i^.uf^rr^,  q^tXav^^^tiia,  tpiXottfäa)  Be- 
:<ug  genommen.  ^Er  (Christus}  hat  selber  durch  »ich  (allein) 
sie  gerettet,  indem  er  rein  gar  nichts  {t6  av^rtav  ovdfv)  von 
ihnen  cmp&ng,  sondern  bloß,  weil  er  sie  liebte  und  sich  um 
sie  kümmerte.  Das  iat  ein  strahlender  Beweis  seiner  unver- 
gleiohlichen  Menschenfreundlichkeit  und  seiner  gottgeziemenden 
Milde.*  ^) 

Die.se  Qratuität  der  Gnade  ist  neben  der  Möglichkeit 
und  Wirkliebkeil  des  Verdienstes  festzuhalten.  ,Wer  dürstet, 
trete  m  Christus  hin,  und  er  wird  reichlichen  Trost  durch 
den  Geist  und  Gnade  empfangen  ...  Er  wlrtl  sie  empfangen 
nicht  gegen  Geld,  sondern  schwelgend  durch  neidlose  Kliren- 
bezeugung  von  Seite  deJisen,  der  beruft . . .  Also  wir  kaufen 
und  empfangen  sie  gratis!  Als  En^lt  ftlr  den  Glauben 
{iimhittaiv  nitnetag)  empfangen  wir  die  Gnade,  indem  wir  zwar 


»)  O.  Jul.  1.  8  (76,  668o). 

■)  In  Ji.  68,  8—10  (70,  1888c);  cf.  tngm.  in  Jerem.  S4.  16  (70. 
1456a),  in  Ob,  8.  I  (71,  KHm).  in  Js.  60,  21,  22  (70.  184Rdj:   /wvovzl 
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nichts  zahlen  an  zuPälligeti  und  ver^nglichen  Dingen  .  .  ., 
indem  mr  ihm  aber  an  Stelle  des  Gesofacnkes  and  Werkes 
das  Bekenntnis  unseres  Glaubens  entgegenbringen.  Daher  ist 
oline  Preis  und  Geld  lier  Trank  (des  hl.  Geistes)  und  die 
reichliche  Verleihung  seiner  Charismen.» ') 

2.  Wenn  auch  alle,  die  es  würdig  sind,  von  der  Güte 
Gottes  Gnade  empfangen,  wenn  auch  der  Geist  und  der  Leib 
Christi  in  den  KmpiUugeru  der  gleiche  ist,  m  ist  doch  das 
dem  einzelnen  mitgeteilte  MaB  der  Gnade  ein  verschiedencvt. 
Unser  Kirchenlehrer  versinnbildet  diese  Wahrheit  dunoh  fol- 
gendes Gleichniii :  ,  In  der  Kirche  C^hristi  gibt  es  viele  tausend 
KiJpfe  vou  Heiligen  wie  Zedern  und  hochragende  BSume,  an 
WasserbSche  gepflanzt  .  . .  Wie  auf  bewaldeten  Bergen  Bienen- 
schwärme unUierHiegen  uud  süßen  und  teueren  Honig  fertigen, 
so  ähnlich  gibt  es  in  den  Kirchen  solche,  die  ansgeKeichnet 
und  an  Tugend  und  göttlichem  Wissen  in  Christo  reicher 
«iid,  welche  Hunig  siunmehi  und  in  die  Herzen  anderer  ein- 
träufeln , . .  Als  Hügel  kommen  diejenigen  in  Betracht,  welche 
den  zweiten  PUtz  einnehmen  uud  im  Lobe  der  Tugend  den 
Bewährt4>reu  weichen.  Denn  es  gibt  in  den  Kirchen  Maße 
der  Heilignng  und  der  Gerechtigkeit  (ßtft^  dyiaa/tov 
xai  dixatoat'vr^t;)  und  zwar,  me  Paulus  (Eph.  4,  7)  sagt,  genial) 
der  einem  jeilen  verliehenen  Gnade  von  Seite  des  jene  Gaben 
verteilenden  Gottes.**) 


}  ä.    Maunigfaltigkeit  der  Heilsgnade,  die  charis- 
matischen Gnaden. 

1.  Uirer  ^Vrt  nach  sind  die  Gnaden,  welche  Gott  nach 
seinem  freien,  gnädigen  Willen  aufteilt,  gar  mannigfach  *).  Crrill 
hat  regelmäßig   die  generellen  Ausdrücke   x^'i  ^^^  X^9*^'^ 


•)  In  Ja.  tA,  I,  2  (70,  1230a,  b). 

«)  In  Arn*»  9,  13-15  (71.  MOL 

*)  Die  Tpncbiedrntliche  diriaia  gratiae  wird  am  bceten  hier  bc- 
bandeJl,  aaclul«m  We#«ti  und  Wjrinuig^n  der  CtDwle,  *owie  die  ganie 
Qnadananihaaung  ertetm  worden  sind. 


Beide  werden  pcomiscue  gebraucht  und  bezeiohaen  die  gött- 
liche Huld  überhaupt*)»  sowie  die  Gaben,  iu  welchen  sich 
diese  Huld  äußrrt,  dann  wiederum  dan,  vrae  wir  charismatische 
Gnade  nennen.  Am  häuüg'äten  aber  werden  diese  fiescich- 
nuiigeii  zum  Ausdruck  der  über  natu  rlichon  Verbindung  mit 
Gott,  wie  sie  der  Gerechte  in  der  Gnade  empEängt,  verwendet. 
Das  iat  ihm  die  .Gnade"  sclilechthin,  die  .auserlesene  Gnade**), 
oder,  wie  synonyme  Begriffe  lauten,  dfüßoc"),  y/pai;.*)  Die-se 
Verbindung  umschließt  allgemein  die  Güter  geschaffener  und 
ungcRchaffßucr,  aktueller  und  habitueller  Natur.  Es  werden 
aber  auch  diese  einzelnen  Gdter  selber  mit  dem  Namen  Gnade 
belegt,    ebenso    die   zur  llechtfcrtiguag    disponierenden  Akte. 

Da  Cyrill  strenge  daran  fei^thült,  daß  ChrUttu»  mit  Rück- 
sicht auf  den  Silndenfidl  Mensch  geworden  ist  und  jede  Gnade 
für  den  Gefallenen  von  ihm  als  Meuschgewordenem  ihren  Aus- 
gang nimmt,  80  ist  jede  derartige  Gnade  eine  Gnade  des 
Erlösers  und  Heilands  (eine  .Heilsguade")  im  Gregen- 
satze  zur  uratändlicheu  Gnade,  die  jeder,  wenn  Adam  nicht 
gesündigt  hätte,  in  eigener  Person  unmittelbar  von  Gott  ohne 
Dazwischentreten  eines  solchen  Mittlers  cnipfangco  hätte.  Da- 
her rOhrcn  die  fcrtwUhrt^nden  ßezeichungeu;  f;  rnv  Öitiani^ovKj^ 
X"1l^%  ';  ^«   Xfftazov*),  iv  A'piOTc^'),  el^  X^urröv^)  zo'ptv. 

Cyrill  kennt  also  der  Sache  nach  so  ziemlich  alle  Arten 
der  Gnade,  wie  sie  die  spätere  Theologie  aufführt,  selbst  die 
gratia  externa  und  interna  (vgl.  oben  S.  267).  Was  die  Gruppie- 
rung anlangt,  schwebt  ihm  nur  jene  Einteilung  vor,  die  wir 
in  der  Hauptdarstellung  befolgten,  wonach  als  Grundgedaiikn 
die  Verbindung  mit  Gott   in  zweifacher  Form,   pneumatisch 


■]  Bomil.  in  mysticam  c-oec.  (77,  1029a). 

^  I»  Joan.  17,  M  (74,  S69c). 

■)  De  «dur.  1.  9  (68,  618c). 

^  Olaph.  in  Ur.  {69,  56  Id),  in  Joatt.  14,  16,  17  (74,  260 

^  Dl!  »dur.  1.  1  (68,  U&b). 

^  OU|>b.  in  Nun.  (69,  6ISa). 

»)  In  3a.  25,  6,  7  (70,  56:  d). 

<)  Ibid.  1,  15  (70,  87b). 
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und  somatisch,  festzuhalten  ist.  Alles,  was  sonst  Gnade  heifit, 
verhält  sich  hiezu  entweder  vorbereitend  oder  fortentwiokelnd. 
Soweit  die  aktuelle  Gnade  eine  Herbeiführung  der  gr.  sanctifican« 
ist,  fiült  sie  bei  ihm  Überhaupt  nicht  unter  die  zwei  Gnaden- 
formen, sondern  ist  nur  Voran intwtxung  hiezu;  soweit  sie  aber 
beim  Gerechten  in  Betracht  kommt,  nimmt  sie  Ihren  Ana- 
gang  von  der  habituellen  Gnade,  bezw.  ihrem  Prinzipe. 

2.  Eine  Gnadenart,  die  charismatische,  bedarf  noch 
der  EWtrtcrunjf.  Sic  wird  von  Cyrill  auch  nicht  eigens  aus- 
geschieden. Wir  stellen  im  folgenden  seine  Auffassung  hier- 
über Eusanimen. 

Außer  den  Gnaden,  welche  dem  Menschen  zur  eigenen 
Heiligung  verliehen  sind,  gibt  es  noch  solche  Gaben,  welche 
zunäclist  7,uni  Nutzen  anderer  gegeben  werden.  So  sagt  der 
Heilig«  von  der  Sprachengabe,  wie  sie  in  der  apostolischen 
Kirche  vorkam:  , Paulus  bezeugt  (1.  Kor.  12,  7ff.),  daß  ihneu 
(den  Gläubigen)  damabt  verliehen  wurde,  iu  Sprachen  zu 
reden,  nicht  als  [lieüigende]  Gnade,  sondern  in  Weise  eines 
Zeichens  für  die  Gläubigen  {ovx  t^  iv  f*oi^y  ;fa^0juaios^ 
<jJU.'  Cüf  iv  rage/  anffitiov  roü;  ntctt^).**) 

Ohne  besondere  Reihenfolge  werden  eine  Menge  charis- 
matischer Gnaden  aufgeführt,  wie  sie  teils  den  Aposteln  ttbei'- 
haupt,  teils  den  Gläubigen  aller  Zeiten  eignen.  Wo  CyrUl 
die  klassische  Stelle  der  Charismen  (1.  Kor.  12,  7)  berührt, 
sagt  er;  ,Er(Gotl)  weiß  gar  wohl  die  geeignete  Zeit  für  eine 
jegliche,  von  ihm  ausgehende  Sache  .  .  .  Dem  einen  wird  ge- 
geben das  Wort  der  Weisheit  durch  den  Geist.  Unter  Wort 
der  Weislieit  ist  nach  meiner  Meinung  die  ßeredtheit  mit  dem 
Munde  zu  verstehen,  und  zwar  die  Leichtigkeit  und  die  Fülle 
(der  R<de).  Einem  anderen  das  Wort  der  Gnosis.  Denn  es 
sind  unter  nns  einige,  welche  die  Gewandtheit  im  Reden 
niebt  haben  und  auch  nioht  die  Zuversicht,  mit  Uttgeniertheit 


M  In  ep.  I  ad  Cor.  12,  9  (74,  888c),  offenbu-  die  gleiche  Stelle  to 
t«,  3  (74,  767  b). 
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(tvxöXtog)  zti  r«deü.  Sie  sind  ab«r  überaus  tief  ini  VerDtäadnisse 
und  zeigen  großen  Scharfsinn  in  den  heiligen  Schriften.  Und 
dies  ist  auch  des  weiteren  der  Fall.  Durch  dcu  einen  Geist 
wird  deuBD,  die  des  Empfangs  würdig  nind,  die  Gahe  verliehen 
vom  Vater  durch  den  Sohn,  von  dem  es  heiÜt,  dati  er  die 
Oieustu  austeilt.  Den  einen  unter  den  Apotiteln  befahl  er, 
den  Israeliten  das  MVrt  des  Glanben»  zu  predigen,  andere 
hingegen  wies  er  an  die  I^lnder  der  Heiden.  Kr  bewirkte 
dies  durch  den  hl.  Geist.  AVir  fiiidon  ja  in  der  Apostel- 
geschichte geschrieben,  daß,  wälirend  sie  dem  Herrn  opferten 
und  fasteten,  der  Geist  zu  ihnen  spraeh:  Sondert  mir  ßarnabas 
und  Saulus  zu  dem  Werke  aus,  wofür  ich  sie  berufen  habe. 
Es  ward  aber  Paulus  zum  Apoetolat  für  die  Heiden  bestimnit 
und  erhielt  diesen  Dienst.  Das  sagt  er  ja  aelber(Rflm.  11, 18).'') 
Über  das  paulinisehe  Charisma:  ödes  in  eodem  spiritu  drtiokt 
sich  Cyiill  folgeudermaüea  aus:  .Glaube  heißt  an  dieser  Stelle 
nach  meinem  Dafürhalten  soviel  al^  Festigkeit  {(d^aidn^)  in 
jeglicher  Sache,  so  wie  Gott  es  will.  Wir  sagen  auch,  daß 
Moses  in  seinem  (Gottes)  ganzen  Hauee  getreu  (rci<n6<;}  ge- 
wesen. Denn  nicht  bloß  dies,  daß  man  glauben  muß,  es  sei 
in  WirklichkL'it  und  Wahrheit  ein  Gott  aller  Dinge,  ist  unter 
Glaube  xu  verstehen  uud  zu  fasr^en,  sondern  dies,  festzustehen 
mit  seiner  [gacienj  Seele  und  bereit  zu  sein,  mit  unserem 
Herrn  und  Gott  in  wandeln  nach  des  Propheten  Worts"*) 
Besondere  Charisnion  hatten  die  Apostel  für  die  Zwecke  der 
jungen  Kirche  erlaugt,  vor  allem  eine  , gesunde  und  untadelbafte 
Gnosia"')  zum  Zwecke  der  G lau bensv Erkundigung.  Von  ihnen 
tmd  ihren  Nachfolgern,  den  Vorstehern  der  Kirche,  sclireibt 
der  Heilige:  , Reich  ist  die  Verleihung  der  pneumatischen 
Charismen,  was  die  Führer  der  Vüiker  nnbetrifit.  Denn  ao 
schreibt   irgeodwo  Panhis  an   Timothens  {2.  Br.,  2,  7|:   Geben 


»)  In  ep.  I  ad  Cor.  12,  7  (74,  885). 

*)  L.  c.  (74,  Ö88a). 

«)  In  Jfl.  50.  4,  &  (70.  1069a,  b). 
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wird  der  Herr  dir  Einsicht  in  alle  Dinge.  Und:  Vcmach- 
läs^ge  nicht  das  Charisma  in  dir,  das  dir  durch  die  Auflegung 
meiner  HSnde  verliehen  worden  ist  {ibid,  1,6),  Welchen  der  Ep- 
Ifeer  viel  verliehen  hat,  von  denen  verlangt  er  auch  viel.  Und 
welcher  Art  uind  nnti  diese  (Chariämen)?  Die  Festigkeit  im 
Glauben,  die  IrrtumsloHigkett  in  bezug  auf  die  Unterweisung, 
Bestäudigkeit  in  der  Hoffnung,  Uuerschütterliclikeit  in  der 
Geduld,  Unverwundbarkeit  in  der  pneumAtischen  Kraft,  Be- 
reitwilligkeit und  Entachiedenheit  zu  jedem  guti-n  Werke,  da- 
mit wir  auch  anderen  zum  Beispiele  seien  fUr  ein  engelglcieiies 
Leben.'  ^} 

Wie  bei  der  heiligmachenden  Gnade,  wird  auch  die  Auf- 
teilung der  Chariitmen  dem  Soliue,  die  Wirksamkeit  in  kraft 
derselben  dem  hl.  Geiste  zugesrhrieben:  ,Der  Sohn  teilt  die 
Dienste  auB,  die  Sache  aber  bewirkt  mit  Maeht  der  hl.  Geiat^ 
denn  er  ist  Geitst  des  Sohnes.**)  .Christus  ist  der  Verleiher 
(der  Charismen).  Er  gab  den  ApoateU)  Macht  über  die  un- 
reinen Geister  .  . .  und  sagte:  Heilet  die  Kranken. " ')  Es  ist 
aber  diese  Zuteilung  in  der  bekannten  Weise  zu  verstehen, 
daß  die  Gnadenwirkung  wohl  der  ganzen  Trinität,  jeder 
Person  aber  in  besonderer  Weise  eignet*) 

RegelmUQig  erächeinen  die  Charismen  als  eine  spezielle 
Zugabe  zur  Heiligungsguade.  .Kachdem  in  uns  Glaube, 
Hoffnung  und  Liehe  zu  den  Brüdern  ist,  .  .  .  soll  noch  das 
übrige  hinzukommen.  Dann  fürwahr,  zu  geeigneter  Zeit  werden 
wir  noch  mit  den  Charismen  (Jotles  erfüllt  sein  und  die  Gaben 
des  hl.  Geistes  gewinnen.  Ich  meine  die  Gabe  der  Prophetie, 
d.  h.  die  Propheten  ausKulegeu.*")  Neben  dieser  Interpretation 
von  Prophetie  hält  CyriLl  auch  den  eigeutlicben  Begriff  Prophetie 
als  Vorauflsagung  freier,  zukünftiger  Dinge  fest  und  vindiziert 


t)  In  LuL-.  12,  41  (72,  752c). 

•)  In  ep.  I  jwä  Cor,  12,  7  (74,  88Sc). 

■)  Ibid.  12,  9  (74,  S88b). 

•(  Cf.  ibid.  12,  8.  4  f7-i,  HSidj. 

•)  Ibid.  14,  2  (74.  889b,  c). 
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eine  solche  Gabe  auch  jetet  lebenden  Gerechten.')  Wir  können 
daraus  entnelinicu,  daß  Cyrill  die  Chariauien  gerade  heiligen 
Seelen  zuschreibt.  £r  sagt  das  noch  ausdrücklicher,  wo  er 
die  Frage  streift,  warum  die  Baaläjjriester  nicht  wie  Eliutt 
Feuer  vom  Himmel  herabrufen  konnten:  „Demnach  ist  bei 
Gott  ein  Ansehen  der  Person?  Keineswegs.  Er  ist  gerecht 
and  [deswegen]  ein  Liehliahcr  der  Gerechten,  und  durch  die 
Heiligen  wirkt  er  die  Staunens  werten  Charismen  (zö  xoglof*atta 
TU  ica^ä6i4v),  keineswegs  aber  durch  die  Sünder."')  Solche 
Äußerungen  .«agen  aber  nooh  nicht,  daß  unficr  KircheuJehrer 
dero  Sünder  alle  und  jegliche  CharismenmitteiUmg  abepricfat 
Daraus  geht  nur  so  viel  hervor,  daß  nach  ordentlichem  und 
regelmäßigem  Gange  gerade  Heiligen  auffallende  Charismen 
verliehen  werden,  ia  Füilen^  wo  es  eich  darum  handelt,  den 
wahren  Gott  und  die  wahre  Lehre  feierlich  darzutun.  Sie 
sind  die  geeignetsten  Oi^»ne  des  hl.  Geistes. 

Der  CharismenbesitK  ist  in  seiner  Art  eine  Teilnahme 
an  der  Gott  eigenen  Herrlichkeit  {d(i§a).  .Die  ein  un- 
bedektes  Lieben  führen  wollen,  erleuchtet  Christus  mit  seinen 
('faarismen  und  spendet  ihnen,  wie  es  gottgeziemend  ist,  reich- 
liche Vergeltung  für  thre  Werke  und  macht  «ie  der  eigenen 
Glorie  teilhaft.  Nimm  zum  deutlichen  Beweise  liiefür  die  hL 
Apostel.  Sieh,  wie  sie  ausgezeichnet  und  bekr&nzt  wurden 
mit  tibermentichliuher  Glühe,  iuüüfenie  ihnen  Christus  uut«r 
anderem  auch  dies  zuteilte:  er  gab  ihnen  Macht  und  Gewalt 
über  alle  Dämonen  und  (die  Gewalt),  Krankheiten  zu  heilen 
(Luc.  9,  Ij.  Und  beachte  auch,  wie  der  nienschgewordene 
Logos  das  Maß  der  Menschheit  überschreitet  und  durch  die 
Vorzüge  der  Gottheit  glUnzt.  Denn  über  die  Grenzen  der 
Menschheit  hinaus  liegt  es,  welchen  man  will,  über  unreine 
Geister  Macht  zu  geben  und  die  von  Krankheit  Behafteten  davon 


')  C.  Jol.  ].  6  (7fi,  8l>Sa):  Ivincft  di  itai  vtv  xal^  &yioit  Ätif  ietcrä 
•)  In  Joan.  9,  33  [78,  lOO&b). 
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zu  befreien.  T>si»  liegt  uur  io  Gottes  Macht . .  .  Der  Bewun- 
derong  würdig  bt  also  die  Gnade,  welche  den  Aposteln  mit- 
geteilt wurde,  aber  alles  Lob  und  alle  Bewunderung  über- 
steigt die  Neidlosigfceit  des  Mitteilenden.  Denn,  wie  gesagt,  seine 
eigene  S6^a  verleibt  er  ihnen."')  Ührifiena  sind  die  Charismen 
uichtä  anderes  oIb  eine  in  Spezialfällen  erfolgte  Gnadeumit- 
teilung,  nachdem  eine  solche  Gnadenkraft  für  die  Mensehlieit 
bereits  in  Christo  generell  fundiert  wurde  (vgl.  oben  S.  106). 

Wie  kann  jedoch  diese  Allmacbt^kraft,  die  nur  Gott  eignet, 
dem  Geschöpfe  mitgeteilt  werden?  Es  liegt  hier  keine  Mitteilnng 
in  physischer  Weilte  vor,  was  allerdings  unmöglich  wSre.  Solche 
uiit  der  Charismengabe  Betraute  sind  und  bleiben  Organe,  wo- 
durch Gott  wirkt,  aber  sie  sind  nicht  äußere  Orjjane  sclüeeht- 
hin,  sondern  analog  wie  die  Menächheit  Christi  in  kraft  do»  ihr 
physi^ch-hypostattsch  verbundenen  Logos  wirksam  war,  ist  auch 
ein  solch  Begnadeter  wirksam  kraft  des  in  ihm  oharismatisch 
woimcnden  und  tätigen  Geist-es.  Daher  begreift  man  leicht, 
daß  die  Charit-men  in  der  Regel  bei  Gerechten  zu  finden  sind. 
Hier  ist  in  der  Ueüiguugsguade,  im  Einwohnen  des  Geistes, 
bereits  «in  Anknüpfungspunkt  gegeben,  während  bei  Sündern 
eine  solche  Einwohnung  (Sendung)  nur  eine  unvollkommene 
sein  kann,  bloß  auf  Auswirkung  eharirtmaii»oher  Gnaden  be- 
scliränkt.  Nach  CyrÜls  Darstellung  t>ind  wohl  eine  Auzalil 
Charismen  als  habituelle,  die  Mehrzahl  aber  als  aktuelle,  voi^ 
übergehende  Wirkungen  aufzufassen.  Für  jeden  Fall  erachtet 
sie  der  Ueilige  als  in  ihrer  Art  hochbedentsame  Gnadenwii-- 
kungcn,  zum  Heile  der  Menschheit  verlicheu. 

K  4.  TerhSItufs  von  Üuftde  und  Freiheit  Prädestination. 

1.  Cyrill  betont  mit  aller  Energie  die  natürliche  Willens- 
freiheit (vgl.  oben  8.  40),  Kr  hält  dieselbe  auch  gerade  mit 
Rücksicht  auf  die  iil>ernatür liehe  Begnadigung  und  Guaden- 
eiDwirkung  entschieden  fest. 


>)  In  Lac.  8,  1  (72,  640). 
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Der  Mensch  ist  und  bleibt  frei,  wenn  an  ihn  die  Berufung 
ergeht.  Das  compellc  introre  bei  Luc.  14,  28  erklärt  äieh  alu 
t^tfirkerer  Impuls  aus  weisen  Gründen  Guttes.  Keineswegs 
nber  hebt  ein  solches  Vorgehen  die  Freiheit  auf.  Denn  «das 
tilaubeu  ist  docli  uine  freie  WillensäacUe,  ja  gerade  dies 
ist  vor  Gott  genehm.  Wie  können  dann  einige  gezwungen 
werden?  Wahrlich,  das  ist  aas  heilsökonomische q  Gründen 
geeehehes.  Es  war  gar  sehr  für  die  Heiden  notwendig,  da  sie  In 
unerträglicher  Tj'rannci  darnieder) agen,  in  unzerreißbare  Fesseln 
verstrickt  wurden  und  den  wirklichen  und  wahrhuEteu  Gott 
nicht  kannten.  Da  war  eine  eindringlichere  Berufung  {mjrto- 
vurti^a  xXT^at^,  welche  die  Form  der  Notwendigkeit  {avay^ffi 
y^iav)  nachahmte,  notwendig,  damit  sie  wieder  die  Kraft  er- 
langten, zu  Gott  aufzublicken,  die  himmlisuiie  Lehre  zu  kosten 
und  den  alten  Trug  zu  verlassen  .  .  .  Deshalb  sagt  Christus: 
Niemand  kann  zu  mir  kommen,  wenn  ilm  nicht  der  Tater  zieht. 
Die  Redensart  bedeutet,  die  Berufung  sei  durchaus  ein  Werk 
der  gottgciicmenden  Kraft,  Ktwas  Ähnliches  sagt  auch 
David  in  gleicher  Sache:  Mit  Zügel  und  Zaum  zieh  an  die 
Mundhöhlung  derer,  die  sich  dir  nicht  nahen  iSl,  9).  Siehst 
da,  wie  Gott  gleichsam  mit  einem  ZUgel  diejeuigcu  au  sich 
zieht,  die  sich  wild  gebärden!  Denn  er  ist  gut  und  menschen- 
liebcnd  und  will,  daß  alle  Mcne^chen  gerettet  werden  und  zur 
Erkenntnis  der  Walirheit  gelangen  (1.  Tim.  2,  4).*'*) 

Der  Mensch  ist  auch  als  Begnadigter  frei,  mag  Christi  und 
des  Geistes  Einwohnung  und  Einwirkung  noch  so  innig  sein. 
.Wenn  auch  jemand  aus  uns  zur  Teiloalime  des  hl.  Geistes,  der 
ihm  durch  die  Taufe  einwohnend  gemacht  worden,  gekommen 
ist,  so  wird  er  hierdurch  keineswegs  der  Freiheit  beraubt,  welche 
darb  besteht,  nach  seiner  eigenen  Gesinnangsüußerung  und  so, 
wie  ihm  belieht,  zu  leben-  Wie  mit  freien  Zügeln  neigt  er 
eich   sowohl  zum   Guten  als  auch  zum  Entgegengesetzten.'*) 


»)  lo  Luc,  U,  23  (72,  792.  798). 
^  C.  Jol  fragm.  (76,  lO«Od). 
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In  der  Heilstötigkeit  8elb<>r  kommt  einerseits  die  Gnade 
Gottes,  aDÜeraeitts  dtr  freie  Wille  in  Betracht,  welche  beide 
KU  einheitlicher  Wirksamkeit  riisani mengchen.  Darum  ist  von 
einer  avvi^ua,  von  einem  avveQycitftv  seitens  Gottes  die  Rede 
(S.  253f).  Cyrill  nagt  einmal:  ,Krpisf<lrmigit  oder  runde  Steine 
sind  ohne  jegliche  Schwierigkeit  beweglich  und,  fallt)  man  sie 
in  Bewegung  setzen  will,  zur  Bewegung  geneigter  als  andere. 
Ganx  gefügig  mm  GottwohlgefILlligen  ist  der  Sinn  der 
Heiligen."')  Daraus  folgt,  daß  wir  in  der  Hand  Gottes  ge- 
fügige Werkzeuge  sein  sollen,  die  er  bewegt  und  die  sich 
selber  mltbewegen.  Änderwärte  heißt  e-S,  Chrietus  hätte  den 
Judas  gerettet,  wenn  dieser  selber  gewollt  hätte.  .Es  glänzte 
in  den  andern  (Jungem)  die  Gnade,  welche  noch  immer  die- 
jenigen gerettet  hat,  welche  den  eigenen  Willen  zum  Mit- 
arbeiter mit  ihr  (der  Gnade)  machen  ^^i,v  l&im  nQoat'Qeaiy 
arrenyöjjjr  üotkq  jtmtjoufd^vovg  ovv^  8a  xdQtn).  Denn  so 
ovitnet  sich  (dtotxelTui)  der  Heilsmodus  jedes  einzelnen.*  *) 
Daraus  können  wir  über  das  Verhältnis  derGuade  zum  freien 
M'illen  mit  Sicherheit  soviel  entnehmen,  daß  die  Gnade  nicht 
allein,  ohne  den  freien  Willen  der  geistigen  Geschöpfe,  wirksam 
ist,  inaofeme  also  nicht  rein  ah  intrinseco.  Weiter  wird  diege 
Frage  sicherlich  nicht  untersucht,  ob  nämlich  und  inwiefome 
ein  concursus  prae^-iug  gelehrt  werde. 

2.  Über  die  Prädestination  lassen  ach  nach  Cyrill  fol- 
gende Sätze  aufstellen: 

a)  Gott  bestimmt  keinen  zur  Sflnde,  ebensowenig  zur 
Unaeligkeit.  Wer  sündigt  und  zugrunde  geht,  verschuldet 
dies  selbst  wegen  des  MiQbrauchs  seiner  Freüieit.  Dies« 
Punkte  kann  Cyrill")  nicht  genugsam  einschärfen.  »Was  Gotte« 
Willen  betrifft  und  seine  ihm  von  Natur  aus  einwohnende 
Gut«,  so  wären  wir  alle  Kinder  und  keiner   wäre   von  seiner 


•)  In  Zacli*r.  9,  16,  17  {7i.  IS7c). 
»}  Id  Joan.  17,  12.  IS  (74.  524  c). 

*)  Oleidi  anderen  Vatem  (Iren.,  Basil.,  Or^or  voa  N'az.  tmd  Kyasa, 
\eI-  Habert  a.  a.  O.,  1.  U,  c  6,  n.  8). 
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FreundHohaft  abgetreont,  nber  es  iat  so,  wie  David  sagt,  da& 
wir  ab  Meosclien  sterben  und  wie  einer  aus  der  Höhe  lierali- 
falleo,  weil  wir  unseren  Sinn  den  Lüsteo  des  Fleisclies  bio- 
gebeD.*')  .Es  ist  wie  bei  der  Soiiue.  Ihr  Liclit  leuchtet 
allen.  Der  Blinde  aber  rieht  daraus  keinen  Nntzon.  Deswegen 
aber  dürfen  wir  nielit  den  Licht'^tnihl  anklagen,  sondern  haben 
diee  der  Krankheit  des  Auges  suzusobreiben.  Sie  setbor,  die 
Soiine,  leuchtet  ja,  dieses  aber  ninmat  daä  Liebt  oiciit  auf.'*) 
Wiederholt  wird  auf  die  eigene  Schuld  des  Judas  hingewiesen.") 
Freilich  heißt  es  beim  Verrate  des  Judas*)  und  bei  der  Ver- 
leugnung Petri*)  in  der  Schrift  des  Öfteren:  damit  da-s  Wort 
der  Schrift  in  Erfüllung  gehe,  so  daß  man  glauben  kl3nntej  die- 
aclbtin  hätten  unter  dem  Banne  der  Notwendigkeit  derart 
gebandelt.  Allein  das  betrifft  nur  das  Vorauswisifeu  Gottes, 
eine  Notwendigkeit  ist  damit  noch  nicht  gegeben.  ,Da  käme 
man  ja",  sagt  der  Heilige,  .mit  den  Vorwürfen  gegen  den 
S(:h5pfer  an  küiu  Ende  mehr.*')  Ale  ähnliche  Beiepiele  führt 
er  Kaul,  Adam  oder  die  Kngcl  an  und  folgert:  entweder  hätte 
Gutt  nichts  schaffen  dürfen  oder  doch  keine  vernünftigen 
Geschöpfe,  da  er  alles  voraussah.  „Nun  aber",  fährt  er 
fort,  .muß  man  ganx  besonders  dies  bedenken,  daß  der 
Schtipfer  des  Alls  den  vernünftigen  Kreaturen  die  Zltgel  ihres 
eigenen  Willens  bela.sscn  hat  .  .  .  Adaoi  w&re  in  den  ur- 
ijprüuglicheu  Gütern  der  Natur  geblieben,  wenn  nicht  er  sich 
cum  Abfall  gewendet  hätte  ...  So  wählte  er  Judas  aus, 
in  dessen  Macht  es  gestanden  hätte,  nicht  zo  fallen,  wenn  er 
nümlich  das  Bessere  hüttc  ergreifen  wollen  ...*')  , Nicht 
deswegen  ist  der  Verräter  zugrunde  gegangen,  weil  die  Schrift 
es  sagt,  sondern  weil  er  im  Begriffe   war,  Kugrunde  zu  gehen, 

■)  I)e  rect.  fid.  ad  Kcgin.  or.  II,  c.  fl  (7B,  184Sd). 

«)  In  Joan.  1.  10  (73,  148d). 

■)  Ibid.  17,  12,  IS  (74,  Ä2ic). 

•)  L.  c.  (74,  621b),  ibid.  13.  18  (74,  128d)^ 

•)  In  Luc.  92,  57  (72,  928  d). 

•]  In  Joan.  18.  18  (74.  12»a). 

1  L.  c  (74,  129). 
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hat  die  Schrift  die»  alt«  kdnftif;  vornusgosagt,  dn  sie  nicht 
lügen  konnte.'*) 

Ee  könnte  aber  sein,  daß  dieses  VorauBwüjsen  Gottes  doob 
ein  vuransbestimmeade«,  wirksamem  Wissen, eine  praesoieatia 
actuosa  wäre.  Cjrill  antwortet  entschieden;  es  Ist  lediglich  ein 
bloßes  Vorauswissen.  Anschließend  an  die  Parabel  vom  Uoch- 
zeit^iniahle  sagt  er:  „Der  Reinem  Sohne  Mahlzeit  hielt,  schlokte 
die  Diener  ans,  um  die  Eingeladeuen  zu  sammeln.  Die  aber 
weigerten  sich.  So  folgten  ihnen  jene,  die  nach  seinem  be- 
sonderen "Willen  berufen  waren  .  .  .  Keinem  tut  die  Vor- 
aussicht Uurecbt,  noch  auch  nütit  sie  einem.  Sie  sollen 
Eeigen,  daß  auch  aie  nicht  vnrauAgcaehen  worden  sind,  die  durch 
ihren  Unglauben  den  rufenden  Gott  erzürnt  haben.  Aber  sie 
sind  auch  berufen  worden,  und  es  sind  einige  zur  Hochzeit 
gekommen,  aber  sie  wurden  nicht  auserwäliLt  und  gerecht- 
fertigt .  .  .  Wariun?  weil  sie  kein  für  die  Hochzeit  geziemen- 
des Kleid  angezogen  hatten  -..•') 

Wie  aiiH  Vorstehendem  zu  entnehmen  ist,  hStten  auch  die 
Sünder  und  die  Verworfenen  recht  wohl  die  hinreichende 
Gnade,  ein«  gratia  suffiaeos  gehabt,  um  ihr  Heil  zu  wirken, 
wenn  auch  Cyrill  letzteren  Termiaus  nicht  kennt.  Man  kann 
hier  die  Frage  aufwerfen:  Lehrt  Cyrill  eine  Universalität 
dieser  gratia  siiffiniena?  Ohne  Zweifel  lautcti  alle  angeführten 
Stellen  universalisti.-^oh.  Allein  es  ist  auch  ein  Ausspruch  vor- 
handen, der  partikular!» tisch  klingt,  ähnlich  wie  bei  Augustin 
in  der  namlicheo  Frage.  Cyrill  zieht  die  Worte  bei  Job.  17, 
Ö — 1 1 :  Für  jene  Welt  bittet  er  (Christus)  nicht  —  in  Vergleich 
mit  dem  anderen  Zeugnisse  bei  1.  Job.  2,  1,  2,  wo  es  heißt, 
daß  Cbristua  die  Versöhnung  unaerer  Sünden  Bei  und  nioht 
allein  für  die  unserigen,  sondern  für  die  der  ganzen  Welt. 
Er  antwortet,  daß  der  Sinn  des  Johannes  der  sei:  .Nicht  für 
<lie  Israeliten  allein  ist  der  Herr  die  Verstihnung,  sondern  für 


'J  Iq  Josn.  17,  12,  13  (74,  521c,  d). 

•)  In  Rom.  8,  80  (74,  828).  ci.  in  Jo*n.  17,  12,  18  (74,  62ld). 
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die  gesamte  Welt,  d.  h.  für  diejenigen,  welche  aus  jedom 
ötamni  und  Geschlechte  durch  den  Glanben  zur  Gerechtigkeit 
und  Heiligkeit  zu  berufen  sind.'*)  Unzweifelbaft  hat  hier 
der  Heilige,  wie  Thomassin ']  ganz  richtig  erklärt,  nur  jene 
im  Auge,  welche  wirkUch  beseligt  werden.  Christus  iHt  Mittler 
für  alle  ohue  Atianahme.  Paktiach  kaun  er  das  Mittieramt 
in  voller  Weise  nur  bei  denen  ausüben,  welche  kein  Wider- 
streben entgegensetzen.  Deshalb  fährt  Cyrill  in  obiger  Stelle 
aucb  fort:  .Unser  Herr  Jesus  Chrifltue  scheidet  eben  die  echten 
von  denen,  welche  keinen  selchen  Sinn  haben,  und  diejenigen, 
welche  auf  die  g&ttlicbc  Rede  boren  und  deu  Nacken  ihres 
Herzens  beugen, .  .  .  von  denen,  welche  ihn  lieber  durch  steifen 
Ungehorsam  beleidigen.* 

b)  Neben  tler  zureichenden  Gnade  gibt  ea  auch  eine 
wirksame,  welche  in  iiafeblbarer  Weise  Gerechtigkeit  und 
Glorie  herbeiführt.').  Was  mag  aber  der  Grund  zur  Verleihung 
einer  solchen  wirksamen  Heilsgnad«  sein?  Der  primäre  Grund 
zur  Austeilung  der  wirksamen  Heüsg^nade  and  der  ihr  voraus- 
gehenden besonderen  Prüdestinotion  ist  und  bleibt  der  gött- 
liche Wille,  der  innerguttlic^he  Ratschluß,  ntlherhin  die  All- 
macht  dieses  Willens,   die   eine    unfehlbare  Wirksamkeit  der 


»)  In  Jo»D.  17,  9— U  (74,  508,  509). 

^  Dogm.  thsol.,  t  n,  1.  &,  c  11,  n.  8. 

*)  Im  A nuchlititjfr  au  dun  Bebpiel  von  Lot,  den  die  Kngel  bei  der 
Hand  faßten  und  auh  Soiloma  führten,  eagt  Cjrrill  He  ador.  1.  l  (6ä, 
nSii):  .Diesej  VorRan«  ist  ein  deatliche»  Zwchpn  diiftlr,  daß  wimicht 
Idoä  durch  Worte  and  )d  den  Sinn  gegebene  Mahoungen  angetrieben 
werden,  die  Sfinde  lu  meid«n,  Bondem,  daß  vielin«hr  Gott,  der  Retter 
den  Alls,  zd  Aolcher  GQte  herabnteigt,  daß  er  eine  wiricfiame  Hilfe  leistet 
(ivtpyöv  TfoieTa&ttt  zi/v  huxov^iav)  nitcfa  Aem  Au8i>|iruclie:  Du  hxst  mnine 
Kochte  erfußl  und  micb  gufakrt  tiKch  doioein  Willen  (Ph.  Vi,  '24).  Da 
die  Natur  i1p.s  Mnrinchen  nicht  gar  iitark  ist  und  nicht  gf.nfiKeiid  Kräfte 
hat,  auii  dem  Ül)cl  sich  liertiuMcuhellcu.  briu^  Ihr  Gott  hierin  Hilfe, 
und  man  kiinn  sehen,  wie  er  tine  Kweifache  Gsade  mitteilt,  eiooial 
indem  er  durch  Hinuei^e  in  Wirkungen  Qberredet  und  Hilfe  au«ändig 
macht,  diuin  di^HC  Hilfe  krUtifter  gestaltet  ilIb  diu»  vor  den  PoAen 
liegende  tyrannische  Obel /*  Vgl  P.  Isaac  Hftbertus,  Theolog.  giaeo. 
Patr.  de  gratia.  1    II,  c.  16. 

Wclfl,  Dl>  HallaUbr«  OjriW»  Ton  Alaiudrimi.  20 
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Gimde  garantiert,  Cyrill  sagt  hterObur:  ,Wpim  wir  auch  (wie 
Nikudemua)  aicbt  den  Weg  der  göttlicheo  Werke  (Wirksamkeit] 
dorchgcbaueii  und  ao  in  unserem  Sinn«  von  jedem  Zweifel 
uns  befreien,  so  dürfen  wir  doch  r.\i  Gott  sagen:  Ich  weiB, 
daB  du  alles  vormagst,  und  nichts  dir  unmöglich  ist  Wir 
wollen  ihn  nicht  fragen  wegen  Boiner  Tfichter  und  Söhne 
(GnadensÖbne  und  GnadentÖohter).  W^ir  wollen  ihm  nicht 
auftragen  oder  vorschreiben  in  betreff  der  Werke  seiner  Hände, 
(ea  witre  ja  gan«  zwecklos),  sondern  wie  ein  Ton  dem  Töpfer 
wollen  wir  nachgeben,  so  daß  er  nach  Belieben  M-ulten  kann. 
Denn  mühelos  versetzt  er  unsere  Angelegenheiten  in  doi 
Stand,  in  welchen  er  will,  und  formt  unseren  Sinn  au» 
schlimmem  Zustand  in  einen  besseren  um  .  .  .  Denn  daß  ihm 
die  Allmacht  imiewohnt,  erklärt  er  mit  den  Worten;  Ich 
habe  die  Erde  gemacht  und  den  Menschen  darin.  Er, 
der  den  Menschen  erschaffen,  der  das  Nichtseiende  ins  Sein 
gerufen,  wie  soU  er  unvermögend  sein  zur  geistigen  Um- 
gestaltung? Mufi  nicht  vielmehr  auf  »meinen  Wink  die  Xatur 
der  Dinge,  so  wie  Gott  es  will,  sich  änderu!  Ist  es  zu  ver- 
n-undem,  wenn  er  den  Sinn  des  Menschen  nach  Belieben 
umändert,  er,  der  mit  seiner  Hand  den  Himmel  festgelegt!**) 
An  die  weitere  Frage,  ob  dieser  göttliche  Pritdestination»- 
und  UeilswiUe  bei  Verleihung  der  wirksimicu  Gnaden  ein 
solcher  sei  ante  oder  post  praevisa  merita,  hat  Cyrill  noch 
nicht  gedacht,  and  wenn,  so  jedenfalls  in  unklarer  Weise.') 
Die  Stelle  vom  Vergleiohc  mit  dem  Tupfer,  der  das  GcffiB 
nach  Belieben  formt  (Jerem.  18,  2 — 10),  erklärt  er  «ich  folgen- 
dermaßen: .Siehst  du,  auf  wclcbo  Weise  einzelne  zur  £hre, 
andere  xur  Schmach  geformt  werden.  Nicht  weil  sie  etwa  eine 
so  geformte  Natnr  erlangten,  sondern  weil  sie  eine  Belohnung 
empfangen,  ebenbürtig  und  entsprechend  dem,  was  sie  allenfalls 
getan  haben,'*)  Oder  wenn  es  von  Plmrau  heißt,  Gtjltselberhabc 


'■)  In  J».  45,  11,  12  (70,  96S). 
*)  In  Rom.  S,  28  (74.  S28a,  b). 
■>  In  Rom.  9,  14—24  ("4,  840«,  b). 
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Sem  Herz  verhärtet,  ja  zu  Jlim  gcsngt:  Zu  dum  habp  ich  dioh  er- 
weckt, dafi  ich  an  dir  meine  Macht  zi^ige,  so  «genügt  es,  wenn 
wir  emsigen  und  glauben,  Gott  könne  niemals  Urheber  einer 
schlechten  Snt^he  sein  . .  .  Die  Worte:  Zu  dem  habe  ich  dich 
erweckt,  heißen  keineswegs:  Ich  habe  dich  dazu  erschaffen 
oder  gemacht,  sondern  vielmehr:  Ich  habe  dich  aufgerufen  .  .  . 
und  dies  nicht  von  deiner  Geburt  an,  sondern  von  der  Zeit 
Äüj  wo  Moses  im  Begriffe  war,  ^rael  zu  befreien  . . .  Pharao 
wurde  nicht  mit  Unrecht  ao  gestraft.  Denn  er  war  sonst 
gottlos  lind  ein  Götz™ anbetet  und  drückte  Israel  nieder  in 
Schmutz  und  Ziegelarbeit.  Deswegen  wurde  er  notwendig 
ein  Gefäß  des  Zornes  und  Überantwortete  sich  »eiber  dem 
"Verderben." ') 

Solche  und  eine  ganze  Reihe  ähnlicher*)  Stellen  scheinen 
inhaltlich  vielleicht  ffir  eine  praedefitinatio  post  prflevi.sa  merita 
(demerita)  zu  »preühen.  Allein  es  ist  nicht  ersichtlich,  ob  das 
TOD  der  Ausführung  des  gJSttlichcu  Rat^ehluKse-ti  geaagt  ist, 
wo  naturgemäß  der  Luhn  erst  auf  die  Werke  folgt,  oder  ob 
dies  vom  inneren  göttlichen  Katschluß  gilt.  Mau  kann  alau 
nicht  behaupten,  wie  Pctavins  meint'),  Cyrill  lehre  eine  prae- 
destinatio  poät  praeviaa  merita.  Anderseits  hat  auch  Thomassin*) 
unseres  Erachtens  ganz  unreeht,  wenn  er  glaubt,  bie  Voraus- 
bestimmung zur  Gnade  und  Glorie  sei  nachC^TiU  uine  .absoluta 
citra  ulliiw  meriti  prasTvi-sionem",  während  sie  im  Urstande  eine 
solche  gewesen  sei  secuudum  praescientiam  meritomm  et  condi- 
tionata.  Er  beruft  sieh  1]  auf  eine  Stelle  in  der  Schrift  eontra, 
AnthroponiorpliilaSjC.  10*):  ,Ini  ersten  Stammvater  war  jegliche 
Geschicklichkeit,  indem  dieselbe  ihm  die  Fähigkeit  verlieh,  die 
Tugend  zu  erfasiten,  nicht  aber  war  in  allweg  die  Energie  vorhan- 
den {näoa  fihintnjdfiÖTt^  r^v  äftoqf/Qoma  Övvafiiv  figog  tivcelt^lfitv 

1)  I*  c  (74,  S40c,  d). 

•)  Gf.  in  Jo&n.  12,  40  (74,  9ß,  97),  in  O»,   12,  3  (71,  28!),  in  Malach. 
],  8  (73,  282,  288).    Letztere  ewei  Stellen  bnadeln  aber  Jakob  oud  Keau. 
*)  De  praedcat.  I.  9,  c.  8,  d.  15 
*)  Dogm.  theol.,  L  II,  1.  U,  c.  11,  n.  9,  Tgl.  o.  12. 
*>  Migne  76.  1096. 
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di^erijg,  oiS  nävruig  di  xaJ  hiQyeta).  Ücaholb  sprach  Christus 
mit  Bezug  nuf  mit),  seine  Suhääein:  Tch  Liin  gckummen,  doÜ 
sie  das  Leben  haben,  and  zwar  dofi  sie  es  in  Fülle  habea. 
Verliehen  wurde  nÄmlich  der  inenaclüichen  Natur  dasjenige, 
■was  in  Adam  zti  Anfang  war,  die  Heiligung.  Das  ,in  Fülle 
besitzen'  bedeutet  aber  meiner  Meinung  nach,  daß  man  uns  tut- 
säclüicb  froimn  {to  xaz'  ivi^etuv  öijüatfat  oenrw'i;)  und  durcli 
ao^ezeichuete  Werk«  glänzen  sieht."  Vorau^esetzt,  daß  wir 
überhaupt  auf  die  Stelle  Wert  legen'),  ist  kein  Grund  ge- 
gegeben, warum  wir  sie  gerade  in  dem  Sinne,  wie  Thomassin 
will,  deuten  aollten.  Um  so  mehr  gilt  dies,  als  Cyrill  auch  sonst 
nie  bestimmt  Über  unsere  »age  sich  äußert.  2)  C)TiIl  betont 
des  öfteren  die  ünwandelbarkeit  und  Fe»tigkeit  der  Gnade 
in  Christo,  sagt,  daß  Christus  diese  Gnade  überleite  und  dad 
sie  vorzüglicher  als  die  alttestamentliche  sei.  Daraus  folgert 
gleiültfallsThoniatiHin'),  «laß  die  ueutestaraentlidie  Gnude  efficax 
sei  ohne  Rüokstchtnabme  auf  menschliches  Verdienst  Auch 
diese  Folgerung  ist  viel  tax  weitgehend.  Um  die  neuteata- 
mentliche  Gnade  gegenüber  der  alttestam entheben  hervor- 
zuheben, genügt  CS  schon,  daß  sie,  wie  gezeigt  wurde,  über- 
haupt in  gn^ßerer  und  reicherer  Fülle  und  mit  gewissen 
anderweitigen  Prärogativen  verliehen  werde.  Wohl  aber  ist 
XU  bedenken,  daß  jeder  Menscli  an  der  gr.  efficax  ante  prae- 
visa  meritt  insofeme  partizipiert,  als  er  zu  Christus,  dem 
Haupte,  in  fundamentaler  Beziehung  steht,  wie  wir  gesehen 
haben.  Das  wii*ft  vielleicht  einigermaßen  Lieht  nuf  die  Frage, 
inwieferae  die  gratJa  bei  jedem  Menschen  e[£eax  ante  praevisa 
merita  sei.    3)  Was  Tbomnssin  sonst  noch  ans  Cyrill  anfiihrC% 


')  Vgl.,  WM  oben  (Vorwort)  filier  die  Schrift  contr.  Aiithrop.  an- 
geführt wurde.  Übri^ns  gibt  Cyrill  anderwILrts  eine  ganx  andere 
ErlcUrun^  diwes  Schriftt«xl«B  (vgl.  oben  S,  &9C,). 

•)  I..  c,  n.  10—18. 

■)  L.  c,  D.  Utr.  Hier  zitiert  ThomiuwiD  nuch  in  Joau.  9,  A,  7  f78, 
961c,  d).  Di«  Stelle  g«bt  auf  lUo  Berufung  der  Heiden  eur  (fnsde  dos 
Olaoheiu.  Die  Vorau«befttiminung  hiexu.  wie  ßherhnupt  KUr  prini« 
^riilia.  Icuui  freilich  uur  (^dig  »(.'in,  uaabhUugig  tou  allem  Verdienste. 
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spricht  weder  (Ur  noch  gegen  eiae  praedeBÜuaUü  ante  prae- 
yisa  merita. 

o)  Die  Berufung  und  Auaerwäldung  ist  eine  solche  von 
Ewigkeit  her.  „Mit  deu  Wortea:  Wir  wissen,  daä  denen, 
die  Ciott  lieben,  alles  zum  Besten  gereicht,  will  der  Apostcrl 
lehren,  daß  GoU  keinesfalls  öeine-  Aiist-rwülilteTi  vernachlässige, 
während  er  sie  von  irdischen  Unglileksfüllen  heimsuchen 
läßt  Wie  kann  dies  geschehen?  Nachdem  er  sie  zum  Ge- 
nosse so  großer  Güter  berufen,  nicht  etwa  in  der  gegen- 
wärtigen Zeit,  eondem  lange  vorher,  nämlich  seit  der  Zeit, 
wo  er  durch  seine  unaussprechliche  Voraussicht  vor  ihrer 
Geburt  wußte,  wie  beecliaffen  sie  sein  werden.  —  ...  lionge 
vorher  setzte  er  ihnen  der  Liebe  gegen  sie  entsprechende 
Gnadengüter  in  Bereitschaft.  Warum  also  hätte  er  sie  ver- 
nachlUwrigen  können,  da  er  schon  vor  ihrer  Geburt  die  Ver- 
geltung für  ihre  freie  Willensäußerung  festsetzte?'*)  Fest- 
zuhalten ist  aber,  daß  diese  Benifung  und  Erwählung  nur 
in  Rücksicht  auf  Christus  erfolgt,  d.  h.  wenn  wir  und 
weil  wir  dem  Bilde  seines  Sohnes  gleichförmig  »iud.^  Darauf 
weist  schon  Paulus  hin,  wenn  er  sagt,  daß  uns  die  Gnade 
in  Cliristo  Jesu  vor  aller  Zeit  gegeben  wurde  (3.  Tim.  I,  9), 
daß  er  diejenigen,  die  er  vorauagewußt,  auch  vomusbcstimmt 
habe,  dem  Bilde  seines  Sohnes  gleichgestaltet  ku  werden 
(RSm.  8,28 — 30).  »Hörst  du',  sagt  hierauf  Cyrill,  «wie  er 
engt,  die  Gnade  sei  in  Christo  vor  aller  Zeit  verliehen  worden, 
es  seien  diejenigen,  welche  dem  Bilde  seines  Sohnes  gleich- 
förmig werden  sollten,  vorauserkannt  und  vorausbestimnit 
worden;  denn  es  wurde  der  Modus  der  Menschwerdung 
vorausgewußt."')     Letzter    Grund,    Ausgang    und    Ziel 


•]  In  Rom.  8,  30  (74,  82Sa). 

1  Cf.   thes.   AM.    II   in  fin.  (75,   176dl:    avfiiiOf^oi    inäpx^wit    if^ 

*)  QUph.  ia  Qen.  I.  I  (fl9,  28a).  —  Atbumwiiu  bat  die  gleicbeo 
GeduikeD,  z.  B.  c.  Arian.  or.  II,  75—77  {26,  SOfiff.).  V^l.  Alfberger  a.  a.  0., 
8.  IBä,  Uu-niiclc  n.  n.  O.,  2.  Bd.,  ».  170. 
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aller  OnudcncrwAhlung  ist  also  die  Voraussicbt  aari 
VurausbestimniungChristi  als  df^RMcnscbgewordeDen, 
als  des  zweiten  Stammliaupte.s. 


Fünftes  Kapitel.    Die  von  Oliristufi  znr 
Heilßvennittluflg  gestiftete  Heilsanstalt,  die  Kirche. 

§  1.    Auffassung  und  Wesen  der  Kirche. 

Obwohl  die  Lehre  von  der  Kirche  «nm  objektiven  Mo- 
mente im  Heilswerke  gehört  iind  somit  vor  der  Heila- 
Diitteitung  an  die  einzelnen  zu  stellen  kUme,  hat  sie  besser 
hier  ilirc  Stelle,  wcU  sie  eine  cingchcude  Orientierung  über 
Taufe  und  Eucharistie  voraussetzt,  die  sachgemäß  vorher  be- 
handelt wurden. 

Dos  Meniwhengesphlocht  schwebt  CS-rill  durchweg  als 
etwas  Ganzes  uud  Eiiibeitliclies  vor,  als  eine  Kccle}>ia,  ent- 
weder mit  Gott  verbunden  wie  in  der  raradieseskirche  oder 
von  ihm  abgetrennt  in  einer  Art  Heideiikirehe.^)  Eine  be- 
sondere Einigung  knüpft*^  Gott  wieder  mit  dem  israelitischen 
Volke  an,  bis  zuletzt  ('hristus,  der  meDsohgcwordene  I^gos, 
, alles  durch  den  Glaul>eii  zusaniiiieuführte  tnid  in  eine 
Wohnujig,  die  Kirche,  brachte.")  l>as  ist  die  christliohe 
Kirche,  die  uns  zunächst  interessiert.  Der  ituiefe  Grund  und 
die  Möglichkeit  zu  einer  besonderen  mystischen  Gemeinschaft 
liegt  in  der  Inkarnation  des  Liogos,  der  hiermit  zweiter  Adam 
geworden  ist  Diese  Gedanken  sind  uns  geläufig  (vgLoben  S.72f.). 
Hier  erübrigt  noch  der  Stellennachweis  über  das  Bestehen  einer 
besonderen  mystischen  Einigung  im  Sinne  von  Kiirhc.  femer 
die  Darstellung,  wie  dieHe  Einigung  dos  näheren  bewirkt  wird. 

1.  Von  dem  Zusammenschlüsse  der  Gläubigen  zur 
kirchlichen   Gemeinschaft    handeln  vielfach   jene  Äußerungen, 


*]    In  Joau.  II,  4»  |74,  6»b),   cf.  in  Jb.  S2,  15— 1»;   35,  1,  2,  7 
(70,  713,  74ec,  753). 

*}  lo  Joao.  11,  49  (74.  6db). 
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iii  welchen  Überhaupt  von  der  B«gimdigung  die  Rede  ist*) 
TJnter  den  Sclirift«tellen ,  auf  welche  sich  der  Heilige  beruft, 
sind  6B  vornehmlich '):  Joh.  17,21,  wo  Christus  zum  Vater 
sagt:  nloh  will,  daß,  wie  ich  und  du  eins  irind,  auch  sie  in 
ans  eins  seien";  I.  Kor.  10,17:  «tUii  Körper  sind  wir  nlle^ 
die  wir  von  einem  Brüte  genieÜeu*;  Eeruer  1.  Kor.  8,17: 
.Wer  dem  Herrn  anhängt,  ist  ein  Geist  mit  ihm." 

Besonders  nimmt  die  cyrillische  Darstellmig  darauf 
Bezug,  wie  CliriHtiLs  die  Heiden  getrennten  Vrilkergruppen, 
Juden  und  Heiden,  einigt:  ,ln  Cbriatas  ist  alles  eins  ge- 
worden, und  wurde  das  Obere  mit  dem  Unteren  und  da« 
Untere  mit  dem  Oberen  verbunden,  und  es  traten  zur  Einheit 
und  Einmütigkeit  iäfioti'tixi<t)  dnrch  den  Glauben  zusammen, 
die  aun  dem  Blute  Israels  waren  und  die  ehedem  den  Gcitteni 
dienten. *')  Vorgebildet  war  diese  mystisehe  Einheit  schou 
im  alten  Bunde,  wie  Laban  den  Jakob  umfing  und  sprach: 
Du  bist  Fleisch  und  Bein  von  dem  meinigeu*),  und  auub  in 
jener  Opfervorschrift,  nach  welcher  zwei  Opferkälber  (duo 
populi)  und  dazwischen  ein  Widder  (Christus)  geopfert 
wurden.') 

2.  Aue  der  Darstellung  der  Eineelbegnadigung  ist  be- 
kannt, daß  auf  zweifache  Weise,  durch  Taufe  und  Eucharistie, 
pneumatisch  und  somatisch  eine  besondere  Ge-meinschaft  in 
und  mit  Christus  gewonnen  werde.  Es  kann  nun  diese  Inkor- 
ponition  gerade  vom  Standpunkte  der  Einigung  zur  eccieaia 
Cliristi  ins  Äuge  gefaßt  werden.  Einzelne  längere  Stellen 
HU8  dem  JohtuiiioHkoiiirMentnr,  welelie  Über  die  ganze  Auf- 
fai<sttng  gut  orientieren,  seien  hier  angeführt. 

Zu  Joh.  17,11:  Hl.  Vater,  bewahre  sie  in  deinem  Namen, 


')  Cf.  de  ndoT.  1.  11  (6S,  776»). 
*)  Cf.  1.  c,  sowie  ipAterc  ZitRt«. 

•)  Homil.  paach.  Ült  (77,  8«U),  cf.  Glaph.  in  Oen.  1.  4  (69,  20111,  c), 
ibid.  In  Nuni.  (fi9,  &läd). 

*)  Olaph.  in  Gen.  I.  4  (69,  201c] 
*)  De  ador.  1.  17  (68,  IIITb). 
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die  du  mir  gegeben,  damit  sie  eins  seien,  wie  auch  wir,  sagt 
CVrill:  ,Er  (der  Heiland)  uill,  daß  seine  Schüler  in  der  Ein- 
heit des  WoiilwoUens  iiud  d«r  Gf^sinuung  seien,  geeini^ 
durch  das  Gesetz  des  Friedens  und  der  wechselseitigen 
Läebe  .  .  .  und  soweit  iu  der  Eiuigung  Curtochreiten,  dafi  diese 
Willensverbindung  das  Abbild  jener  uatürlichea  Einigung 
sei,  wie  wir  sie  im  Vater  und  Sohn  sehen,  die  durch  gar 
keine  Macht  der  Welt  oder  der  .sinnlielien  Reixe  erschüttert 
nnd  zur  Etitzwciuctg  der  Willen  abgeeogen  werden  kann,  .  .  . 
wie  wir  in  der  Apostelgeächichte  lesen:  Sie  waren  ein  Herr. 
und  eine  Seele,  nämlich  in  der  Einheit  des  Geistes.  Das 
ist  das  uändif^he,  wie  wenn  Pauhw  xagt:  Ein  Körjwr  ßind 
wir  viele  in  Christus,  denn  alle  essen  wir  von  einem  Brote, 
und  alle  sind  wir  mit  dem  einen  Geiste  gesalbt,  oKmlich  dem 
Geiste  Cliristi  ..."') 

Denselben  Gedanken,  nämlich  von  der  moralischen  Ge- 
sinnungseinigung der  Gläubigen  in  Nachahmung  des  Vorbildes 
der  substantiellen  Einigung  dfsi  Logos  mit  dem  Vater,  wieder- 
holt CjrriU  im  neunten  Bue^he  desselben  Kommentars.*)  Hier 
aber  fährt  er  weiter:  ,Im  Vnraufigoheiiden  haben  wir  gesagt,  doß 
die  Weise  der  glHtJichen  Einheit  und  die  subtttantielle  IdentitlLt 
der  Triuitäl  und  die  voUkumiiieue  Verbindung  durch  Ge- 
srunungseinigung  der  Gläubigen  un1«r  iüch  nachzuahmen  sei. 
JeiKt  aber  haben  wir  uns  vorgenommen,  xu  zeigen,  daß  die 
Einheit,  wodureh  wir  wechflolscitig  unter  uns  und  wir  alle 
mit  Gott  verbunden  werden,  auch  schon  irgendwie  eine 
uaturhafte  (reale)  ist  {i}dr}  nvis  xai  tfntUKij*-  rfjv  ivÖTfjto), 
wenn  wir  auch  der  körperlichen  Einigung  untereinander 
entbehren,  da  wir  ja  individuell  verschieden  sind.  .  .  .  Da  nun 
die  physische  Einheit  des  Vaters,  des  Sohnes  und  Geistes  bei 
allen  festateht,  betrachten  wir,  wie  auch  wir  »elbor  körperlich 
und  geistig  unter  uns  und  mit  Gott  eins  sind.*') 


')  In  Joan.  11.  H 
•)  Ibid.  17,  3« 

•)  L.  c.  (T 
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Cyrill  spricht  dann  von  der  unaussprechlichen  Ver- 
bioduDg  des  liogos  mit  dem  irdischen  Leibe,  von  der  uni- 
verealeu  and  vorbUdlichen  Wirkung  der  Inkarnation  für  die 
ganze  Menschheit,  von  Gedanken,  wie  wir  sie  schon  kennen 
gelernt  haben.  Weiter  heißt  es  nun;  nDamit  wir  also  zur  Einheit 
mit  Gott  und  unter  uns  gelangen  . .  .,  wenn  auuh  körperlich 
und  geistig  verschieden,  dachte  der  Erlöser  einen  Weg  ans 
naoh  der  ihm  geziemenden  Weisheit  uud  dem  Ratschlüsse  des 
Vaters.  Denn  mit  dem  einem  Treibe,  seinem  eigenen,  segnet  er 
die  an  ihn  Glaubenden  und  vollendet  sie  durch  die  mj^stifiche 
Teilnahme  zu  einem  Leibe  {avoaLÖfioog  dnott)Ai)  mit  sich  und 
untereinander.  Denn  wer  könnte  diejenigen,  die  durch  jenen 
einen  Körper  zur  Einheit  mit  Christus  verbunden  sind,  teilen 
und  von  der  naturhaften  (realen)  Einheit  unter  sich  trennen? 
Denn  wenn  wir  alle  an  dem  einen  Brote  teilnehmen,  so 
werden  wir  alle  ein  Leib.  Cbristu«  kann  aber  nicht  ge- 
teilt werden.  Daher  wurde  die  Kirche  auch  Cliristi  Leib 
genannt,  wir  aber  ihre  einzelnen  Glieder,  gemäß  dem  Aus- 
spruche Pauli  (Eph.  5,30).  Denn  dem  einen  Christus  sind 
wir  durch  seinen  hl.  Leih  alle  geeinigt,  da  wir  ihn  als  einen 
und  unteilbaren  in  unseren  Körper  nehmen  und  ihm  weit 
mehr  als  uns  die  eigenen  Glieder  schulden.  Daß  aber,  nach- 
dem der  Erlöser  zum  ITaupte  bestimmt  ist^  der  Übrige  Körper 
eoolesia  genannt  werde,  als  zusammengesetzt  aus  den  Gliedern 
der  einzelnen,  das  bezeugt  Paulus  [Eph.  4, 1-t — 16):  ...  Lasset 
uns  wachsen  zu  allem  in  ihm,  weldier  ist  da«  Haupt,  Cliristus, 
von  welchem  aus  der  ganze  Leib  zusammengefügt  und  zu- 
sammengehalten ist  durch  jegliches  Band  der  Dienstleistung 
«nd  gemäß  der  jedem  einzelnen  Gliede  zugemessenen  Wirksam- 
keit Wachstum  erhält  zu  eigener  Auferbauung  in  Liebe,  Daß 
wir  jene  Einigung  mit  Christus  dem  Leibe  nach  empfangen, 
wir,  die  seines  hl.  Fleisches  teilhaft  geworden  sind,  bezeugt 
abermals  Paulua  (Eph.  3,  5 — 6)  mit  den  Worten:  Was  anderen 
Generationen  nicht  kundgemacht  wurde,  jetzt  ist  es  den  hl. 
Aposteln  und  Propheten  im  Geiste  enthflllt,  daß  die  Heiden 
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MiterWn  smd,  Mit«iD\-erleibt«  uiid  ^[itt«ilbaber  der  Ver- 
heiBnng  in  Chriitto.  Wf^nn  wir  aber  alle  ein  Ix^ih  sind  unter 
nns  m  Christo  und  nicht  bloß  nnter  nos,  sondern  auch  mit 
dem,  dor  dureh  sein  hl.  Flcisoh  in  utih  ist,  wie  sind  wir  dann 
niclit  oliv  eins  uijt«r  uns  und  in  C'liristus?  Christum  ist  das 
Band  der  Einheit,  da  er  Gott  und  Menach  zugleich  uA.  Be- 
treffs der  geistigen  Einheit  aber  denselben  Weg  verfolgend, 
wertien  wir  ahermalH  sagen,  daß  wir  alle,  nachdem  wir  einen 
und  denselben  (leiat  empfaugen  haben,  ich  meine  den  hl- 
Qeist,  gklchfiaiii  unter  uns  und  mit  Gott  vemiisoht  werden 
((Ivvaraxt^}'ü^t9u  xQi'moy  jiva  xcri  aKk/jXat^  xai  Öt^),  Wenn 
wir  auch  die  vielen  getrennt  sind  und  Christus  in  einem 
jeden  aus  uns  den  Geist  de«  Vater«  nnd  seinen  Geint  ein- 
wohnend macht,  so  ist  er  doch  eins  und  unteilbar,  indem  er 
die  unter  sich  geschiedenen,  einzeln  «ubftiKticreuden  Geister 
2ur  Einheit  durch  sich  verbindet  und  alleei  in  sich  t»elbst  als 
einen  Geist  erscheinen  l'dßt.  Wie  nämlich  die  Kraft  des  heiligen 
Fleisches  diejenigen,  in  welche  es  gekommen  ist,  zu  einem 
I^ibe  vollendet,  auf  dieselbe  Weise,  glaube  ich,  bringt  der  eine 
ungeteilte  Geist  alle,  in  denen  er  Wohnung  genommen  hat,  aur 
pueumatischeu  Ejnbeit  zusanunen.  Daher  »agt  Paulus  (£ph.  4, 
3 — 6):  Ertraget  einander  in  Liebe,  bemüht  «ii  bewahren  dit- 
Einheit  des  Geistes  im  Bande  des  Friedens,  ein  Irfib,  ein 
Geist,  wie  ihr  berufen  seid  in  der  einen  Hoffnung  euerer 
Berufung,  Denn  einer  iät  der  Herr,  ein  Glaube,  eine 
Taufe,  ein  Gott,  inid  Vater  allfr  .  ,  .  Denn  wenn  in  uns  der 
eine  Geist  wohnt,  so  wird  auch  in  ims  der  eine  Gott  Vater 
»ein  dnrcfa  den  Sohn,  indem  er  das,  was  des  Geistes  teilhaft 
ist,  zur  Einheit  untereinander  und  mit  sich  führt.  Dafi  wir 
aber  dem  hl.  Geist^e  durch  Teilnahme  verbunden  wenlen.  if^t 
aus  folgendem  klar:  wenn  wir  das  pliysisc^he  Leben  auf- 
gebend, einmal  die  Gesetze  des  Geistes  in  uns  herrschen 
lassen,  i«t  e«  dann  nicht  jedem  ohne  Widerrede  offenbar,  daÖ 
wir  das  eigene  Leben  verleugnend  und  des  mit  uns  ver- 
bundenen hl.  Geisten«  überkreattirllche  Gestalt  annehmend,  ja 
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beinahe  in  eme  andere  Natur  verwandelt,  aivhi  bloß  Menäclietif 
aondem  auch  Kinder  Gottes  und  himraüscbe  Mensehen  ge- 
nannt werden,  weil  wir  offenbar  der  göttlichen  Natur  teil- 
haft smd? 

Eins  sind  wir  demnach  alle  in  dem  Vater,  dem  Sohne 
und  dem  hl.  Geiste;  eins,  sage  ioh,  durc;h  die  Eiitlieit  des 
Habitus  und  die  ÜbereinKliiiiiuuiig  in  der  FrÜmmigkeit  (=  durch 
moralifloh«  Kinheit  der  Gesinnung)  iiud  durch  die  Qemeinschaft 
des  heiligen  l^eibcs  Christi  und  die  (Jiemcinschaft  deJ»  einen 
und  heiligen  Geistes  (=  durch  real-phyaische  Einheit)." ')  Die 
nämlichen  tiefen  Gedanken  ßnden  wir  sf^hon  in  älteren 
Werken  des  Kirchenlehrerii,  in  de  triii.  dial.  1")  und  im 
n Ja phyra- Kommentar  zur  Genesis  (Über  1).") 

Wir  sehen  daraus:  e«  existiert  eine  geheimnisvolle  Ein- 
heit gnnjt  eigener  Art,  eine  wahre  physische  Einheit  in  ihrer 
Weise,  wodurch  die  Gläubigen  untereiunuder  und  rait  Christus 
zu  einer  großen  Gemeinschaft,  der  Kirche,  geeinigt  sind.  Das 
geheimnisvolle  Band,  dai^  einigt,  ist  Christus,  und  er  ist 
dies,  weil  er  unteilbar  ist  Wir  sind  eins:  a)  weil  wir  alle 
denselben  unteilbaren  Geist  Christi  in  der  Taufe  (und  in  den 
daran  anschließenden  GeistcömitteiUingen)  empfangen,  b)  weil 
wir  alle  deuselhen  uuteilbareu  Leib  Christi  tu  der  Eucharistie 


')  L.  c.  [74,  560,  seil. 

•)  M.  75,  696,  697:  iwör^a  tfi  tljv  uic  npoc  *»öv  oix  ir  vünife 
xtä  fiAvmz  rat;  ix  SfXtjftÖTütv  ftlovTotfjfv  ^Jtat^,  Äilei  rfc  »<d  irfpoc  tl^ 
Knro  mrral^ti  Aöyoc,  anöp^ijtvi  it  xal  dvrtyxaloe.  'ßc  yäf  ö  Mos  i}^äc 
fit/ivaraYoJY^iet  /JaEtAwc,  ,^  am/iä  iofifv  o!  noXltil  fiia  to  ix  rot-  bvh^ 
6tft«v  fuifxfty-'  'H  yäv  oix  olaüft.  l'n  avaawfia  Yfrio9tti  A'i^azov  xui 
ra  f&vij  ifijcl  T^  TiQOf  aitov  krotr/ra  laxö^ra  iia  ri^^  «itfifcuf,  Aiijiv  d% 
Ott  nai  fivaxixlj^  fiko'/iaq; ....  .■titcttT/itj/itvoi  }'np  «uemtp  f/q  fmharaotv 
Ülixijy,  tÄ»'  xaS'  i'xaaxov  \iyoj,  xaft'  ^v  ü  fiiv  i/f  ^tnt  Hhfoc  ^  'laräwfjq, 
o  Ji  Onifini;  ij  MajÖaioi,  (jvootu/iot  ytyövafttv  iv  Xptoröi  t^v  ftiav  oäpxtt 
tpt^vfttvoi  xal  ivl  r<p  äyl^  Bvtvftati  n^oq  iv6ttiTa  xatt- 
utp^a-yiCfifvoi,  xcü  tl'nfp  iatlv  afdifttnot;  d  Xptin6q  ■  lifuifft^Xfu  yeif 
a^iaftw^  •  'iv  oi  nävttq  iofiiv  iv  aivtji  ....  'A^StfH  yap  ox&e  Pv  tt  vy 
X(fun^  xal  aylif  üvtvfiait  (A  nävxfq  ?r  ia/ify,  xai  Marti  rn  atSfta  xal 
xarii  ri  nrtCfia. 

•}  M.  6»,  29. 
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genieäcD.  Dos  ist  keine  bloße  KoUektiveinbeit  mvhrj  wie 
«e  in  raeiiäclUicheii  Vereioigupgen  »tattüiidet,  jede  den^beD 
bleibt  schließlich  in  der  moralischen  Einigung  stecken. 
Es  iflt  diese  Einigung  mir  in  etwa  vergleichbar  jener  natlir- 
liclien  Einigung,  wie  sie  das  Menst^henge^chleclit  besitzt  durch 
die  Abstammung  voa  dem  ersten  Adam,  insofern  alle  jene 
eine  Adaiusuatur  individuell  in  sich  tragen.  Was  die  Einheit 
der  ecclesift  ihrem  innersten  Wesen  nnch  ist,  lältt  sich  ao 
wenig  begreifen,  wie  die  hypustatische  Union,  mit  der  sie  ja 
innerlich  Kusanimenliängt  (vgl.  obeu  S.  58,  60,  73). 

Klar  aber  treten  die  beiden  Seiten  der  Kirche  hervor: 
die  menschliche,  die  Gläubigen  als  die  Glieder;  die  göttliche 
Seite,  Christus  als  das  Haupt;  erateree  iat  das  siebtbare, 
letzteres  (Jas  unsichtbare  Moment, 

Scbeeben  hat  in  den  Mysterien  des  Christentums  (3.  AufL, 
S.  479  Ef.)  insofern  eine  Separatansohauiing,  als  er  das  eigent- 
liche Wesen  der  Kir<;he  in  «Üe  Kinigung  mittels  der  Eucha- 
ristie verlegt.  Sie  sei  .das  wunderbare,  geheimnisvolle  Band, 
welches  alle  Glieder  der  Kirche  umschlingt  .  .  .,  auch  der 
Glaube  und  die  Tanfe  führen  nur  deshalb  in  die  Xirohe  ein, 
weil  sie  zur  Teilnahme  an  der  Eucharistie  befithigeu,  ja  wei] 
wir  in  ihnen  schon  geistiger  Weise  die  Kraft  des  eucha- 
ristiechen Christus  antizipieren. '  Diese  Auffassung  hängt  mit 
der  schon  früher  berübrteu  Darstcllnug  der  Eucharistie  «u- 
sammen.  Was  Cyrill  anlangt,  gelten  die  dortigen  Ausfüh- 
rungen (S.  154  t.), 

Wir  bemerken  ausdrUeklieh  noch,  daß  dicseEbcu  Idecu, 
wie  sie  für  pneumatische  und  somatische  Einigung  entniokelt 
worden  sind,  hier  wiederum  mr  Geltung  kommen.  Weil  in 
eigentlicher  Weise  der  Geist  und  der  Leib  ('hristi  das  einigende 
Band  sind,  l>ezie]it  sich  Crrill  bei  der  pueuniatischen  Einigung 
weniger  gerade  auf  die  Taufe  selber,  da  sie  bloß  das  Einigungs- 
mediutQ  ist,  das  zuuiichat  nur  den  Geist  verschafft  Außerdem 
•nrd  auch  der  Geist  ^war  zuvörderst  in  der  Taufe,  aber  auch 
•erhalh  und  anschließend  an  dicaelbe  verliehen.  Ferner  bleibt 
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mich  der  außerordentliche  Weg  der  Geistesverleihung.  Bei  der 
Einiguiig  mittels  des  Geistes  kommt  aber  sehlieHLich  die 
gesamte  OelatesaalbuDg  io  Betracht,  Indem  vir  iiDaerers«it8 
dem  Geiste  und  Lfeibe  nach  in  diese  Gemeinschaft  aiifgeDommen 
werden,  werden  wir  nach  unserem  ganzen  Wesen  in  mUgllohnt 
homogener  Weise  zu  übernatUrliohor  Einigung  emporgehoben, 

§  S.    NAhere  Beziehung  Christi  inr  Kirche. 

1.  Weil  die  Kirche  steh  auf  den  Gottmenschen  aufbaut^ 
und  er  nach  Gottheit  und  Menschheit  das  einigende  Bond  ist> 
dämm  heißt  Christus  das  Haupt  der  Kirche,  die  Gläubigen 
ecin  Leib.')  Kr  iat  König  derselben,  als  Herrscher  und  Führer 
Über  das  geistige  Sic»  gesettt*,  worin  er  regiert  and  alle« 
mit  göttlicher  Kraft  erfüllt.  Auch  die  Worte  des  Propheten 
•  Joel  3,  18  vom  torreus  juncorum  werden  auf  Christus  gedeutet, 
um  damit  seine  ständige  Wirksamkeit  in  der  Kirche  zu  illu- 
strieren, ,in  welche  (Kirche)  Christum  wie  ein  Fluß  des  Friedeos 
seinen  Lauf  lenkt,  die  or  ständig  umfließt,  dabei  die  Binsen 
triinkend,  so  daß  me  immer  grünen.  Die  Binse  Hebt  ja  stAudig 
das  Wasser  und  grünet  immer.  Wenn  mau  aber  trotxdem 
Stacheln  sieht,  3o  iat  auch  dies  zutreffend.  Denn  selbst  der 
Heiligen  Tugendleben  ist  nicht  ganz  stachclfrt-i.  So  gibt  es 
die  Sanftmütigsten,  ober  auch  sie  sind  reizbar.'*) 

Auch   sonst   erscheint    im    Anschluß    an    die  Schrift    die 
_^  Kirche    unter    mannigfachen    metaphyriün-hen    Bezeichnungen, 

■  Bildern  und  Typeu,  in  denen  sich  regelmäßig  das  Verhältnis 

B  zu  Christas  ausspricht;   besonders  ist  dies  bei  Erklärung  der 

I  alttestamentliohen  Pruphetleni  vom  Me^siusreiche  der  Fall,  und 

H  hier  wiederum  am  schönsten   im  Kommentar  zu  Ltaias.     Kur 

I  einiges  sei  hier  augeführt:    .Clmstus  iat  das  Fundament  und 

H  die   nnen^chütter liehe   <irundlage    von    allem,    derjenige,    der 


■)  Olaph.  in  den.  I.  0  (69,  S96<1),  in  Ji.  48,  S,  4  {70,  888h). 
■)  In  Ja.  42,  1-4  (70,  84Sc). 
■}  In  Joel.  8,  18  (71,  406). 


^ 
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alles  tHlgt  und  bäh,  «o  da6  es  fe^teo  Bestand  bat,*  *)  Die 
Kirche  ist  eine  Stadt  des  Frieden«,  worin  Cbriatns  Wohnung 
genommen.*}  Sie  bildet  das  geistige  und  wahre  Sion'),  ein 
Typus  des  künftigen  Sion.*)  Christus  ist  hievcm  der  Eck- 
stein, ,weil  er  die  zwei  Völker  zur  Einheit  verbindet"  *),  ,wie 
im  Eck  sich  immer  zwei  iklauuru  Ln<£ft.-u  und  zu  eins  ver- 
binden,"*) Er  ist  wie  «ne  Fenerkohle,  die  überallbic  er- 
leuulitct'),  der  wahre  Diamant  von  unbesieglicher  Kraft,  der 
die  Feinde  zorsohmettort  und  die  Wiiliersaehcr  besiegt,  selber 
aber  nicht  gtrbrochen  werden  kann.*)  ÜDgemein  häufig  er- 
scheint die  Kirche,  hczw.  die  Kirchen  unter  dem  Bilde  von 
Inseln,  umgeben  von  den  Stürmen  und  Drangsalen  der  H'elt 
und  von  den  Fluten  der  gegen  sie  aufstehenden  Feinde.  Aber 
die  Kirche  hat  festen  Bestand,  sie  ist  gegründet  auf  Felsen. 
Christus  ist  es,  der  sie  trägt.')  Er  befreit  sie  vom  Kriege,  die 
heilige  und  unbefleckte,  und  die  Pforten  der  Hölle  werden 
sie  nicht  überwältigen.")  Er  hat  sie  auf  ewig  gegründet 
(Ps.  77,  60|.") 

2.  Da  die  Kirche  der  mystische  Leib  Christi  ist,  heißt 
sie  auch  gerne  seine  Braut,  die  von  der  Kraft  des  göttlichen 
Bräutigams  befruchtet,  ihm  himmlische  Kinder  gebiert,  ein 
Gegenhild  zu  Adam  und  Eva  und  ihrer  fleischlichen  Ver- 
bindung.**) Vorzüglich  wird  die  Ehe  Jakobs  mit  Lia  und  später 

n  In  Jr.  44,  28  (70.  940a),  ibid.  45,  18  (70,  968d),  ibid.  18,  8 
(70,  844  bj. 

•)  In  Jb.  31,  15—18  (70,  71«»}. 

•)  In  J»,  33,  56  (70,  721«),  ibid.  18.  7  (70,  449). 

*)  In  Jb.  33.  20,  21  (70,  7.<i3d).  ibid.  40.  18.  17  (70,  1068). 

")  In  ep.  I   P«r.  2,  6,  7  (74,  lOlSn),  cf.  in  Matth.  2i,  42  (72,  4S6c). 

•)  lo  Luc.  20,  17  (72,  888b). 

^  In  Jft.  64,  U— 13  (70,  1209). 

•)  In  Amoa  7,  6-9  (71.  5S7b). 

*)  In  Ja.  24.  15;  41,  I;  4g,  10;  4S.  17  (70,  548,  825d,  861  e,  9?Sd). 
lo  de  trin.  diol.  4  (75,  865c)  wird  unter  petra  zunllclut  der  uoerscbilitei^ 
liebe  Glaube  Petri  vtiratAnden. 

"^  In  J...  37,  36-38  (70,  784b),  ibid.  26,  1  [70.  669a). 
")  In  Jß.  54,  U-13  (70,  1212d). 
*•)  Olaph.  in  Oen.  1.  1  (69,  29], 
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mit  Rachel  &U  Typus  Cliristi  «iurüli geführt'),  einiual  wie 
sich  Christuä  mit  Lia,  d.  h.  der  Synagoge  verband  und  sie  aus 
dem  alten  G5tz«ukuUe  (Ägyptens)  zur  ErkeantiiU  des  wahren 
<}ott«s  brachte,  und  wiederum  mit  Rachel,  die  der  himnilische 
Bräutigam  von  Anfang  an  als  die  Jüngere  liebte.  Beide 
waren  Tüchtcr  LabuiiiA,  eines  heidniAeben  Matuies.  Deun  auch 
die  SjtiagDge  ward  aus  den  Heiden  berufen.  Abraham  wnr 
ja  seiner  Abstammung  nach  elu  Hellene  (Heide).  Dae  waren 
im  Laufe  der  Zeit  die  zwei  Gemahlinnen,  welche  ihm  die 
Mütt«r  rechtmäßiger  Kinder  sein  sollten,  indem  sie  in  gei- 
stiger Weise  Kinder  gebaren.^ 

Wie  verhält  sich  die  christliche  Kirche  nur  vorclirist- 
liehen ,  speziell  zur  Synagoge?  Wie  gesagt,  bestand  eine 
Gotteskirche  achou  im  Paradiese.  Da«  einigende,  Uberuatiii^ 
liehe  Band  war  hier  der  eine  Geist  und  zwar  der  eine  Geist 
dee  göttlichen  Logos.  Als  durch  die  Sünde  die  Abtrenn- 
ung vom  Geiste  und  die  Zerstreuung  der  einzelnen  Glieder 
erfolgte,  bildeten  die  Heiden  Kwar  auch  eine  Gemeinschaft. 
Aber  das  war  eine  verlassene,  uufruchlbare,  eine  dornige  Kirube 
{hcxX}}(fia  ^^T}ftog  xal  ottti^a,  axüv^rfs)*)  .Bei  ihnen  war  nicht 
der  himmlische,  geistige  Genmld,  der  Verleiher  der  Frucht- 
barkeit, der  die  Anlässe  zu  gutem  Samen  jeder  Seele  ein- 
gießt.' '}  Die  Kiuheit  war  hier  mehr  im  Mangel  gelegen,  im 
Mangel  dej?  göttlichen  Logos.  Cliristus  sammelte  nun  diese 
zerstrente  Menge  in  zweifacher  Stufenfolge:  im  alten  Bande 
durch  Moses,  seinen  Stellvertreter,  anf  unvollkommene,  im 
neuen  Bunde  selber  als  Menschgewurilener  auf  vullkommeue 
Weise.  Beide,  Lia  und  Kachel,  wurden  von  Umi  zu  geii^ttger 
Ehe  berufen  und  als  Fraueu  mit  ihm  verbunden.'^)  Aber  der 
Modus  der  Vermählung  war  verschieden:  dort  war  er  vorüber- 

1)  Olapb.  in  Gen.  1.  4  (69,  208]. 
■)  Ibid.  I.  h  (e&,  232.1). 

•)  In  Jb.  35,  1,  2  (70,  749c),  ibid.  32,  15—18  (70,  "13),  ibid.  »5,  7 
(70,  758). 

*)  In  Jb.  54,  4,  5  (70,  1197 d),  vi.  Ibid.  54,  1-8  (70,  IWSb), 
*}  D«  ador.  1.  2  (64),  237  b). 
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gehend,  hier  ist  er  daaemd,  glorreicher  nnd  vorKüglicher  als 
der  erste  ßchattenhafte.  "^j  Weil  die  Svnagoge  vorberrätende 
Anstalt  war,  danim  kann  Cyrill  sagen:  «Das  Haus  Israel  ist 
durch  C'bristiia  aufgerichtet  und  in  eine  bessere  Form  umge- 
wandelt wonlen  ißtiaoxtväoi^rj  ic^ix:  to  äfittroy).*  *}  Damit  iat 
auch  der  Zustand  der  Unvolltommenheit  beendet.  Dem 
tatsächlichen  Krgebnisse  nach  laßt  sich  sagen,  dafl  eine  völlig 
neue  Institution  an  die  Stelle  dor  alten  getreten  sei,  die  ueu- 
testamentliehe  Kirche.  Das  Verhältnis  ii<t  auch  hier  analog 
dem  der  Kiuwobnuug  des  Geistes  im  alten  und  neuen  Bunde. 
Y^aa  die  Schönheit  dieser  neuen  KJrcbe  betrifft,  so  gilt 
das  Wort  Ifl.  61,  10:  »Meine  Seele  frohlocke  im  Herrn,  er  hat 
mich  gekleidet  mit  dem  Kleide  des  Heils  und  mit  dem  fJe- 
wande  der  Freude.'*)  Vun  ihr  rühmt  David:  Herrliches  ist 
von  dir  gesagt  worden,  Stadt  Gottes  (I's.  86,  3).*)  .Man  kann*, 
föhrt  Cyrill  weiter,  .jede  Seele  und  überhaupt  die  ganze  Kirche 
einem  Kranze  vergleichen,  ans  vielen  Blümchen  insammen- 
gesetet,  oder  einem  königlichen  Diadem  mit  indischen  Steinen 
glfinzendj  wie  es  eine  mannigfache  Schönheit  besitzt.  Denn 
großartig  sind  die  Tugenden  der  Heiligen,  und  nicht  einerlei 
sind  ilire  Kuhmeswcrke,  sondern  vielßltig  und  verschieden, 
wenn  anders  David  die  Kirche  Christi  als  mit  Goldkleid  um- 
hüllt und  schillernd  einführt  (Ps.  44,  10).*') 

Die  Kirche  des  neuen  Rundes  ist  es  auch,  die  nel>en  der 
besonderen  Schönheit  eine  wahre  und  eigentliche  Fruchtbar- 
keit  bekundet.  «Denn  der  cingcborne  Ijogos  stieg  herab,  um 
sie  fruchtbar  zu  macheu  .  . .  Nachdem  sie  die  Samen  der  hei- 
ligen Yerbindimg  empfangen  hatte,  ward  sie  schwanger  nnd 
'  -r  nicht  mehr  einen  Kult  in  Blut  und  Rauch,  sondern  jenen, 
*ie  Schönheit  der  Wahrheit  am   nteisten   sieh  dar- 


V  2,  19  (71.  92b,  o). 

■Wliar.  4,  8,  U  (72,  89d),  cf.  in  Ji.  62.  3  (70,  1369). 
ib.  e,  &,  IJ  (71,  829  c). 
I.  «2,  8  (70,  1S69C). 
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stellt.  Deshalb  freut  sich  Gott  mit  Reoht,  da  er  die  Gesetzeatypcn 
in  ovangßlii^ßhe  Wahrheit  verwandelt  und  die  Bmiit  in  pneuma- 
tittchea  Opfern  und  in  heiligem  Glaaze  strahlen  sieht"')  Ohne 
Grenzen  ist  diese  Fruchtbarkeit  der  Kirche,  sie  erwelt«;rt  sich 
immer  mehr  und  mehr  und  dehnt  aioH  ins  ünermeäliche.'l 
Die  Altäre  breiten  sich  auf  dem  Er<lenrunde  aus.")  Denn 
jedem  steht  der  Eintritt  in  die  christliche  Heüt^kirche  frei.*) 
Sie  ist  eine  Gemahlin  gleich  einem  reichtragenden  Weiustocke 
(Ps.  127,8).") 


g  3.  Aufgabe  der  Kirche  im  all^enieinen.  HtelloDg  der 
kirchlichen  Organe  zu  t-hriBtus. 

1.  Nach  dem  Gesagten  ist  es  Aufgabe  der  Kirche,  Christtt 
geistige  Kinder  zuzuführen.  In  und  mit  dieser  Gemeinschaft  be- 
kommt man  auch  teil  am  Geiste  und  Leibe  Christi.")  Ee  läßt 
9ic1i  aber  ibrc^  GesaitJitw!rk<^unLkeit  noch  unter  einem  anderen 
flesicht'ip unkte  hptrnchten.  Wie  das  ganze  Ijeben  Christi  als 
Opfer  mid  Hingabe  an  den  Vater  sich  darst^Ut^  wie  in  Nach- 
ahmung dea^en  doH  Gnadenleben  des  einxeltien  als  Opfer  und 
Hingabe  an  Gott  in  Verbindung  mit  Cliristi  Opfer  au^ufassen 
ist,  80  wird  man,  wenn  dies  auch  nicht  so  klar  ausgesprochen 
ist,  die  Darstellung  des  Erltisungsopfers  Christi  aia 
Hauptaufgabe  der  Kirche  betrachten  mfL-isen.  Darauf  konzen- 
triert sich  ihr  ganzer  Kult-  Diese  Aufgabe  erfüllt  die  Kirche 
zunächst  durch  ständigen  HinwnJH  auf  (üi;  Großtaten  des  Ei^ 
iDsers.^)    Sie  verlaugt  aber  auch  von  ihren  Angehörigen  den 


')  In  Jft.  «2,  5  (70,  1873a,  b). 

*)  In  /<achar.  2,  1—6  (72,  88e). 

•)  D(.-  ador.  l.  3  (68,  29Sbf. 

*)  In  Ja.  60,  II.  1?  (7U,  18S6e). 

»)  Ue  ador.  I.  «  (68.  0l2c). 

«)  In  Jb.  ;13,  15—17  (70,  VSfld):  .  .  Ty  KOtcix^avTi  iv  x%  roiii&t 
nh^  (sc.  'Exxhjaiff)  äo^iofxtu  /tif  Sfte^,  xo^tt^ß^i^t^iu  ii  xal  '{■^p 
JttarSv.  ToTi  y^  otxova*  r^t>  'Ex»l.tjoiav  ä^tö;  I^o^^c  St^otiu,  Xfiiovö^, .... 
xttl  ft^v  xei  'Idfofi  ntathv  tel  äyhv  ßantia/itaot  .... 

'J  Ibid.  fi2,  ft  (70,  lS73c). 
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Olftubeu  au  diese  Oeheimaisse  und  die  penjCuliche  Teilnahmr 
uu  deDselbea.  aDeswcgeu  heifit  es  voa  der  Kirche  im  Hohen- 
li6de(4,8):  Wie  Purpurband  sind  deine  Lippen.  Die  Lippen  der 
Kirche  predigen  i;tilndig  da«  Heil  durch  das  Blnt  Christi  und 
sohreib«n  jedem,  der  kommt,  das  Bekenntnis  dca  Glauhetui  in 
fliesem  Betreffe  vor.  Somit  vergleicht  man  nof  schöne  Weise 
ihre  Lippen  einem  Purpurbande.  Aber  auch  die  Teilnahme 
an  der  mystischen  Eulogie  selber  gibt  VurkUudung  von  Tod 
und  Auferstehung  (Christi.  Dan  mii!).sen  zuvor  auch  die 
Gläubigen  (m  weiterem  Sinne  —  die  Glaubenden)  bekennen,  dann 
erst  führen  wir  sie  zur  Taufe  und  vollenden  sie  im  Blute  des 
ewigen  Bundes.*^)  Was  das  mystische  Opfer  selbst  anlangt, 
erinnern  wir  au  den  Gedanken,  daß  die  Voreteher  der  Kirche 
jeden  Tag  das  Opfer  darbriugvu  und  die  Gläubigen  durch 
reichliche  Opferdarbringimg,  durch  äußeres  und  inneres  Opfer- 
leben daran  teilnehmen.  Nur  innerhalb  dieser  Gemeinschaft 
kann  ein  («ott  wohlgefiUUges  Opfer  dargebracht  werden.  »Weil 
^ine  die  Kirche  iet  und  eines  das  Geheimnis  Christi,  ist  ein 
Opfer  ungesetzmäßig,  ja  sogar  verwerflieb  und  Gute  miüftUlig, 
wenn  es  nicht  in  der  Gemeinschaft  dargebracht  wird.  Dt» 
xeigt  deutlicli  das  Gesetz,  indem  es  verbietet,  au&crhalb  des 
heiligen  Zeltes  das  hciligß  Opfer  zu  feiern  (zu  i«^  it« JrfiVo*). " ') 
Zu  wiederholtennialen  wini  dieser  Satz  gegen  die  Häretiker, 
welche  ihrerseits  das  Opfer  beibehielten,  geltend  gemacht.'} 
Der  Kult,  wie  ihn  die  Kirche  bringt,  ist  mit  einem  Worte 
ein  christlicher  Kult  {f^  fy  Xgittviii  Xatgtia)*),  ein  völlig 
»migewandelter,  gleichsam  neuer  Kult'),  wie  er  schon  von 
Malacbias  (1,  10,  U;  8,  S),  von  Joel  {1,  18)  ;md  Oseas  (8,  4B.f 
mehr  oder  minder  vorausgesagt  wurde.')     Weü  Christus  die 

■)  Olapb.  in  Lev.  (68,  576o,  d). 

■^  Dp  ador,  ].   !3  (68,  880b,  c). 

■)  Ibid.  l.  10  (68,  fi03,  696):  cf.  OUph.  in  Lev.  (69,  ASSb). 

*)  Ve  ndoT.  I.  2  (68,  228  c). 

äfta  xai  &vaiwv. 

•)  L.  0,  (68,  225.  22ÖJ. 
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walirfite  Latric  dargebracht  hat  und  noch  dem  Vater  darbringt, 
]st  auch  im  ÄnHchluMt*  au  dat»  Haupt  der  Kult  <i«r  Kirche  eiu 
iiuierlich  wertvoller.  Er  ist  wegen  der  unendlichen  Würde  des 
Hauptes  ein  unendlich  gottgefälliger  Kult.  Bei  diesem  christ- 
lichen Kulte  spielt  der  hl.  Geist  al«  Geist  ChriHti  eice  gro&e 
Holle.  ,Die  Kraft  des  christhchen  Kultes  (Tfjs  Iv  X^tazi^ 
latifeiai;)  ruht  im  Poeuma,  da  er  (Christus)  diejeuigen,  die 
sich  ihm  im  Glauben  nahen,  pneumatisch  macht,"')  Da» 
gilt  für  das  Gesamtlcben  der  Gl&ubigen,  nach  der  pncuma- 
tischL'ii  wie  somatischen  (euchariätischenj  Seite.  Bekannt  ist, 
wie  beim  eucharisti sehen  Opfer  der  Geist  besonders  tätig  ist. 
Auch  das  euchari^^tischc  GcnieBco  wirkt,  wie  wir  gesehen 
haben,  ein  Verpoeuraatisieren  des  Fleisches.  Deshalb  ver- 
mögen die  Gläubigen  jetzt  jenen  Kult  zu  leisten,  welcher  der 
Idee  Gottes  entspricht:  den  Kult  im  Geiste  und  in  der  Wahr- 
heit.*) Allerdings  bringen  die  Ghriatoa  keine  Opfer  mehr 
ähnlich  denen  der  Juden  und  Heiden.  Solches  gereicht  ihnen 
nicht  zum  Vorwurfe,  sie  haben  den  höhereu,  beasert-n  Kult, 
weil  an  die  Stelle  unvernünftiger  Opfer  der  Geiat  und  die 
geistige  Latrie  getreten  sind.") 

2.  In  der  Kirche  Christi  ragen  einzelne  Glieder  ganz 
besonders  ala  Orgaue  hervor,  die  berufen  sind,  den  anderen 
die  HeiUgnaden  zu  vermitteln.  Sie  sind  von  Christua,  dem 
Haupte  der  Kirche,  zu  seinen  Stellvertretern  erwählt  und  mit 
der  Aufgabe  betraut,  zu  lehren,  zn  opfern,  zu  leiten  und  fuhren. 
An  die  Parabel  vom  Hausvater,  der  in  die  Fremde  zog 
(Matth.  25,  141,  knüpft  CjTill  folgende  Auslegung:  .Der  Vater 
d«8  Universum»  ist  Gott,  der  Herr.  Seiu  Weggang  die  Auf- 
fahrt in  den  Himmel .  .  .  Sein  Besitz  sind  die  in  jedem  Land 
an  ihn  Glaubenden.  Seine  Diener  aber  nennt  Christus  die- 
jeoigen,  welche  er  im  Laufe  der  Zeit  {»azd  xai^ov^)   mit  der 


»)  In  ep.  U  Bd  Cor.  8.  -1-8  (74,  929b). 

•)  O.  Jol.  1.  10  (76,  10S8);   vgl.  in  J».  26,  10;  62,  5  (70,   STftc, 
1373«,  b). 

•)  C.  Jul.  1.  c,  cf.  de  ador.  1.  2  (68,  228c). 
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Würde  des  Pneateramtä  krönt,  welchen  er  die  seiner  Herr- 
schaft Unterstehenden  übergibt,  indem  er  jedem  derselben  daa 
pneumatische  Charisma  verleiht^  je  nach  seiner  Gesinnung  tiud 
Fähigkeit."  ^)  Solche  (Organe  Ftind  demnach  nicht  bloB  die 
Äpoetcl,  sondern  auoh  deren  Nachfolger.  Das  erklärt  Crrül 
noch  deutlicher,  wenn  t>r  davon  redet,  daJt  die  I^iehrvurkUn- 
digiing  den  Aposteln  und  Evangelisten  übertragen  wurde, 
,oder,  um  es  mit  einem  Wort«  m  sogcn^  den  jeweiligen  Vor- 
stehern der  venilinfligeu  ^h^Aein  (xf>I^  xarii  xai(iOvg  uäv 
Äo}'t/<vr  notfiviuiP  iipoeaTrjxöair')."  *)  Diese  kirchlichen  Orgaue 
haben  eine  dreifache  hierarchische  Gliederung  mit  zugewie- 
Kenen  Funktionen.  «Wenn  einer  die  Ordnuug  der  Kirchen 
untersuchen  will,  kann  er  mit  Recht  jenen  GeÄetze8tj^>u8  (die 
Drcistufung:  Hoherprieater,  Prieater,  Levitj  bewundern.  Den 
Bischttfeti,  welche  die  Führerschaft  erhulten  haben,  und  den- 
jenigen, welche  einen  geringeren  Kang  einneluneo  {toIs  ftiUa 
id^tv  dUnovoiv),  ich  meine  den  Priestern,  iät  der  Altar  anver- 
traut und  das,  was  innerhalb  de-s  Vorhänge.?  stattfindet.  Zu 
ihnen  geziemt  sich  zu  sagen:  Sie  sollen  Üir  Pricstertum  (ihre 
Priestpreigenschafi)  wahren  (vgl.  Num.  8, 6 — 10).  Don  Diakonen 
aber  gilt:  Sie  sollen  die  Wachen  des  Gezeltes  bewaoben  und 
dessen  heilige  Gefäße  .  . ."') 

Weil  die  Priester  in  der  Heilsvcrmittlung  die  Organe 
und  Vehikel  des  charismatisch  ihnen  einwohnenden  und  in 
ihnen  wirksamen  Geistes  sind,  brauchen  sie  in  gams  beson- 
derem Mu&stiibe  detuen  diariBmen.  ,E8  war  durchaus  not^ 
wendig,  dall  die  Führer  der  Völker  zuvor  mit  den  geistigen 
Gaben  angefüllt  wurden  {n(toavanfhio9m  ri'jv  dui  loü  fivtv- 
fiazog  ä)'at%av),  damit  sie  jene  Mittel  hatten,  wodurch  sie  den 
Untergebenen  Nutzen   bringen  konnten."*)    Und  wirklich    ist 

')  In  Matth.  SA,  14  a^^.  44S<1).  cf.  in  Jnan.  10,  7  (73,  1024c),  wo- 
tuicll  die  Berufung  ist  iiä  &tKrifffisi  rov  Xptaroi'  x«liaayio^  fiz  imoatoXtpf, 

•)  Id  Ja,  40,  9—11  (70,  SOöcJ, 

*|  De  sdar.  I.  13  (68,  Mßc).  Hier  werden  auch  versdüedene 
dlakonale  Dieiiite  in  damaliger  Zeil  aufgefilbrl. 

*)  In  3%.  30,  23,  24  (70,  685  a). 
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Aas  Maß  iKrer  Begnadigung  ein  reiches.  .Christus  ürt  der 
Strom  der  Wonne  (rijg  vQr{p^g,  des  Heils).  Von  ihm,  sagen 
wir,  ist  auch  allen  anderen  die  Fähigkeit  verliehen,  daß  sie 
die  Mysterien  mitteilen  ifivmaytüyfrlv)  und  das  helehende  Wort 
(iottes  den  Herzen  der  (Jlüubigt'ii  eingießen  kiinuen.  ^)*  Über- 
Iiaupt  ist  deu  Hirten  die  gesamte  Geiatesuahrung  anvertraut., 
■uu  damit  die  Völker  lehenskräftig  ku  nähren,  weshalb  j:i 
Paulas  (Rom.  1,  11)  sagt*:  Ich  wünsche  euch  xa  sehen, 
nm  euch  eine  geistige  Unaik>  «ar  Festigung  niitKuteilen.*) 
äolchcnuaÜen  sind  die  Mystagogeti  und  Lehrer  der  Kirche 
wie  Wasserkatiälc,  wie  Quellen  und  Flüsse,  welche  auf  die 
anderen  befruchtendes  Wasser  ableiten"),  während  Christus 
setber  der  Urquell  ist. 

Weil  Chriittiis  der  eigentliche  Ausspcnder  der  Heilsgnadon 
bleibt,  die  Priester  nui*  die  Vermittler  {nvtvfiazuxXf/toffn^)  und 
Mitarbeiter  sind*),  ist  Christus  causa  effoiens  und  principaU» 
gratiae,  die  anderen  sind  nur  eausa  Instrumentalis.  Da  aber 
bereits  die  Menschheit  Christi  in  erster  Linie  gnadenver- 
mittclnd  wirkt,  können  die  kirchlichen  ürjifaQe  Inatrument«!- 
ursache  des  Hetls  erst  in  sekundHrer  Beziehung  sein. 

Wir  kttnnen  aus  Vorstehendem  ersehen,  wie  CyrUI  in 
seinen  Ausführungen  Über  die  Kirche  sich  keineswegs  auf  der 
Linie  homiletisch -asreti-scher  Betrachtungsweise  bewegt.  Auf 
paulinische  Grundgedanken  und  auf  die  Tradition  auf^>Buend, 
bietet  er  eine  ziemlich  konkrete  Doktrin  und  hebt  gerade  das 
dogmatische  Moment  in  derselben  hervor.  Die  Kiruhe  ist 
u-irklicli  eine  oder  vielmehr  die  Ileilsanstatlt.  Sie  ist  die  Braut 
Christi  (vgl.  Ephes.  b,  23£f.),  die  Mutter  der  Gläubigen,  die 
Erbin  und  Verwalterin  der  Ileilsmysterien.    Sie  ist  es,  woraus 


*)  Tn  J«.  82,  1,  2  (70.  70+d).  et.  ibid.  30,  25  (70,  «8Sa),  in  Luc. 
12,  41  (72,  752c):  ni.vvtla  xäv  i^vtvfAauxsüv  xapiOftAtvtr  ^  ööat^  noffc  yt 
toti  Ttö»'  XaAv  ^yov/Älvoii-    Vgl.  oben  8.  297f. 

')  Olaj>h.  ia  Geo.  L  7  de  Äser  [&9,  369). 

I  In  Jft.  41,  18—20  (70,  841  a),  ibid.  44,  27,  28;  B8,  II  (70,  948(1. 
1296). 

»)  In  Joaa.  3,  84  (74,  280). 
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die  Gläubigeo  die  HeU^iade  schOpfea,  woriu  sie  auch  ^tt- 
gefäUig  ood  heilsvcrdiesstlicb  tätig  sind.') 

III.  Abschntti    Das  Heil  in  seiner  Vollendung  (Eschatotogle). 

Christus,  der  Urheber  und  Mittler  der  diesseitigeo  Begnadi- 
gung uud  Verbindung  mit  Gott  nimmt  auch  jeuseitä  die  gleiche 
St«11e  mit.  .Keiner  soll  gUut>en,  wir  würden  etwa  in  der  künf- 
tigen Zeit  auf  eine  andere  Weise  des  Vaters  teilhaft,  sein  als 
wiederum  durch  Christus.**)  Wie  einst  das  Pai-adies  Adam, 
dem  Stammvater  de»  Geschlechtes,  gegeben  wurde,  so  wird 
es  auch  mit  dem  zweiten  Stammvater  uns  gegeben  werden, 
nämlich  bei  Vollendung  der  gegenwürtigen  Zeit.')  Desweigen 
ist  ja  Christus  »als  Erstling  nnd  Anfang  vorausgegangen. ••) 

Der  \'oIIcndungazustBn(J  wird  meist  in  den  allgemeinen 
Begiiffeu  ütpi^ttnaia  oder  M^a  zusammeugefaßL  Letzteres  ist 
aber  die  spezifische  und  mit  Vurliebe  gebrauchte  Bezeichnung, 
der  eigentliche  Inbegriff  der  ganzen  jenseitigen  Herrlichkeit •> 
Diese  ist  eine  Fortsetzung  und  Entwicklung  deftscn,  was  dies- 
seits bereits  im  Keime  vorliegt,  (vgl.  oben  S.  2-171.).  Das 
Mysterium  des  Heils,  der  Inkarnation  und  Gnade,  erreicht  in 
der  Glurie  seinen  Höhepunkt. 

Soweit  Cyrill  auf  esubatologiscbe  Fragen  kommt,  bewegen 
sich  seine  Au^(iihningen  ausgesprochencrmnßen  um  die  Dar- 
stellung der  Aufersteliung  und  des  ZuslandeH  in  oder  nach 
der  Auferstehung.  Über  andere  Fragen  ist  er  sehr  nüchtern. 
Ein  Punkt  läSt  Hich  gleich  hier  l>erUhren:  Wie  faßt  der 
Kirchenlehrer  den  teiblosen  Zu.»tand  der  Seele  uach  ihrer 
Scheidung  vom  Leibe?  Im  Komnieotar  zu  Lukas  wird  bei 
Exegese  der  Parabel  vom  reichen  Prasser  und  dem  armen 
Laisanis  (16,  19)  die  Frage  aufgeworfen,  ob  man  daraus  enl^ 


')  Vgl.  oben  a  268. 

^  Thea.  au.  29  circa  fin.  (75,  4SSc). 

■)  Qla.ph.  in  Noin.  (69,  «I^a). 

«)  Ibid.  In  Ex.  L  3  (69,  512c). 

•)  In  ep.  I  ad  Cor.  15,  51  (74,  fll3»),  in  Joan.  IV,  6—8  (74,  4OTd). 
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titiltmen  klSnne,  daß  jedem  schim  der  gebiibrBudu  Lohn  zu  teil 
geworden  sei,  oder  ob  durch  dieses  Exempel  nur  das  Bild  des 
künftigen  Gerichte»  vorgestellt  werde.  Er  sagt  hierzu:  ,Daa 
Gericht  ist  nach  der  Auiersteliung  der  Toten,  überall  be- 
hauptet das  die  Schrift...  Da  Christus  noch  nicht  erschienen  ist, 
wie  sollte  die  ÄnHehauimg,  ali^  8ei  die  Belohnung  dtr  Hcblechten 
oder  guten  Werke  schon  vollzogen  worden,  nicht  iniprobabel 
sein?*  '■)  Darauä  kaitu  mun  über  keineswegs  sulilicIIeD,  C)tü1 
lehre  den  Eintritt  der  Belohnung  und  Bestrafung  eröt  nach  dt)' 
Auferstehung.*  I  Jene  Worte  gelten  nur  von  der  vollen  Belohnung 
und  der  vollen  Bestrafung,  wie  sie  beim  allgemeinen  Gerichte 
erfolgt  Denn  ganz  deutlich  heißt  es  anderwärts:  Der  Evan- 
gelist (Johauiiesl  sag-t  nicht  einfach:  Christus  is.t  geal^rbcn, 
sondern  er  gab  seineu  Geist  iu  die  Hände  det!  Vaterii.  Das 
ist  bedeutungsvoll  und  gibt  uns  gute  Hofinung.  „Wir  müssen 
glauben  und  zwar  mit  Fug  und  Kecbt  (jtäXa  elx^Tuig),  daß  ex 
sich  80  verhalle,  daß  die  Seelen  der  Heiligen,  wenn  sie  aus  dem 
irdJBchen  Körper  scheiden,  gleichsam  in  die  Hände  tlm  liebsten 
Vaters  übergeben  werden,  gemüö  seiner  Gerechtigkeit  uud 
Milde,  und  nicht,  wie  einige  Gottlose  annehmen,  daß  sie 
auf  den  Grabstätten  umherwandetn,  auf  die  Opferspenden 
am  Grabe  wartend,  auch  nicht,  daß  sie  wie  die  Seelen  der 
Sünder  in  den  Ort  der  endlosen  Strafe,  in  den  Hade»  geworfen 
werden."') 

Damit  bestätigt  Cyrill  auch  den  Glauben,  daß  nach  dctu 
Tode  des  Menschen  die  Zeit,  lein  Heil  zu  wirken,  voriiber 
sei,  daß  es  weder  für  den  Gerechten  Verdienst«,  noch  für 
den  Sünder  mehr  Bekehrung  gebe. 


^)  In  Luc.  10.  19  in.  821  d,  i2Aa).  Cyrill  faßt  beide  als  biatorisclie 
Pen»OnlichkcilcD,  steh  suf  die  jAdische  Tradhion  atötecnd. 

*)  8chwaae,  Do^puenKesoh.,  'i,  Bd.,  S.  58S,  reklamiert  Cyrill  für  dies« 
Ansicht  unter  Berufung  auf  contr.  Aathrop.  c.  16  (76,  1104).  Dieses 
Kapitel  deckt  sich  ipmx  mit  obigem  aus  Kattmeo  stammenden  Text( 
tu  Lukas. 

•)  la  Joan.  19,  80  (74,  6fl9»,  bj;  cf.  in  Paalm.  48,  18  (69,  107'2M078), 
homil.  paach.  1  (77,  40Ke). 
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S  l.     Die  Yorbereiiuttju:  dor  HnilHvoIlcndunf^  dureh  die 
A  uferst  i'huii^. 

1.  Das  Koniiiiun  Christi  und  die  Auferweckung 
durch  iho  mittels  des  Geistes.  —  Pie  VoUeDdang  im 
Jeitseit«  wird  durch  die  zweite  Ankunft  Christi  eingeleitet. 
Dieselbe  criolgt  auf  riner  Wolkf  mit  großem  Machtcrweijie,  nacli- 
dein  die  erste  steh  in  Schwachheit  vollzogen  hatte. ^)  Wfthrend 
die^e  ein  HeiUjahr,  eine  Zeit  mr  HriUM'irkuiig  inaugurierte, 
itit  die  zweite  ein  Gerichtstag,  der  große  Tag  Christi'),  der  Tag 
der  Vergeltung.*)  Christue  iet  der  Richter,  weil  der  Vater 
dem  Sohne  das  Gericht  übergeben  hat,  ohne  daß  hierdurch  die 
Herrschaft  des  Vaters  verkürzt  werde.  Denn  der  Eingebome 
ist  von  (i Ott  untrennbar  wie  das  Licht  von  der  Sonne.*)  Ein 
Typue  dieser  Kllgemeineu  Auferstehung  ist  T^uzariis  und  der 
Jtuf  des  Herrn  an  ihn:  Komm  heraus!*)  Die  Posaune  Gottes, 
die  zuvor  ertduen  muß,  bedeutet  die  Stünme  Christi,  der  mit 
eigener  Kraft  die  Toten  auferweckt.*)  Er  weckt  sie  auf, 
indem  er  ilinen  seinen  Geist  mitteilt  wie  Tau,  der  den 
irdischen  Leibern  die  Ajththarsie  eingießt,  wie  schon 
der  Pttalmist  (103,  30)  von  denen,  welche  in  der  Erde  UegeOf 
gesungen  hat;  Du  sendest  deinen  Geist  aus,  und  sie  werden 
geÄchaffen,  und  du  wirst  das  Angesicht  der  Erde  erneuern. ') 
Allen  hält  nun  Christus  als  Richter  je  nach  V^erilienst  das 
Urteil  mit  den  Worten  vor:  Weichet  von  mirl  oder:  Besitzet 
das  Reich  (Matth.  25,  81)!") 

2.  Begründung.  Allgemeinheit  und  Verschieden- 
heit der  Auferstehung,  —  Khaidg  ausschlaggebendes  Argii- 

')  lu  Mattli.  25,  31  i72,  449).  in  Luc.  21,  27  (72,  SOÜa). 
•)  in  Oa.  1,  li  (71,  57b/. 
')  iQ  Luc.  4,  18  (72,  Mld)i 
*)  Ibid.  20,  27  (72,  000  c). 
")  In  Joan.  11,  43  174,  64r  tq.). 
")  In  ep.  I  ad  Cor.  15,  .^1  (74,  918b,  c). 

T  In  Jb.  66,  IS,  14  (70,  I44Ib},  cf.  ibid.  26,  19  (70,  5B8c),  in 
Matth.  fragm.  (72,  4;2a). 

•)  la  Jg»D.  14,  19  (74,  28Ä). 
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BQfcnt'),  warum  die  Menschion  auferstehen  müssen,  ist  für  Cyrill 
die  Zugehörigkeit  zu  CliristuH,  dem  guttmenachliclien  Huupte,  und 
zwar  gründet  sich  die  alLgemoioe  Auferstehung  auf  die 
physische  Zugehörigkeit  zu  ihm.  Wir  haben  diesen  Gv- 
dankeo  schon  früher  (S.  59f.)  gestreift.  Der  Heilige  spricht  ihn 
aber  ganz  klar  noch  in  anderer  Weise  aus:  .Wenn  Christiis  der 
Anfang  der  EntJ^chlnfenen  iiufi  der  Eretgehome  von  den  Toten 
istf  maß  notwendigerweise  dem  Anfange  folgen,  was  dazu 
noch  gehört,  und  muß  ganz  mit  Recht  dem  £^tgeburueii 
A&s  zur  Seite  geh^'n,  wovon  er  Erstgeborner  ist,  Das  bestätigt 
auch  Paulus  (Rom.  6,  4):  Wenn  wir  mit  ihm  zusammeugepflauzt 
sind  in  der  Ähnlichkeit  des  Tndes,  werden  wir  ihm  auch  in 
der  Auferstehung  ähnlich  sein.  Eb  heißt  deshalb  das  Ziel  der 
Mcuachwcrdung  des  Eingebomeu  völhg  mißverstehen,  wenn 
man  einerseits  die  Auferstehung  Christi  zugibt,  anderseits  das 
Mvsteriam  unserer  Auferstehung  von  den  Toten  nicht  ao- 
nimmt.'*)  Wie  die  allgemeine  Auferstehung  in  der  physischen, 
wurzelt  die  glorreiche  in  der  mystischen  Zugehörig- 
keit zu  ('hristus,  ,Abcr  iiioht  allen  wird  unterachiedalos  die 
Gnade  einer  soloheu  Ehre  und  Glorie  zu  teil,  sie  geziemt  viel- 
mehr denen,  welche  vor  den  anderen  auserwählt  sind,  die  auch 
gicichgcworden  sind  dem  Bilde  seines  Sohnes  (^=  in  der  mvsti- 
Achen  Zugehürigkeit  zum  Leihe  Christi).  Anerkanntermaßen 
werden  die  Leiber  aller  mit  der  Aphtliarsie  bekleidet,  aber  nicht 
alle  werden  verwandelt.  Die  Schlechten  werden  in  der  Gestalt 
der  Unehre  verbleiben,  nur  zu  dem  Zwecke,  daß  äie  geetiaft 
werden.  Die  Gerechten  aber  werden  Kum  Gute  der  Aphtharsie 
verwandelt,  reichgeschmUckt  mit  dem  Kleide  der  gJittliehcn 
Glori«;  denn  Christus  wird  mit  eigener  Kraft  und  göttlicher 


*)  Vgl.,  was  Schtcben  ni  iea  MyHterieu  des  Chriatoniums,  2,  Aufl., 
S.  .^92,  ganz  richtig  Hikgt:  „Alle  Vernunf Igrflude ,  womit  miin  uns  von 
der  bevuntebcndcu  Aufvretehung  von  den  Toten  zu  überzeugen  ancbt, 
bind  wfiic^r  nichts  aU  OrQnde  fOr  di«  Konrenienx,  nicht  fOr  die  Not- 
wcudigkeiC  derselben.* 

•)  In  ep.  I  «d  Cor.  1*,  12  (74,  898)897). 
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Enei^ic  den  Leib  unserer  Niedrig^keit  umschaffen,  daß  er  gleich- 
gestaltet eei  dem  Leibe  seiner  Herrlichkeit."  *)  Weil  in  der 
uiystisciicn  Zugclitirigkeit  bcsouders  diu  EuiJiarißtie  das  homo- 
gene Ferment  für  das  Leben  des  Leibe»  iät,  darum  bildet 
gerade  sie   den  Uaupttitel  für  die  gloireiclie  Auferstehung.-) 

Ein  8chrm<}ß  Beispiel  für  die  Wahrheit  der  Aaferritehung 
und  die  Verscliiedeiiheit  iu  derselben,  gebraucht  schon  Paulus. 
Er  sagt:  ,Der  Kör|>cr  fSllt  in  die  Erde  als  Samcukorn.  Dicsea 
steht  über  nicht  auf,  witi  en  gesät  ist,  uämHch  blu6,  iHindem 
umhüllt  und  gekleidet,  wie  e^  dte  Nittur  desselben  mit  sich 
bringt,  mit  Halmen  und  Blättern.  Qott  verlcilit  nämlich  einem 
jeden  Gesäme  seine  eigene  Form  {Utov  atifia).  Nachdem  aber 
nicht  alle,  die  entsehlafen  sind,  iu  der  Glorie  auferstehen 
werden,  wenn  auch  alle  in  der  Aphtliiirsic  sind,  . .  .  deshalb 
erwähnt  er  ganz  im«truktiv  verschiedene  Sameuart«o,  welchen 
Gott  nach  Belieben  suteüt,  daß  sie  sich  durch  dieae  oder  jene 
Gestalt  uutorscheidcu."^) 

3.  Ordnung  in  der  Auferstehung.  —  Li  der  Auf- 
orstehuDg  wird  auch  eine  ganz  bestimmte  Ordnung  einge- 
halten werden.  .Alle  werden  iu  Girifitu  belebt,  jeder  aber  in 
seiner  Ordnung  (in  der  ihn  treffenden  Reihenfolge).  Christus 
bildet  den  Anfang  (als  derjenige,  der  schon  mit  der  Auf- 
erstehung vorausgegangen).  Heruach  kummen  die  Christen 
(ol  TOiJ  X^tazoC).'*)  Aber  auch  hier  «wie  es  sich  zicmt^  nicht 
durcheinander,  sondern  in  Ordnung  und  geschieden  wie  auf 
Befehl."']  Denn  nach  ihm,  dem  Anfange,  werden,  wie  er 
selber  sagt,  xuerst  die  Seinigen  auferweckt,  diejenigen,  die  zur 
Zeit  seiner  Ankunft  und  nach  der  Likomation  lebten  nnd  im 
Glauben  entschlafen  sind.  Den  Christgläubigeu  gebührt  su- 
vörderst   die  Aufcrstehuug,    weil   sie  sub  gratia  waren,   d.  h. 


'}  In  ep.  I  Ad  Cor.  Ifi,  51  (74,  9I8&). 

*}  Vgl.  oben  S.  2I8f.  über  die  Wirkiingt-a  der  Euehwiatic. 

•}  In  ep.  1  ad  Cor.  15,  20  (74.  MSa,  b). 

•)  C.  Jul.  I.  4  (76,  728  d). 

^  In  «p,  I  ad  Cor.  15,  80  (74,  801  c,  d.). 


in.  Aliecbiiitt.     Da«  Heil  in  seiner  Vollendung. 


vfillig  teilhaft  der  göttlichen  Niitnr  und  Sohnschaft  |Gott«s) 
imc!  Bruderschaft  (Chrieti)  und  infolgedessen  vorzüglicher  als 
die  anderen  aiml.  Heniai^h  fo^eu,  die  sub  lege,  d.  h.  ira 
Geiste  der  Knechtschaft  waren.') 

4.  Ucuachaffung  der  veruuuftsloaeu  Kreatur.  — 
,  Während  die  Erneuerung  des  ^[eneeheIlgeÄchlechtes  vor  «ich 
geht,  erfolgt  auoh  die  Kestaurntton  und  Umachoifung  der 
Kreatur,  di«  wegen  des  Menschen  grachaffeti  ist.*')  Es  wird 
tiin  ueuer  Himmel  und  eine  neue  Erde  sein  (2.  Petr.  3,51.^) 
Diese  Renovation  der  Kreatur  ist  ihrer  Natur  nach  eine  »Um- 
wandlung Kum  Besseren'.')  Paulu«  nennt  es  (Rom.  12,21) 
ein  Befreien  aus  der  Knechtschaft  der  Korruption  zur  Frei- 
heit der  (Ilorlo  der  Kinder  Gott-es.'^j  Darum  kann  mau,  wie 
J&.  51,6  treffend  tut,  diesen  alten  Zuütaud  Tod  und  die  JE^ 
neuerung  selber  eine  Auferstehung  von  den  Toten  nennen, 
wie  beim  meDsehlichen  Leibe.")  Ob  die  materielle  Kreatur 
in  dieser  Umwandlung  bloß  eine  bessere  Organisation,  eine 
besondere  Steigerung  ihrer  uatürllohen  Kräfte  empfängt,  oder 
ob  sie  über  sich  selbst  hinausgehoben  mit  Ubemattirlichen 
Krü£t«n  auttgeHtattet  wird,  sagt  CyrÜl  nicht  deutlich.  Wir 
dürfen  aber  mit  Recht  letzteres  annehmen,  weil  er  die  Um- 
wandlung der  Kreatur  mit  der  de«  menachlichen  Lieibcs  ver- 
gleicht'), welch  letztere  durchaus  Übernatürlicher  Art  ist. 

§  B.    Die  in  der  AuferKtehung  erfolgende  Tollendnag  des 

Menschen. 

Der    diesseitige    Bcgnadigungsmodua    mittels   Taufe   uud 

Eucbanntie  wird  aufhören,  der  künftige   Modus   trägt   ganx 

»)  L.  c,  cf.  in  Joan.  cp.  VII  disa.  de  droamc.  (7S,  ftöSc). 
•)  In  Mmth.  '2-*,  29  (72,  441  c),  iu  Rom.  8,  19  (74,  821b). 
*)  ta  Rom.  X.  19  (74,  821c). 
*j  Ibid.  8,  19  (74,  Ö21h),  in  Ja.  51,  6  (70,  1117a). 
•)  In  Jb.  24,  1—4  (70,  741b). 
•)  Ibid.  51,  6  (70,  1117b). 

*)  L.  c.:  ,Wir  «rwartca  einen  neuen  Uiromel  und  eine  neue  Erde 
nach  der  VerhetflUDg  (2.  Petr.  3,  10—18).     Fr  »agt  alao,  HelS  die  Ef^ 
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anderen  Charakt«r,  er  vollzieht  eich  durchans  geistig,  nicht 
mehr  leiblich.  Denn  wenn  einmal  die  Korruption  mit  dem 
Zeitpunkte  der  Auferstehung  von  den  Toten  gelöst  ist, 
önd  wolil  nicht  mehr  Dingo  notwendig,  wodurch  man  der 
Korruption  zu  entHiehen  vermag,  wie  die  Medien  der  Taufe 
nnd  Eucharistie. ')  Während  Cyrill  diese  Lehre  in  «wei 
älteren  Schriftwerken  (de  adoratione  in  »piritn  et  Verität«  nnd 
Glaphyra)  mehr  unbestimmt  und  salvo  meliuri  vortr^igt*), 
spricht  er  in  den  neutestamentlichcn  Schriften  deutlicher.  Es 
ergibt  »ich  daruu«  folgendes  Gcüamtresultat:  1.  der  jenseitige 
Heilsmodus  bewegt  sich,  wie  diesseits,  in  swet  lausen,  tn 
der  vollen  Übernatürlich en  Erhebung  des  Geistes  und  des 
Leibes.  Der  ganze  Mensch  wird  nach  seinen  beiden  Be-stand- 
teileo  ebenmäßig  glorifiziert,  ohne  daß  äußere,  sinnenÄIUge 
Applikationaniitte]  mehr  in  BetrAcht  kommen,  weil  alles  dem 
jenneitigen  VoHendungszugtand  angepaßt  ist.*)  2.  Auch  im 
jenseltigeu  Modus  lassen  sich  zwei  Faktoren  erkennen:  die 
vfdlendcte  reale  Mitteilung  und  Verbindung  mit  Christus  nach 
Seele  und  Leib,  dementsprechend  ferner  eine  besondere  ge- 
schaffene, habituelle  Gaht>  im  Sinne  der  Verähidiohiing.  Die 
Glieder  werden  mit  der  Glorie  Cliristi,  des  Hauptes,  nach 
Seele  und  Leib  überkleidet  und  verklärt. 

1.  Die  Verklärung  des  Geistes  in  der  Gotl- 
schauung.  —  Auf  Erden  ist  Ziel  aller  Heilsgnade  die  Ver- 
einigung mit  Christus.  So  ist  es  auch  in  der  Heil>t  vollen  düng. 
Hier  ist  e-s  eine  Vereinigung,  ein  Besitz  in  höchster  Fülle. 
Für  den  Geist  wird  solche«  in  der  Gcttsohauung  erreicht. 
Cyrill  verbreitet  sich  hierüber  bei  Erklärung  der  Schriftötelle 
Job.  16,  2b:    Dies    alles    habe    ich    in    Gleichnis.sen    zu  ench 


Dsuenuig  der  Kreatur  eine  Anf^nttehung  von  den  Toten  sein  werde, 
wie  bei  den  iueur<<:liliobeu  Lellferii.* 

■)  I}«  odor.  L  n  (68,  761d,  7Ma);  ihnllch  Oiaph.  in  Ex.  I.  2 
(ea,  4280. 

■)  De  ador.  I.  II  (68,  764 a):  rö  ii  itf  vofo'  ^w  «Ai^t«(  roTc  r& 
iiuiroi  vwiirt  TtttpaxaifiiiaofteT,  ti.  Glaph.  I.  c. 

•)  De  ftdor.  1.  c. 


■ 


gesprochen,  es  kommt  aber  eine  Stunde,  da  tcL  nicht  mehr 
in  Gleichiiisseu  zu  euch  rede,  eunderu  imverhtÜU  vom  Vater 
euch  Kunde  g^eben  werde.  Er  sagt  zunächst:  «IITa»  aber  du 
für  eine  Zeit  ist  (wo  uns  Christus  eine  solche  über  unseren 
Verstand  hinausragende  Kenntnis  eingießen  wird),  hat  er 
(Christus)  nicht  deutlich  genug  erklärt.  Wir  dürfen  aber 
glauben,  «r  bezeichnet«  damit  nutwendig  einen  Zeitpunkt,  wo 
wir  nach  der  Auferstehung  von  den  Toten  die  Gnosis  durch 
den  hl.  Geist  empfangen  haben,  nachdem  nng  Cliri.?tn8  den- 
selben verliehen,  oder  wohl  die  kommende  und  künftige  Zeit 
nach  der  Verwandlung  dieser  Welt,  wo  wir  unenthilllt  und 
klar  die  Qlorie  Gottes  sehen  werden,  indem  er  uns  die  deut- 
lichste Kenntnis  von  sich  vermittelt.' ')  Cyrill  meint  hier 
wohl  den  Vorgang  der  Umwandlung,  welche  unmittelbar  in 
der  Anferstehung  erfolgt,  und  den  Zustand  der  Vollendung 
nach  derselben.')  Beide  Stadien  berühren  sich  eben.  Er  fahrt 
dann  weiter:  , Daher  sagt  Pauluw,  daß  die  Prophetie  schwinden 
und  die  Kenntnit>  aufhören  werde,  nämlich  diejenige,  die  wir 
jetzt  besitzen.  Denn  wir  sehen  dm-cb  einen  Spiegel  und 
erkennen  nur  teüweif^e  (1.  Kor.  13,  D).  Wenn  aber  kommen 
wird,  was  vollendet  ist,  wird  beseitigt  werden,  was  teilweise 
ist.'  Der  Heilige  geht  des  weiteren  auf  die  Natur  dieser 
Gottächauung  im  Verhtiltiüi^e  zur  jetzigen  Gottetterkenntuis 
über.  «Wie  in  dunkler  Nackt  der  Glanz  der  Sterne  leuchtet, 
indem  ein  jeder  sein  Licht  ausstrahlt,  sobald  aber  der 
Schimmer  der  Sonne  heran  ff  nnkelt,  der  Glanz  dieser  einBolnen 
schwindet  und  den  Strahlen  der  Sonne  weicht,  so  glaube  ich, 
wird  auch  die  Kenntnis,  mit  der  H'ir  jetzt  ausgestattet  sind, 
in  jener  Zeit  weichen,  und  wird  aufboren,  was  bloß  teilweise 
ist,  nämlich  wenn  das  vollkommene  Licht  aufgeht  und  uns 
den  vollkommenen  (^lanz  der  göttlichen  Erkenntnis  eingießt. 


')  Li  Juan.  IG,  a-i  (74,  461  li,  464). 

•1  Cf.  in  Malacb.  4,  2,  S  (72,  S60a):  Diese  vollständige,  nicht  m 
■pie^Ibaft«  KeuiUnis  tritt  ein,  .wenn  Ohrifttus  vom  UimiDCl  un«  wieder 
sotfllcseD leuchtet  {in  der  zweiten  Ankunft)/ 
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Dtuiü  wird  una  Cbrütus  verkünden,  waa  vom  Vater  wisoeos- 
wert  tat,  da  wir  dies  uiuunebr  mit  Sicherliett  (asaen  können. 
Jetet  aber  gelangen  wir  durch  Schatten  iind  Beispiele  und 
durch  verschiedene  Bilder  aus  den  Oingen  selber  und  durch 
unäereii  VerhältniHnen  entnommene  Fi^iiron  (»peeie«  impressae 
und  espreüsaej  mühsam  zu  einer  dunklen  Erkenntnis  wegen 
der  uneerem  Veretaude  anhaftenden  Schwäche.  Dann  aber 
werden  wir  ohne  jegUche  Figur,  ohne  Rätselhaftig- 
keit, ohne  Parubel,  mit  bloßem  Angesichte  und  mit 
aiisgerUatctem  Geiste  die  Schönheit  der  göttlichen  Natur 
dea  Vaters  schauen,  nachdem  wir  <lie  Glorie  des  aus  ihm 
stammenden  Sohnes  gesehen.  Wir  werden  ihn  sehen,  wie  er 
ist,  nach  den  Worten  Johanuis  (1.  Job.  3,2).  Jetüt  «eben 
wir  ihn  zwar  auch,  aber  nicht  in  der  vollen  gottgeziemenden 
Glorie  wegen  der  nooh  bestehenden  Menschlichkeit^  Wenn 
aber  die  Zeit  der  Ökonomie  im  Fleische  vorübergegangen  und 
d&a  Mysterium,  das  unsertwegen  und  für  uns  erfolgte,  beendet 
ist  (nämlich  das  ganze  Heilswerk,  das  mit  der  Auferstehung 
der  Glieder  seinen  Abschluß  findet],  wird  er  (Chriatua)  in 
der  eigenen  Glorie  und  in  der  Glorie  des  Vaters  geschaut 
werden.' 

In  engem  AuKublusse  an  die  hl.  Selirift  treffen  wir  hier  eine 
ziemlich  genaue  Entwicklung  dieses  Lehrpunktes.  Die  Gott- 
anschauung in  der  Vollendung  ist  eine  wesenhafte,  unmittel- 
bare und  in  diesem  Sinne  eine  volle  (tti^fa  rtsgi  ßeur  yttäais).*) 
Wir  sehen  Christus  nicht  mehr  äuÖerlich  und  nicht  bloß  als 
Inkaroierten,  sondern  in  seiner  8])CKiÜ8oh  göttlichen  Eigeu- 
tUmliehkeit*)  Eane  aokhe  Erkenntnis  ist  ein  beaouderer  Voi^ 
zug  der  göttlichen  Natur  und  gebührt  nur  ihr  und  den 
drei   Personen,    darum    heißt    sie    auch    eine   Art   göttlicher 


')  In  Joun.   U,  21  [74,  284c). 

*)  VkI.  BUL-h  Glaph.  in  Ex.  1.  2  («9,  428/429):  t6tt  y«^  o^x  Af' 
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Kenntnis  in  uns  (9£ia  xtg  h  ij/tiv  avveat^).^ )  Tiiwl«fern  ist  sie 
dann  Kreatureo  möglich?  Hur  insofern  als  Gott  selber  lur 
uumittelbarcn  Scliauung  seijies  Wesens  befähigt.  CyriU  sagt 
von  dieser  vollendeten  Gotteserkenntnis  im  Anschlüsse  an 
Job,  14,21:  Ich  werde  mich  selber  ihm  offenbaren  — :  ,Es 
glänzt  Chri»t.uä  selber  in  ilineu,  nämliob  h\9.  durch  »meinen  Geist 
zu  ihren  «nxelnca  Aufgaben  geleitend  und  mit  unaussprecb- 
Hcher  Erleuchtung  sich  selber  ihrem  Geiste  enthüUeud  und 
offenbarend."')  Ferner  heißt  es:  .Chrifitus  erleuchtet  uns  als 
Vollendetere  and  erfüllt  den  Sinn  mit  einem  gewissen  gött- 
lichen und  unsagbaren  Lichte  i^tiov  ztvüi;  xori  dnop^i-TOu  tftüTvs 
dva7tifi7ikayvo<i,  tov  vovv)  und  erhei1<!rt  uns  mit  der  Ausgießung 
des  hl.  Geistes.'")  Somit  haben  wir  Ähuliches  wie  in  der 
diesseitigen  Begnadigung.  Hier  wird  bei  der  Vereinigung 
Gottes  mit  der  Seele  eine  Gnade  geschaffener  Art  verliehen. 
Hierdurch  wird  sie  innerlich  zum  übernatürlichen  Sein  und 
Lebcu  beHlliigt.  Sie  ist  befähigt,  daß  (de  in  und  wegen  der 
Vereinigung  mit  Gott  auch  an  den  eigentlich  göttlichen  Vor- 
zügen teiluehiueu  kann.  In  gleicher  Weise  empfängt  auch  der 
zur  Gottschauuug  berufene  Geist  einen  besonderen  geschaffenen 
Lichtreflex  (das  Lumen  animae).  Christus  selber,  wie  er  sich  der 
Seele  gnädig  einsenkt,  rüstet  sie  eulspreehend  aus.  .letzt  ipt 
der  Geist  befäliigt  zur  Erfassung  des  güttlichen  Weseus  und 
der  damit  verbundenen  ITerrlichkeit  So  ist  im  Grunde  ge- 
nommen der  gnädig  gegenwärtige  Christus  mit  «einen  Gaben 
die  Form,  wodurch  es  möglich  ist,  daß  der  geschaffene 
Intellekt  Gott  schaut  und  in  dieser  Scbauung  ihn  besitzt  und 
genießt.*) 

2.    Die  Verklärung    des   Leibes.      Der   Leib    im    ir- 
dischen,  wenn  ancb   begnadeten  ZuslAude  ist  bloßes  Fleisch, 

')  (ilaph.  in  Ex.  I.  '2  m,  429a). 

•)  Iij  Jon»,   14,  2J  (74,  285c). 

■)  In  Mslach.  -t,  2,  3  (72,  860»),  cf.  in  Joan.  I«,  25  (74,  461  d). 

*)  Of.  Thrtma«  Aq.  coiitr.  gent.  I.  3,  c.  A2  iqq  ....  videre  *iil) 
staDlLa.ai  Doi  iiiipoiteibUc  eat,  iiiKi  ipsa  diviiui  enwutiu  »ic  forma  in- 
Ulleetus,  qua  iiit«IUgit. 
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voo  keiner  uatUrlichea  Glorie  umgebeo,  vielmehr  mit  Un- 
ehre behaftet,')  ,Id  ihm  tat  die  Korruption  und  Schwäche 
nnd  die  anscheine  ps^chisohe  Geeinnnog,  d.  h.  der  fleischlich 
irdische  Sinn."')  Als  Kinder  Gottes  aiod  wir  aUcrdinj^s  auch 
hienieden  in  einer  gewissen  Glorie,  aber  dieselbe  ist  nocli 
sehr  unvüllkommener  Art,  was  wenigstens  den  Leib  betrifft 
.Darum  seufzen  wir  nach  Befreiung  von  unserem  Leibe,  wenn 
wir  auch  Kinder  Gottes  sind.  Wir  dürsten  freilich  nicht 
nach  der  Ablegung  unserer  Körper,  noch  sagen  wir,  daß  dies 
die  Befreiung  »tei,  wohl  aber  erwartet]  wir,  daß  e»  ein  pneu- 
matischer Leib  sein  werde,  d.  h.  ein  solcher,  der  in  allweg 
don  fleischlich  irdischco  Siim  und  den  Staehel  der  Sünde  ab- 
gelegt hat'^i  Erst  in  der  Auffrateimng'  erfolgt  denn  auch 
die  Umwandlung  in  gotteswfirdige  Glorie.*,*  Denu  Christus 
wird,  was  von  der  Glorie  noch  fehlt,  hinzufügen  und  auch 
den  Leib  unserer  Niwlrigkeit  gleich  gestalten  dem  Leibe  seiner 
Herrlichkeit*);  deshalb  nennt  er  diesen  PrazeB  auch  ,Er- 
lüsunt'"  (Luc.  21,28).*) 

Diese  Verwandlung,  welche  der  Leib  durchmacht,  ist  vor- 
gebildet und  bedingt  durch  die  Vorgänge,  welche  bereits  in 
der  Verklilrung  des  Leibes  Cliristi  mutage  traten.  Denn  unsere 
lukomiption  nimmt  ihren  Ausgang  vom  zweiten  Adam,  von 
seiner  Auferstehung.  Hierdurch  wurde  die  menschliche  Natur 
der  Tnkorruption  fähig '),  weil  er  in  seiner  Person  zuerst  das 
Sterbliche  auf  die  Stufe  der  Unsterblichkeit  und  das  Kormp- 
tible  zur  Inkorruptihiütät  erhoben  hat**)  Vor  allem  ist  der 
AuferHtehuugsleib   mit  dem   früheren  identisch:    nWir  werden 


')  lu  Mtttth.  Imgm.  (72,  472c). 
•^  In  ep.  I  Hil  Cor.   15,  42  (H,  «06a]. 
■)  In  Rom.  8,  2B  (74,  S24b). 
•)  In  Mallh.  frttgm,  (72,  471c). 
0}  lu  ep.  II  ad  Cor.  8,  18  (74,  9S2b}. 
")  In  Matth.  a&,  31  (72,  449c). 
*)  In  Halth.  fratsin.  l.  S  (72,  474). 
*}  De  rect.  fid.  ad  Regia,  c  18,  quod  Ohristoa  eat  vita  etc.  (7U, 
1284  a). 
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des  vorgänj^gen  Leibe«  (toi  ,igovrroy.eiftivov  atifimos)  nicht 
beraubt".')  Was  jedoch  verändert  wird,  ist  das  Sterbliche,  es 
wird  vom  Leben  verschlungen.  Diee  ist,  wie  schon  bei  der 
Erschaffung  und  ursprÜDgliulien  Auästattung,  keine  Aiini- 
liilation,  sondern  eine  Uniwandhing  des  Leiblichen  zur  Aph- 
tharsie.  ■}  Wir  gehen  deshalb  in  dieser  Umwandlung  auch 
nioht  der  menBchlichen  KürperEonnen  verlustig*),  aondeni 
bleiben,  was  wir  sind,  nämlich  Measche»,  aber  es  ist  ein  un- 
vergleichlich besserer  Zuätaud:  Wir  sind  iukorruptibel  und 
unvergänglich  (tüpäa^roi  nai  ävtuJjit^oi)  und  außerdem  glori- 
fiaiert.*) 

Im  einzelnen  besteht  dii'.ser  hea««er€  Zuittand  darin,  ilaS 
wir  einen  Leib  haben:  a)  frei  vun  den  luttürlicben  Ge- 
brechen. Denn  „Christus  umgibt  ihn  mit  leuchtender  Glorie 
und  die  uusch(>ne  Besubaffenheit  des  Fleisches  bekleidet  er 
mit  ehrenvoller  Gestalt*")  Wie  es  bei  Christi  Leib  der 
Fall  ißt,  gewinnen  auch  wir  eine  Durchfttrbung  mit  wunder- 
saniem  Glorienlicht  (vgl.  oben  8.  10:U.i.  Neben  der  Glorie 
der  Aphtharsic  empfängt  der  Leib  auch  eine  gewisse  Kraft 
und  Frisch«  (ivo^si'^-).')  b)  Der  Leib  wird  f«rner  frei  von 
allen  moralischen  Gebrechen  nnd  anch  in  dieser  Beziehung 
pneumatisch.  „Nach  der  .\ufersteb uug  von  den  Toten  ist 
nicht  mehr  Gelegenheit  zur  Flciachesluai  (qiiiMau^ia),  der 
Stachel  der  SUnde  (die  ßegierlichkeit)  wird  vulUtäiidig  nirkungs- 
los  sein.* ')  Auch  wird  kein  Gebrauch  der  Ehe  mehr  statt- 
findeu.  *)    Oyrill  deliniert  diesen  pneumatischeu  Leib  in  (olgen- 


»)  In  ep.  11  ml  Gor.  f>,  3  (74.  940c). 

*)  L.  c,  hier  der  Au»druck  nfzaaioixtwvv ,  aiutcm-ftrU  (tn  ep.  I 
ad  Cor.  ]&,  Sl:  74,  918b)  ist  du»  biblische  /AftfaxifMct/Z^iv  (Phil.  8,  21) 
gebraucht. 

')  In  Mutth.  friigm.  I.  Ö  i~2,  471),  gegen  OrigenUmua. 

»)  hl  ep.  i  ad  Cor.  15,  51  (74.  UlSb). 

*J  In  Mfttth.  frn^.  ].  c. 

•)  In  ep.  I  ud  Cor.  15.  42  (74,  905  d). 

^  In  Luc  24,  3A  (72,  Ö4«b). 

•)  Il)iil.  20,  27  (72,  S92b). 
Wiicl,  Dia  lUtltlabra  OrriU«  vcs  AlsundrleB.  22 
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der  Weise:  .Wirweixlen  über  uns  es«lb«t  hinau^ehoben  sein, 
indem  vir  die  Komiption  ablegen  nnd  einen  pneumatischen 
Leib  haben^  d.  h.  (Mnen  solchen,  der  bloB  au{  d&s  blickt, 
was  des  Geistes  ist  (jil^ov  tfg  fi6ra  rä  tot  jtvevfuxros), 
nnd  es  wird  dann  kein  Sinn  mehr  sein,  der  zur  Schlechtigkeit 
veranlaßt,  da  uns  der  Schüpfer  iu  i^inem  'SViUen  hält  durch 
den  hl.  Geist,  wie  ohne  Zweifel  auch  die  heiligen  Engel*') 
Aus  diesen  Darlegungen  geht  hervor:  Wie  die  Seele  inner- 
lich ein  geistigei^  Lieht  geschaffener  Art  (da^  lumen  animae) 
empfängt,  so  erhält  uach  der  Leib  ein  besonderes  Licht,  das, 
Ober  ihn  ausgegossen,  ihn  zur  geschilderten  Glorie  formell  er- 
hebt (lumen  corporis).  Auch  <lies«»  Licht,  dies«  «Verklärung* 
ist  eine  übernatürliche,  von  Gott  eingesenkte  Gabe*),  d.  h. 
über  alles  natürlich  k{>rperliche  Licht  erhaben,  wie  das 
übernatürlich  geistige  Licht  über  jeilee  nutürliche  Veraton- 
desUoht  hinausgeht.  Auch  ist  es  nicht  als  eiufache  (iabc, 
sondern  in  der  Weise  ku  d);iiken,  daJS  es  auf  den  Kürper 
von  ChristiLs  her  ausstrahlt,  insoferne  wir  ihm  inkor- 
poriert und  seine  Glieder  sind.  „Die  Glieder  unsere«« 
Leibes,  welche  durch  Reinheit  Christi  Glieder  geblieben  sind, 
werden  durehauM  an  seinem  Leben  und  seiner  Glorie  teil- 
nehmen; denn  er  wird  den  Leib  unserer  JJiedrigkeit  glcicb- 
gtstalteii  dem  Trfib«-  seiner  Herrlichkeit.'  *)  An  diese  Inkor- 
poration ist  auch  zu  denken,  wenn  Cyrill  sagt:  „Wir  schimmern 
in  unsagbarer  Glorie  von  (.'hristus  her  (d^ipi^Tr^j  rivl  tjj  naga 
XQtmiw  nazamilßoms  <Jöf,ij);  denn  er  winl  den  I^eib  unserer 
.Niedrigkeit  umgestalten  .  .  .  Wir  sind  mukleidet  mit  des  £r- 
I^^rs  Glorie."*)  Dieses  lumen  corporis  verhält  sich  xum 
lumen  animae  offenbar  wie  im  Diesseits,  wo  Geist  und  L^b 
in  homogener  Weise  durch  Mitteilung  dos  (Jeistes  und  Leibes 
Christi  samt  den  onta|trecliendän  Gaben  emporgclioben  werden. 


')  h.  0.  (72,  8»*ic). 

*i  In  ep.  I  od  Cor.  1.^,  42  [H,  9ür.d). 

")  Ibid.  6,  16  (74.  872h). 

*)  Homil.  paeth.  10  (77,  625d}. 


niiDiiielir  der  Ijeib  in  vollen  Einklang 
mit  dem  vprklürten  Geiste  gehrao-ht,  Reiner  Herrschaft  nnter- 
worfen,  ja  selber  ganz  pneuniatisiert.  Nun  ist  auch  er  ein 
ebcnmäSipcs  Werküoug  deB  Geistes  und,  statt  eine  oicder- 
drUckuude  Last  wie  im  Diesseitti  2u  sein,  dient  er  Welmehr 
zur  vollen  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit  und  Seligkeit.  Dan 
ist  jener  Leib,  von  dem  der  Apostel  sagt:  Gesät  wird  ein 
animalischer,  auferstehen  ein  pneiimatifloher  Leib  (1.  Kor. 
15,  44)*),  nicht  aber,  daß  unser  Leib  in  die  I*>de  6cle,  zer- 
streut und  veruichtet  würde  und  daß  du£Ur  etwas  anderes 
Pneumatisches,  nämlich  etwas  Peines  und  Atberischea  (toxvöy 
<pr^t  xai  ^e^MÖeg)  auferstÄude.*)  Cvrill  hat  hiermit,  wie  schon 
bei  der  Beschaffenheit  des  Auferstchunjcsleihes  Christi,  eine 
ganz  bestimmte  Lehrmeinung,  oluie  Zweifel  den  Ongenismus 
ttn  Auge. 

§  :i.     D«r  VoHpiiduugszusiand, 

1.  Das  Leben  in  der  Vollendung  ist  durchweg  ein  Sein 
mit  und  bei  Christus  und  bildet  so  den  Libegriff  aller 
Seligkeit.  ,Denn  was  soll  denjenigen  zu  den  htiehsten  Qe- 
nOssen  des  Herzens  fehlen,  denen  das  Sein  mit  Chriatu  ku 
teil  geworden  ist?  Dor  hl.  PauJuß  hat  die  Sache  aller  Be- 
wunderung gewürdigt  und  ausgerufen:  Besser  ii^L  es,  auf- 
gelöst 3EU  werdeii,  um  bei  Christo  su  sein  (Phü.  L'^S).*") 
Die  Seligen  smd,  wo  Christus  ist  Er  selber  hat  es  mit 
dcutlirhen  Worten  versprochen:  Ich  gehe  hin,  puch  eine 
Wohnung  xa  bereiten,  und  werde  wiederkommen,  euch  zu  mir 
zu  uehuieii,  damit,  wo  iuii  bin,  auch  ihr  udt  mir  seid  (Job. 
14,3).*)  Sie  sind,  wie  Chrbtus  ist,  d.  h.  die  Herrlichkeit 
der  Kreatur  in  der  Glorie  ist  der  Glorie  der  Mensehheit 
(%risti  gleich,  Kwar  nicht  dem  Maße  und  Besitze,  wohl  aber 

')  In  Loc.  24,  3«  {73.  948a). 
*i  In  Rom.  8,  28  (74,  824  c). 
^  In  Joan.  »7,  24  (74,  568b). 
*)  iD  JOAn.  17,  24  (74,  &68r.). 
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der  jVrt  uaoli.  Demi  auch  hier  gilt:  vie  der  himmlische 
(Adam),  so  die  Himmlischen,  wie  das  Haupt,  so  die  Glieder. 
aWir  müssen  bekcaneii,  daß  ein  und  derselbe  Ort  uns  und 
Cbristu  überleben  wird,  M-ie  auch  ähnliche  und  gleiche  Ehren 
gemäß  der  Ähnlichkeit  und  der  Nachahmung^.  Denn  konform 
worden  wir  seiner  Glorie  sein  und  gemäß  der  Sehrift  mit 
ihm  vereint  berreuhen  (Hebr.  8,14,  2.  Tim.  8,12).  Er  ver- 
qiricht  ferner  auf  eine  Weise,  die  er  selber  kennt,  er  werde 
auch  mit  UU8  im  Reiche  die»  Himmel!«  sitsen.*^)  Unter  Be- 
nifung  auf  Kol.  y,4:  Wenn  Christus,  euer  Leben,  erschienen, 
dann  werdet  auch  ihr  mit  ihm  in  Glorie  erscheinen,  führt  der 
Heilige  auH,  daß  da^  Theben  der  Heiligen  eine  Mauifeatation 
in  der  Glorie  mit  Christus  sei  (tw  Ir  dö^rj  (puytquii>i,vM  fttra 
XfJitnov   Ti/V  Ttüv  ayiotr  . . .  Ccw»V).') 

Dieses  Sein  mit  Chmtus  erklärt  .sich  wie  hei  der  Heilit- 
gnade  im  Diesseite  als  ein  Sein  in  Christus  und  Christi  in 
UDM.  So  ist  ChrLBtuK  auch  in  der  Heilsvollenduug  Zentrum 
und  Mittler  alle«  göttlichen  Seins  und  Lebens  der  be- 
seligten Kreatur.  Wie  die  Gerechten  auf  Erden  durch  ihn  und 
in  ihm  die  Verbindung  mit  der  Trinität  und  Gott  Vater  haben, 
BO  besteht  in  der  Glorie  noch  eine  weit  stärkere  Hinein- 
itieliung  ins  trinitariscdie  Leben.  Die  Seligen  sind  Kinder 
Gottes  im  höchsten  Sinne,  die  aus  Gnade  erben,  was  Chribtu» 
von  Natur  aus  hat,  Brüder  Christi,  die  durch  ihn  zur  gött- 
lichen Seligkeit  erhoben  .<<ind  und  durch  ihn  aus  Gnade  den 
Vater  so  besitKeti  und  genießen,  wie  er  es  von  Natur  aus 
hat.  Die  in  dieser  Vollendung  gegebene,  relativ  volle  Gottes- 
erkenntnis und  die  volle  Enthüllung  der  Geheimui^^i^e  Christi, 
der  darin  liegende  unendliche  Besitz  und  Genuß  (vottes,  des 
Dreiei  nen ,  —  dies  alles  gi  bt  eine  Art  geistiger  Wo  nne 
{t^v<pi,s    tdöftof    nv£v/iattK(i^)^,     ein    Schwelgen    in    Wonne 


')  L.  0.  (74,  5G8d). 

•)  Ibid.  8,  86  (73,  288i). 

•)  In  Joan.  U,  21  (74,  284c). 
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(ivtQrtptiv^),  al  h  Ttagadiotii  Tffvrfui^),  ein  Schwelgen  in  den 
(Charismen  Climti.*)  ('hriatiis  ist  dergt^talt  der  hinunlifiche 
WoDTiei^trom  in  uik)  um  iiiix,  aii  ihm  partixipieren  die 
Paradie-ieabürger,  er  erfreut  ue  mit  reichlicher  Geistes- 
■nitteilung.*) 

Daß  die  Glorie  einer  iveHenhafteu  Meliriiiig  fähig  wäre 
wie  die  Hcilsgnade  im  DieaseitSj  dürfte  t'yrill  kaiira  lehren, 
da  er  von  Aufaiig  an  die  Glorie  Ui  ilirer  FUllu  auf£u,ßt. 
Außerdem  sprechen  im  Dieaseit«  andere  Gründe  für  eine 
Mehrung  der  Gnade. 

Die  Seligen  bilden  auch  im  Jenneit';  ein  gemeinsames 
Reich,  die  himmlische  Kirche,  das  himmlische  Jerusalem.*) 
Christus  ist  auch  hier  unser  Hoherpriester,  tter  iiuf  führt  und 
mit  uns  deu  Vater  anbetet  (meiner  Menschheit  nat-h).") 
Christus  ist  auch  hier  Opferer,  und  nun  bringen  auch  wir 
gloirh  dem  Haupte  reinere  Opfer  dar  {xaifa^iÜTtQOP  Xutovf- 
'/ijaoftEy),  uacbdeni  die  Stiude  völlig  von  uns  genummen  ist,^ 
nachdem  die  irdisohen  Opferfonneii  und  Medien  aufgchürt 
haben  und  in  reinere  g)ono»-re  Formen  übergegangen  sind. 
3>Ä8  T«t  offenbar  die  vollendete,  gloriose  Darstellung  der 
Gläubigen,  wie  sie  nunmehr  dem  Haupte  konform  sind,  das 
bislang  «chon  seit  der  Auferstehung  in  glorioser  Form  die 
J>ar8tellmig  übte, 

2.  Dieses  selig«  Leben  Ist  ewig,  d.  h.  nicht  auf  eine  Zeit 
bemessen,  sondern  bis  in  die  Tage  der  Ewigkeit  dauernd,  weil 
das  Gut  der  Aphthar^ie  nunmehr  unverlierbar  ist.")  Sie 
Bind  bei  (^hri-stus;  wer  sollte  .sie  jetzt,  nu«  Keiner  Hand  reißen 


')  In  U.  62.  7-9  {70.  I376d),  ibid.  38,  l-'>-I7  (70,  T29b). 

*)  I»e  adnr.  l.  17  ((18,  llOylil. 

*)  In  Zuchar.  14,  «.  W  IT2,  ■2.'.2d). 

')  De  Hdt.r.  L  c.  U'OÖc,  d). 

»)  In  I».  65,  8,  9  (70,  1412b).  in  Mich,  i,  ß,  7  ("li,  Tü4c). 

•)  Glttph.  in  Ex.  I.  3  (89.  .il6b}. 

*)  De  ador.  I.  13  («8,  877  c). 

•)  In  Arnos  9,  II,  K  (71,  A77ii),     Vgl.  oben  8.  S^fif. 
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(.(oh.  10,  27 — 2»)?  Christus  ist  überoiächtig.')  Der  ionenit« 
Grund  für  die  ewige  Dauer  dieses  seligen  Lebens  liegt  jeden- 
fiiUii  darin,  dafi  die  8eli)(en  in  C'hrLstutt,  dem  I^ben,  sind,  der* 
art  in  die  Fülle  des  Ijebens  getaut-.ht,  daß  eine  Abtrennung 
nicht  mehr  mOglich  ist.  Wenn  C'hriatus  sagt:  Sie  werden  den 
Tod  in  Ewigkeit  nicht  scliauea,  weil  der  Tod  aller  im  Tode 
Christi  gelöst  un«5  die  Herrschaft  der  Korruption  xerfttdrt 
sei,  so  meint  er  unter  Tod  tUe  ewige  Strafe."}  Denn  dem 
ewigen  Leben  in  der  liinimliächen  Kirche  steht  der  ewige  Tod 
in  der  Hülle  gegenüber. 

Die  Auferwockung  der  Gottlosen  liat  nur  den  Zweck  der 
Strafe.  Dir  Leben  Mird  härter  sein  als  jeglicher  Tod.*)  Dieser 
Tod  und  diese  Strafe  sind  unbedingt  ewig.  ,Sie  werden,"  .sagt 
(^rill  im  Kommentar  zu  Sophonias,  , seiner  Zeit  eine  Nahrung 
des  unbarmii erzigen  Feuers  eein  und  ein  Werk  der  unstül- 
baren,  dniierndeD  Flamme.  Denn"  —  und  damit  wendet  sich 
Cx'rill  gegen  Origenes'  .Vpokatitftasi."  —  .soweit  kamen  einige 
in  der  Torheit  und  dem  Unverstände  hellenischen  .Sinnes, 
daß  sie  die  frevle  Zunge  gegen  die  göttliche,  evangelische 
Verkündung  wetzten  und  den  Widerspruch  scliriftlich  nieder- 
legten, damit  die  Sünden  sie  nicht  bloS  zum  Gerichte  führten^ 
f^ouderu  ihnen  auch  als  Toten  folgten,  da  ete  die  Sünde  gleich- 
kam als  beseelt  hinterlassen  haben  (in  ihren  Schriften).  Er 
[der  Prophet  8opb.  3,  18:  Wehe,  wer  hat  Schmach  auf  sie 
gehKuft?)  bejammert  und  zwar  mit  Recht  diejenigen,  welche 
Vorwurf  g(^eu  die  hl.  Kirtrln?  erlieben,  für  diese  gilt  pafisend 
dos  Wehel**)  Aus  diesen  seharfeu  Worten  erhellt,  wie  Cyrill 
die  Ewigkeit  der  HöUe  als  unanfechtbare  Lehre  erachtet  und 
eine  Leugnnng  diese«  Punkte.**  als  Verstoß  gegen  Schrift  und 
Kircheutehre  auffaßt.  Denn  M-ie  das  wahre  Leben  gerade 
darin  besteht,  daß  es  immerwiUuHiudGr  (ieuiifi  und  ewige  Freude 


i-»)  In  Joan.  10,  29  174,  iOfiM. 
{^  Ibid.  8,  51  (78,  916d). 

Ibid.  14,  21  [74,  384  h,  e). 

In  Boph.  8.  18  (71,  1017e). 


m.  Abschnitt.    B«»  Heil  in  i'Dincr  Volkadune-  S48 

ist,  ohne  Gefahr  einer  Beiaubunjf  oder  eiaea  Verlustes,  so 
heißt  PS  von  den  Sündern,  sie  seien  im  Tode,  weil  sie  in  iin- 
uufbörlichon  Foltern  aiud.^) 

Wclelior  Art  diese  Strafe  eigentlich  sei,  darübpr  erfahren 
wir  nichtfi.  Kh  scheint  aber  im  u'esentltchen  da»  zu  t<ein,  wo» 
überhaupt  im  Oegenaate  xu  deu  Seligen  die  Sünder  charak- 
teriMert,  der  Gottverlust,  verbunden  mit  dein  quälenden  Be- 
wußtsein, eine  natürliche  Anwartschaft  auf  Heil  und  Seligkuit 
gehabt,  abci'  freiwillig  dieselbe  verschmiiht  zu  babcu  (vgl. 
üben  S.  62). 

3.  Der  jenseitige  Vollendungszustand  ist  uack  Cyrill 
gleich  deiu  Keime  deääelhen.  der  irdischen  Begnadigung,  oiue 
ZurücltfiihruTig  Jinm  früheren  ZuetBn«le.*)  Das  ist  jedoch 
blüß  in  weiterem  Sinne  zu  verstehen.  Denn  der  ursprüngUche 
Zustand  war  nur  chi  Vorspiel  zur  Vollendung  und  sollte  in  die- 
selbe übergehen.  Auf  der  Zwischenstufe  des  Parudieseszustande'^ 
hatte  ilcr  Leib  noch  seine  Slrebungen,  noch  Nahnmgs-  nod 
Fort  pflanz  ungätricb,  wenn  auch  ohne  Begierlich  kcit  und  unter 
dem  Zügel  der  Vernunft.  In  der  Vollendung  ist  der  Mensch 
über  das  alles  hinaus.  Hier  herrscht  das  Leben  der  Kagel 
und  ein  Kult,  wie  er  heiligen  Geistern  ziemt.^  Der  Zustund 
der  Vollendung  überragt  den  Zustand  Adanifi  vor  der  Sünde 
auch  insofern,  als  jetzt  der  Leib  und  das  leibliche  Leben 
radikal  geläutert  sind  und  das  Aufleben  aller  Unvollkoninien- 
beiten  uumöglioh  gemacht  b^t.  Auch  qualifiziert  aicli  die 
Glorie  im  Jenseits  als  eine  salche,  die  von  und  nach  dem 
Oottnienschen  ist,  tiiclit  mehr  bloU  in  und  durch  den  Logos, 
»■ie  e«  ursprünglich  war,  und  wie  es  auch  für  den  Fall,  daß 
Adam  niüht  gesündigt  hätte,  zu  denken  gewesen  wäre.  Da- 
mit ist  die  Fülle  jener  Vorzüge  eingetreten,  wie  sie  über- 
haupt die  ncutestamentliclie  Gnade  gegenüber  der  ur^tänd- 
licben  aufweist  (vgl.  oben  S.  283). 

*)  In  Mattfa.  19,  29  (72.  4S2a}. 
■(  In  Jb.  6tt,  13,  U  [70,  1441 0). 
«)  In  Luc.  20,  27  i72,  Ö92H 
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Sefalufi. 

Dailurch,  daß  Christus  Mensch  gcword^^D,  hat  er  die 
Menschheit  nicht  etwa  bloß  in  ihrem  natürlichen  Streben 
gefördert.  Er  hat  in  sie  wieder  eiu  höhei-ee  Wesen  und 
Ij<^b('n  eingeführt,  sein  Wesen  «nd  Ijcben,  nämlich  das  der 
Kinder  und  S(3hne  Gottes.  Dadurch  hat  er  dem  natür- 
lichen moralischen  Licbcn  und  der  natilHicheii  Verbindung 
init  0»tt  eine  uvue,  iunen;  und  höhere  Grundlage  gegeben. 
Er  »eiber  ist  diese  Grandlage.  Was  Paulus  von  Christas 
sagt:  h  Ttäat  rTQtitreviztv  (Kol.  1,  18),  ist  Wirklichkeit.  Cbri.<flUÄ 
nimmt  fiberall  die  erste  Stelle  ein,  erscheint  als  Haupt  und 
Trilger  alles  gnadenreichen  Seins  und  aller  gottgcfäl  ligen 
Tatijpkeit.  Er  ist  in  Wiihrheit,  wil^  wir  iH-hauptet  haben,  das 
physische  Haupt  seiner  Kirche.  Wir  sehen  hier  in  eingehen- 
der Weise  einen  Gedanken  durchgeführt,  den  IrenSus,  der 
ßegrUndcr  der  wissenscluiftlichen  Hcilslehre,  bereits  in  die 
Worte  kleidete:  longa  hominum  expositio  in  Cliristo  recapi- 
tulatur')  Jetzt  kllnnen  wir  auch  ani  besten  ermessen,  was 
das  pauUuische  drttxe<f'a).atiiJa(iO\fai  bedeutet:  1.  Was  vorber 
in  einem  Principe,  im  Lc^os,  geeinigt,  aber  von  dieser  Einigung 
abgewichen  war,  wieder  zu  diesem  einigenden  Prinape  «urUck- 
führen;  2.  nunmehr  als  meiisehgewordener  l/Ogos  dieses 
SSnigungsprinup  sein  und  zwar  in  bp-!*serer  Weise,  in  homogener, 
unserreifibarer  Weise ;  3.  als  neues  Haupt  die  ganze  Entwick- 
lung irgendwie  keim-  und  pnnzipienhaft  in  sich  tragen  und 
durchmachen;  4.  diesen  Keim  ausleben  und  auswirken  lassen, 
aber  derart,  daß  alles  Leben,  das  sich  daraus  entwickelt, 
innerlich  wie  üufierlich  durchdrungen,  anispaunl  und  getragen 
wird  von  diesem  alleinigeuden  Piinzipe  aus.  —  Christus  ist 
**  'nsip  nicht  in  einfacher,  sondern  in  mittlerischer 
ittp  xii  dem  Zwecke,  daB  durch  ihn  die  Kreatur 
zurück  zum  Vater  gefülirt  werde.  Hier  im  Vater 
Hril    ab,  wie   es  von   hier  den  Ausgang  nimmt 


■«r.  m,  18.  1. 


in.  AbscliTiitt.    Da«  Heil  in  seiner  VoUendong. 
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(vgl.  Eph.  1,  5,  9:  propositDm  voluntatis  suae,  sacrameutum 
voInntatiB  .luae  kc.  Tiei  Patris). 

Das  Endergebnis  l&üt  sich  kiirK  daliio  zusaiiuncnfosseii: 
Das  HeU  Btainmt  von  (.lott  df^iii  Dreicineii  inul  führt  kii  Guti 
dein  Dreieiuen  ziirüuk.  Dier^  durch  Vermittlung  des  mciisch- 
gewordeDen  Logos.  Das  Heil  isl  im  wahreten  Siiiue  uhristo- 
zcnti'isoh  und  kniipft  unmittelbar  an  den  Znstand  vor  dem 
Falle  an,  der  lüguz^iitrisch  war.  Dabei  ist  nicht  zu  über- 
sehen, daß  diese  (Ibernatürliflhe  Sehttpfuup  auf  der  nntürlinhe» 
sioh  HiiBxiut:  OhrtstUM  'mt  jetzt  Trüger  des  tjbematürlichea 
wie  des  natürlichen  Seins,  gleichwie  vordem  der  fteischloso 
Logos  Träger  der  natürlichen  wie  übernatürlichen  Schöpfuug 
war.  Das  Heil  ist  eine  umfassende  Erhebung  der  Totalnatur 
des  Mcnachfin.  Seele  und  Leib  werden  ebeninäßig  und  har- 
inonisch  in  die  Erhebung  einbezogen  und  einer  steten,  ein- 
heitlichen VoUendung  imd  einem  höheren  Ziele  zugeführt. 
Di«  systematische  Durchbildung  dieses  Gedankens,  die  Eiit- 
Wicklung  der  beiden  Gnadenfnrmen  und  die  damit  gegebene 
Gruppierung  der  Gnndcnmedien,  die  Geltendmachung  der 
Eucharistie  als  der  umfassenden  und  voltendenden  Form,  dies 
ist  ein  besonderes  Verdienst  Cyrills. 

Was  hebt  überhaupt  CvrUl  über  seine  Vorgänger?  Hat 
er  nur  reproduziert,  was  and^ere  vor  ihm  atisgeap rochen  habtn? 
Eingangs  wurde  erwähnt,  daS  er  die  bestehenden  Heils- 
iinschaunngen  vertieft  habe.  Zurückschauend  lilßt  .sich  sagen: 
er  hat  dies  getan  nncli  nuten  im  Sinne  einer  entsprechenden 
philosophischen  (iruudlcgung,  nach  oben  iiu  Sinne  einer  Er- 
weiterung und  Ausbauimg  der   Grundgedanken*),  nach  irmeu 


*]  Bo  trelU'n  wir  bei  AthnniuiiiiH  eiof.  Keihe  «niefaer  Hcilngedonken. 
Wir  vwweinen  t-rgiämicocl  auf  d&»  liffere  Muuient  tWx  VollcDduug»- 
»astanHc^  (c.  Ar.  or  II,  c.  ii!J :  26, 'J133).  Allein  ec  äind  mitiintor  Äuöo- 
rtmgt^u,  dLTi'U  guuzt;  Trugnejte  uiclit  xur  OelCuiig  kontmt.  I-Ir^t  durch 
»pätcre  Vateraunfülirunj^cn,  wiu  wir  solobc  nicht  tt«>ll«n  boi  l^yrill 
treffen,  \&ßi  i^tcli  vielfavb  ein  klarere»  Ventänclois  Übst  verücliivdooe 
l'nnWt«  gevrituK-'n ,  nö  djiB  wir  crkctinen,  was  nlle^  in  drn  ÄtiJennigen 
frClherei  Väter  lief>e(i  kann,  yrvna  auch  nicht  imtnvr  liegen  nmO. 
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im  Sinue  einer  Detaillierung  und  einheitlichen  Gliederung 
der  chnstUchen  Gedanken.  Überall  dringt  und  zwar  mii 
einer  gewissen  Konstanz  die  tlbcrzeugung  dorch,  dnÖ  unver- 
gängliches LelK-n  erst  in  der  persönlidieii  Gemeinschaft  raii 
dem  crbShten  Christuf«  gewonnen  werden  kflnne.  Diese  mv- 
sti«che  Gemeinitcliaft  füllt  aber  ibrereeits  auf  der  piiuupielleii 
Bedeutung  des  Liebens  des  historischen  Christas.  Insbesondere 
sind  die  Vorbindung^fäden  zwischen  dem  historischen  und 
erhfihten  ChrLn'tuä  einerseits,  zwisclicn  ditisen  beiden  und  den 
Gläubigeu  anderseits  sehr  gut  und  in  ziemlich  entwickelter 
Weise  gexogen.  Der  historische  Christus  ist  auf  »wiche  Weise 
kein  Bild  von  vur Übergehender  Bedeutung,  zerAiefiend  im 
Bilde  eines  idealen.  E^  bleibt  ihm,  wie  wir  gerade  bei 
Cyrill  konstatieren  konnten,  nach  wie  vor  »eine  fundamentale 
ßvdeuiuug.  Er  ist  seiner  Hauptstellung  gemHß  die  leben- 
dige GrOBe  aller  Zeiten. 

Daneben  gibt  es  freiiieb  wieder  Punkt«,  wo  auch  bei 
Cyrill  kein  Fortschritt,  ja  noch  eine  gewisse  Unbestimmtheit 
zu   bestehen   scheint*)     Im   grofien   gansen    aber   haben   wir 


*)  Wir  erinnern  «ii  die  Fni^  Aber  die  Natiir  der  physischen 
Wirkwunkeit  d«r  Mensi-liheit  Chrirti  und  die  Wei«  der  Einwohnuug 
de«  hl.  Octstfa  in  den  slttMtAmcntlichen  Gorechten,  Qber  dir  Wirkung 
d««  TcufwMiuerK  und  das  CluiraktcriM«Tmd«  iu  Utr  H«ü»giiMdr.  .\ucli 
konnte  e»  den  Eindruck  niarhen,  sU  würde  Cyrill  die  ^tnadeiiiiiltteilung, 
wie  nie  iti  der  Firmiiiig  de»  OlAubigen  erfolgt,  nicht  immer  klar  genu^ 
heniUBtrcteo  laMtcn.  t)aa  eine  Mal  uAmlieh  unteracheideC  er  eicbtlicl) 
die  ^BlbuRg  mit  deai  .vollendendeu  Ole'  al-»  iielbsUuidipen  Heilsakt 
(b.  oben  S.  170),  duM  andere  Mal  aber  rechnet  er  Jene»  Z(u'd/U(  r<ÄffccMUai; 
mehr  der  absehlieSeiiden  Taufieremonie  zu.  In  letzterem  Hinne  halten 
wir  es  auch  obec  (S.  137)  gedeutet.  Wir  ge»t«ben  -~  ee  Bei  Tcrstalttü, 
die»  hier  iKJch  uDzultigen  —  cu,  daä  bei  dem  uniniLtelhii.ret]  rituelle» 
S!uBatiuncuttai9ge ,  in  welchem  damalii  Taufe  und  Firmung  gespendet 
wurden,  ee  nicht  unmügürh  int,  daniiiter  die  Firmung  rerborgon  eh 
fiodea,  wie  auch  f^oliauz  idte  Lehre  von  den  lü.  .Sakrauieuien,  1^3, 
B.  291)  und  Schwane  (l>ogmeiigejiChicbt«,  8,  i66i  die»c  Stelle  darauf 
ezieheu.  Die  Schwierigkeit  lie^  darin,  daA  bei  der  Taufe  eine  ab- 
tiefiende  Salbung  Dblicli  war  und  ebenso  die  Firmung  aU  SsIbUDg 
vullzog.  Athanasiua  drückt  iich  hier  insofern  güustiger  aus,  al» 
jenen  au  die  Taufe  itnBchtieUenden  FirmiutgMtkt  noch  als  Handauf- 
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eine  Heilslehre  vor  uns  in  organischem,  lebensvoUein  Zu- 
sammenhange, mit  weitgreifendem  Systeme,  in  das  sich  die 
chrietlichen  HeÜH Wahrheiten  leicht  eiuordnen.  Kirohlioher- 
geitB  betrachtet  man  allgemein  Augustin  als  den  doetor 
gratiae.  Im  Kampfe  gegen  die  Pelugi&ner  behandelt  er 
tatfiächlich  die  praktischen  Fragen  dm  Heils  in  einer  balui- 
brechcnden,  eingehenden  Weiac.  Daneben  aber  nimmt  er, 
fußend  auf  früheren  VÜtern,  weitgehende  Stelhing  zu  den 
übrigen  Fragen  des  Heils,  Wie  stellt  sich  ihm  gegenüber 
sein  Zeitgeuosse  Cyrill?  Ebenfalls  auf  den  ■Schultern  früherer 
Väter  ruhend,  hat  er  im  Kampfe  gegen  Ariauisniu^  und 
NestdrianiaDius  vorjEüglich  die  ontologische  Seite  des  Heils, 
die  Untersuchungen  Über  Fundament  und  Wcpen  dessielben 
in  umf!i.s.Hetvder  Weise  zur  Durchführung  gebnichl.  So  er- 
gänzen und  berühren  sich  beide  groUca  Güster,  und  haben 
wir  bereit«  in  den  ersten  Dezennien  des  fttnften  Jahrhundert« 
auf  dem  Gebiete  der  Heilslehre  die  eingehendster  Speku« 
lationen.*) 

leguiig  bezeichnet  (vgl.  ep.  I  »d  Ser&p.  c.6:26,  544).  Im  dhrigeii  Ul 
die  aoecUeiiieud  unbi^iimmtc  AuHdruck^welse  aaa  der  g&uiten  Syetuina- 
tiiiieruug  Oyrilln  laicht  i-cklÄrlich.  Wie  schon  üben  (8.  lV3f.j  an- 
gedeutet worden,  koiinte  ec  ihm  vun  meinem  ^tandpuukte  buh  rechc 
wähl  genügen ,  flU  gewöhnlich  nur  die  Taufe  nln  die  eigentliche 
OeisteaiDitiation  bu  erwähnen.  Es  kann  »uch  neia,  diB  Cyrill  den 
Begriff  Tanfe  mitunter  in  weiterem  Sinne  ala  (reistestnitteilung  Qher- 
baupt  faßt.  Dort  aber,  wu  vi  nfihvr  auf  die  Suche  eiugehi,  wie  in 
jener  Ht«ll(>,  in  welcher  er  die  drei  lleilKmedien  berflhrt,  drückt  er 
aich  auch  pi&r.'uvi  au». 

')  Beachtenswert  ist,  wa«  Sfheebon  (Xaiur  und  Gnade,  1861, 
pg,  VI,  vgl.  daj!u  K.  9ii'*  gegenüber  der  bemchenden  Anschauung,  in 
Ftagon  des  (VbematOrlichcn  vorzugsweise  die  lateinischen  Väter, 
namentlich  Augnstin  zu  berOckslchtigeu ,  sagt :  qlm  Gegenteil ,  die 
giiechieehen  Vnter  behandelu'n  gerade  die  Gnade  in  ihrer  ri^emul'lir- 
lichkeit  und  göttlichen  KrhHbenheit  über  alleN  auch  wahre  Natürliche 
und  Kreatfirliche ;  aie  bracht<n  dieselbe  in  Verbindung  mit  dem  Ge- 

heimniase  der  TriniUtt,  Inkarnation,  Kachariatie Diene  A'Xter,  welch«  ^ 

die  natural iatii^che  und  rationaligliBche  Richtung,  der  Neslorius  an» 
geh&rte  und  die  auch  schou  früher  in  den  Artanem  heni'orgetreten 
war,  schon  damals  mit  s»  grotier  Tiefe  und  ScbArfe  siegreich  bekämpft 
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Diu  Frage:  Wa«  dUnkt  euch  von  <!'hriätitB?  wird  heut« 
wie  tn  den  Tagcu  (.^jrills  wieder  %'crochiodcn  beantwortet. 
Mau  möchte  aufrufen,  wie  Cyrill  gegenüber  den  NestoriuiierD 
getan  bat:  .Wenn  man  so  «ich  die  Sache  zurecht  legt  (au 
eine  %vahre  Mcnachwcrdung  in  der  entwickelteu  Weise  glaubt), 
und  den  verehrungswtirdigen  und  wahrhaften  Glauben  an- 
lümnit,  erscheint  alles  bis  ins  citiKchie  gangbar  und  klar  und 
nicht«  rauh  und  hart.' '  l  Wir  sukließeu  mit  den  Worten  des 
Apitstels:  Gelobt  sei  Gott  der  Vater  ansers  Herrn  Jefiu 
Christi,  der  uns  gesegnet  hat  mit  allem  geistigen  Segen,  mit 
himmÜHchen  Gaben  in  Christo,  sowie  er  uns  in  ihm  cm'ählt 
hat  vor  Grundlegung  der  Welt, . . .  der  una  vorher  bestimmt 
hat  zur  KindHcIiaft  dun^li  Jeaum  Christum  für  mch  nach  dem 
Wohlgei'allcn  seines  Willens, . . .  indem  er  uns  das  Geheimnis 
seines  Willens  kund  tat,  nach  welchem  er  bei  sich  beschlossen, 
die  Ftllle  der  Zeiten  eintreten  zu  lassen  unil  alles,  waa  im 
Himmel  und  auf  Krden  ist,  in  Christo  wiederum  unter  ein 
Haupt  KU  fassen,  in  ihm,  in  welchem  aucti  wir  zur  Erbschaft 
berufen  wurden  (Eplies.  1,  3ff.).  Ein  Gott  ist  luid  ein  Mittler 
zwHschen  Qntt  und  den  Men.«clien,  der  Mensch  (Gottmenscb) 
(Christus  Jesus  (1.  Tim.  2,  5). 


haben,    wie  nainentlicli  Cyrill  von  Aloxundriea,   wären   fOr   an»   die 
benteti  tjuelleu  zur  l^k&mpfung  d«a  neueren  Rationalismas.* 
'>  Apolo£.  coDtr.  Orient,  au.  10  (7ti,  -Sßöal. 
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261,  263,  266,  270,  2B6,  292,  294, 
296f.,  809,  3l2ff.,  825,  829ff., 
833,  .H8fl,  844. 

Pflla^ianiauiua  127  f.,  ISB,  140. 

Pell  in,  127. 

Hwrone  176. 

Petaviu»  VJU.  1,  35.  46,  76,  88,  98, 
104,  126ff.,  176,  165,  187,  241. 
284  IT.,  288,  807. 

retniB.  Apostel  65,  263,  808. 

Pharao  306  f. 

Philo  8,  21  f.,  25. 

Plato  2,  4,  7,  19,  21.  25,  68.  — 
PUuoniRmiis  2,  21,  66,  68. 

Ptieuniatomsrhen  126, 175,  S.Maxa* 
douiauirtniUH. 

Bache]  319. 
Hatuit-re  187. 
Behrniami  \1L  8.  54,  86, 104,  114. 

Bei  ahold  168. 
Kfnr.  278. 

Sauliu  286,  297,  308. 
Scbaiiz  346. 

Schccbeji  Vn.  Vra.  I,  7,  10,  I5f., 
48,  Q8f.,  69,  158f.,  176,  187, 


!<chniirl,  Alois  160. 

t^choll  14,  127^*.,  187. 

Scholl  187, 

SchwMJie  IU7,  127,  206,  327,  846, 

Seil*  173. 

ScmipelafciafiiBiDue  12&,  138. 

SeveriftD  6. 

■Simar  205, 

8&domx  a06. 

ÖteiU  'JOS. 

Stoiker  a,  18,  25,  84. 

Sträter  7,  6ß.  12». 

äuaree  6». 

Tertallian    17. 
Tlmlhofer  "39. 

Theodoret  68,  78,  IM,  19S. 
Thropbiluff  6. 


Sachregister» 


Adam,  Bild  Qutt«s  in  der  uatör- 
tichen  AuutAttung  2b(.,  noch 
mehr  ia  d«r fibcroiLtOrlichcii  29t'., 
31,  S4f.;  letxure  ein  complfimen- 
tum  ofttufH«  und  a\»  der  ur- 
RprDnglichc,  normBlu  Zustand 
AiiKUtuflieii  36.  Fitjchische  Vu' 
vallkt)mmenhL-iu.-a  im  Piinidieeo 
30,  41;  Geitchleebuiverkehr  3üf. 
Als  Stammhaupt  in  Parallele 
ru  ChristiM  jtwtellt  49,  65  fr,, 
Typus  Christi  55,  Christi  Re- 
eneratioD  reidit  bi»  Adam  201. 
Me  satdilichu  Kiuheit  iii  Adam, 
Bild  der  dherDAtdriichm  in 
Cliristus  SIU.  Die  Verbindung 
mit  Eva,  Typua  dor  VLTbindung 
Chriati  mit  der  Kirche  ai8. 
'te,  unschuldbare  29,  achiild- 
40,  in  ChriBtiU)  übenvnudeo 
m  Willen  unterworfen  dfl  11'. 


Af^aneaie  12. 

Allmacht,  göttliche,  der  primSre 
Grund  der  wirksamen  Gnado  und 
der  besonderen  Prädestination 
305  f. 

Alter  Bund,  Einwohnung  den  Id. 
Ueitite«  in  den  gerechten  284 ff.; 
der  Glaube  an  den  Meaiiiaii  reidit- 
fertigte  289.  ä.  Gesetz,  tioltea- 
erkenntnict. 

d/iHpr/a  40,  41. 

rntutfifakaiwais  45t.,  57,  90,  844. 

Anacbaiiiing  (iotle»,  im  ParadieMi»- 
zuDtand  30,  in  der  VoUeaduny 
882  IT 

Anthropologie ,  uattLrliche ,  zwei 
WeBotiBbcstandteite  des  Mon- 
Mihen  2Ö,  !fJ7.  Geistige  Tenden» 
der  Seele  29.    8,  .\tfekte. 

Apokataataais  342. 

.\po)trypheiititeratur  165. 
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&aclir«|EÜtpr. 


ApoBWl,  xuenf  mit  d«r  Gnade  !)«• 
dftcht  15Öf,  die  erste  Geinte»- 
mitteiluDK  am  Abend  des  Auf- 
«rat«hung8tagea  lAOfT.,  die  swoilc 
Geist«smitt«iliing  im  i'titigiitpii 
I62ff.,  ihr  VorliftliiÜH  üutiiu&nder 
163.  ('hiuisiiuHti^ch«  lief^oadi- 
gung  160  f.,  161,  'im:,  2m,  324. 
&if»ae<t{a  17,  19f.,  27.  A2,  45r.,56, 

182.  225.  32«.  88«£,  S41. 
ArkaodiszipliD  201,  280,  290. 
Am—*,  tieferes  Moment  denelbru 

SS9. 
Aufentebuug  Ciirtiiti.  mit  ihr  die 
Kraft  des  alten  Fluchen  golöat 
9^.  IdeDtitAt  den  ÄulVritt«huiige- 
leil)eti  mit  drni  im  Todo  abge- 
loRtt-n  99  f.  Von  da  au  besondere 
OIurifizieTUiig  der  menschlichen 
Natur  102,  Wundmale  lO-'t.  Eipeo- 
acluitea  dra  AnreretehiinggleibeR 
103f.  l>a4lag;ogi»ch«  RHeutuiajg 
119,  123. 
—  der  (ilfi-ubigeti,  darüber  b&upt- 
aäcblich  Cyrillä  exchatologische 
Auafübnuigcn  1126,  bewirkt  durch 
Christus  im  hi.  Geiste  328.  Aui- 
erwcckuug  ila*  Ij&tsaxx»,  ein  Ty- 
pu9hieRir!6a,328.1>ieaMgemeiue 
Auferstehung  gründet  aich  auf 
die  physische  Zugeb5rif;keit  ku 
ChriatUH  S9f,.  399,  die  glorreiche 
auf  die  ui.vHÜHcho  329.  Ordnuui,' 
in  dcnelbcu  li:<Of.  Kestauration 
der  vemuuftloaen  Kreatur  331. 
Auferetehuiig  der  Sflndor  zum 
Zwecke  der  Straf«  a2Ö.  342.  [ie- 
BchaEFcnheit  des  Aiiferatehuiip*' 
leiheaas?^.,  mdikHlo  l.ftuturuo)f 
TOD  deu  pajrchitchen  L'nvoll- 
kommenheiteu  äS7,  343. 

Begierlichkcit,  Folge  der  Suade, 
stammt  von  aoBen  3ä,  43.  Ihre 
Macht  und  Übermacht  38 f.,  gebt 


im    gefallenen    Zustande    jeder 
SSude  voraua  38.    Grensea  ihrer 
Macht   infolge    der    hlcibenden 
WUlenafrciheit  40.  Ob  in  Christo 
eine  Begierlichkeit  war  96.  ibrr 
Überwindung   in   Christus  9Qf. 
Fortdauer   im    GlAnbigän    troU 
OnadenmitteiluDg   24&r..    %i>\t 
Endgaltigc  Beaeitigung  imaufer- 
staudeucn  Leibe  387, 
Reharrliehkeitaguade  3$-2f.,  268. 
BeisUtiiUgnade  Kum  Glauben  und 
zur  Rflchtrcrtiguu^  ISStr.,  auni 
Leben  des  Gerech  tfertigt«n  23 1  ttV. 
s.  Gnaden! oben. 
BerufuDg,   uuirersa)  29t,  mit  }^u- 
weuduDg  der  Gnade  verbunden 
292,  für  die  einzelnen  rencUieden 
292  f.,   hebt   die    Freiheit  niuht 
auf  .SOI ,  ist  von  Kwigkeit  her  309. 
BeRehneidnng,ini  alten  Bunde 289f., 
Tvjju»  filr  ilie  (Jeistesmitteiloug 
an  die  .\puBteI  160,  dve^leieheu 
au  die  Ulftubigen  147,  I&6,  166. 
ßaD  Gnndüulebeiider  GerechCeu. 
fortwährende  Beaehneidnng  der 
Ladejiaehaften  260. 
Bild  Gottes,  der  Gerechte  im  er- 
|{>8ten   Zuatuide    231,    2S7.     S. 
Adam,  TrinitAt. 
Bischof  5,  324. 
BrÄurlich-eheliehes  Verhältnis  des 

Beguiidigten  zu  Chrietu»  i:27f. 
BuQo ,  Medium  der  Geisteamit- 
teilung  171  f.  Nicht  mehr  mög- 
lich im  Jenseite  S27.  6.  Lo«- 
«prechung. 
BuBn-crke ,  notwendig  fQr  den 
Sünder  nach  der  Taufe  172.  180. 

Charakter,  einen  unaustilgbar«», 
verleiht  die  Taufe  IflSf.,  ver- 
bleibt auch  dem  ^Auder  IHO. 

Charismen,  in  Christus  fundamen- 
tal erworbeu  lOß,  au  die  Gläu- 


Tjachrcgister. 


biK«uverliehoa29eir.  8.Apo»t«l, 

Ptieat«rtum. 
Christue ,  al»  meoBchgewortlener 
Träger  dos  D&tQrlichen  und  über- 
aatQÜicben  Seins  der  Kcfollenea 
Kreatar  Sl,  345,  Ncine  (Stellung 
sam  Vater  und  Geist«  52  ff. 
Zweiter  Adam  SSff.  Prinzip, 
WurKel,  Hmijil  49,  57,  Mich  lier 
Torcliristlichon  Wt-lt  82,  289, 
291 ;  ob  er  leUtere»  physiich 
oder  nioraiiiM:h  Im  64,  119.  I>{e 
xwei fliehe  Vcrwandtec'hftft  mit 
CliriHtua  IS9ff,  Mittler  74ff.,  125, 
23ß,  238,  844;  worin  cliw  oigi-nt- 
Itcbe  Wesen  der  Mittlerechaft 
beateht  7&f,  nie  xwei  Seiten 
der  xMitUereubikft  76  f.  Bcdcu- 
tnnfrderRntQrtichien  Konstitution 
für  die  Ulitiler-chÄft  77  f.  Der 
ftriftniscbe,  flpol1iniin9i.iBch«,  nc- 
storianiticbp  Mittler  78.  Oie 
drei  Ämter  7fl.  Hoherpriester 
79f.,  225,  278f.,  341.  Mittel- 
punkt itn  Universum  Sl.  Licht 
82.  Lilie  82,  86.  ÜHleutuug 
des  NiuiienK  Chrinti  85.  Prionip 
alter  Krwfihl  iiag  309  f. ,  aller 
Vollendung  S26,  S3Sf.,  :i40f. 

—  StodiendcM  historis<:hcnLtibeni> 
laufeB  84,  LO^f.  Physische  und 
ethiache  Wflrdignng  Hea  Leben» 
128/.    ä.  HuilswirkBiunkeit. 

—  Empfängnis  lOL  —  Taufe  88  f. 
—  Hochzeit  zu  ICima  12L  ^ 
Wunder  64f.,  80,  153.  —  Ver- 
klRrunjfflOar  —  (Jpfprtitigkeit. 
Leideu  und  .Sterben  79f.,  106, 
lOdff.;  wieweit  sieb  die  Opfer- 
tAtigkeit  emtreckt  112,  Frei- 
willigkeit de«  LeideivH  IDfl,  115, 
HotiTe  hierzu  1 14.  KreuKcs- 
opfer  80,  111,  123,  277.  ü.  Chr. 
Hoherpriestcr.  —  BegrÄbnia  und 
Beiaetsuog  106,119.—  Hadeafnbrt 

W»li|l,  Vit  U«Ufl«lm  Omili  «oo  AI«: 


(Öeisterpredigt)  106, 119.  —  Auf- 
erstehnng  99f.,  102.  Wandmale 
108.  277.  —  Himmelfahn  I02f. 
—  I>anit«llQngBaktfi  im  Bimmel 
273fr.  Inwiefern  dieaelbi-iiOpfcr- 
churakter  tra^n  275fr.  Vollendete 
Darstellung  dnr  Selig«n  341.  — 
Die  zweit«  Ankunft  828.  S.  En- 
wohnung,  (inade  (i^bnachafti, 
Heilsmitteilung ,  Inkaraatlou, 
Kirche, 
culpa  =  Schuld  41.  Iq  Adam 
wurde  eine  Geaamtschuld  kon- 
trahiert 44. 

Dogmen,  die  kirchlichen,  dflrfea 
nicht  alteriert  werden  2,  4,  25. 

Bbe  im  Paradiese  30.  Heiliguug 
durch  Christus  121.  Im  Vollen- 
duQgvxuitlajide  337.  Bild  fOr  die 
gnadenvoUe  Verbindung  mit 
Christus  227  f.,  für  die  Verbin- 
dung Christi  mltderKlrcheSlSflf. 

Einwohnung  Ootte»  {dur  drei  Per- 
sonen) in  der  Kreatur,  nattirliche 
17,  18«,  öbernatarliche  19f.,  24, 
184;  der  eigentliclic  Grund  der- 
selben 20,(11,185.  Kein  proprium 
de«  hl.  Geiste«  186,  191.  Ord- 
nutigder  einwohnenden  Personen 
189;  ihre  Wirksamkeit  190;  wie 
jede  Person  einwohnt  191.  Rin- 
wohnung  des  Sohues  198,  he- 
grßndet  ein  achetiscbes  Verhält- 
nis 196f..  in  innigster  Einigung 
19S,Terschaä\  güttlichen  Charak- 
ter und  WQrde  199f.  ä.  Eu- 
charistie (Einwohoung). 

—  in  den  alttestamentlichen  Ge- 
rechten 285ir.  Die  Weine  dieser 
Ginwohnun];  im  Verhlkltniaite  tu 
der  im  neuen  Bunde  287. 

Engel,     ihr     Haupt    ChrixtUM    8! 
EogelgU-ichea  Li^bcu  der  äi'ligoi. 
348. 
sndnMi.  28 
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Sikchreglutcr. 


Eothftluamlceit  263f.,  271. 

EcbiOiul«  42  f.    .s   8ao<)e. 

Erkenottiis,  tutttriicbe,  des  Adani 
u.  der  Eva  86,  Sl,  164.  Schwi* 
cbung  infolge  der  vtbiftchcii  Ver- 
3iclilix,'til«ru>iK  -19-  iat«|iri«ruiift 
d*r  niviuclilidttiD  ErkonimiM  in 
CbritiCtu  9ä. 

Erlösung,  B.  luk&niatiou. 

EnusaeruDK.  s,  «vaM^MUnioKfic. 

Escbalolo^«.  s.   Vollendung. 

KuchariBtie.  kfin  n«uenMysIohiitii, 
sottdt^ru  typiK).'})  vur^tibildet  302, 
nach  NiMtoriuM  QlwrflQMig  149, 
204f.  Christi  FleiHcb  wcgoti  der 
unlo  hypoetatica  belebend  204 
Wirkliche Ogenwart  Cliri9ti206. 
durch  Wc«ea  »van  dl  UD|;  206.  ni  cht 
Biit  d«r  Brot«ubet&ax  ^07,  sclinn 
Tor  dem  Oeniuve  207.  Keino 
dytuunUciieOi^eriwrHrtSOä.I'aru- 
mutisiüie  ExtBlear.-  ii.  Wirkua^- 
wmKe'2ül:^eC.  ChrJAti  Leib,  Unpin 
und  liuLtumeut  der  gi}ttU(.-hoii 
Wirkuimlu-it  'Mä.  Überrftuui- 
Uohkeit  uadTötolitit  de«  l^ibt-n 
ChriRti  211 

—  die  eucharis tische  HhiwohiiUDg 
<'hriHti  im  Glflnbigtn  212.  Innig- 
keit di;nK>lb«a  212f.  ICeio«  phy- 
slecb«,  »atiilcm  eine  ttchetiache 
Einigung  214.  Dau«r  dcrwIbpD 
21.>.  Wirkungen  der  euch»- 
riHtiacben  KiDwohauD^2I&fir.  Die 
Eucharistie,  ein  S&me  für  die 
leiblich«  UnftterbUchkeit  21Bf., 
330. 

—  ein  Opf«r  320,  278  fT.  S.  Ueila- 
mitt«iluuj;. 

Eva,  Bild  der  Kirche  818. 

Vatali«mus,  ge^en   ihn   Wahrung 

dar  Freiheit  40. 
Feuer  der  Hülle  S42f- 
Kirinuug  170,  HÜ. 


Foitptlaiiaiing    gewahrt   eiae   be- 

■chrAtikt^TiilniLbineMii  dvrgAtt- 
liehen  Inkurruptibilität  LO.äEba. 

Freiheit  gebärt  sor  natürlichen 
Auaatattuug  dce  Menachen  25, 
gebt  durch  ännde  nnd  Be^r- 
lichkeii  nicht  verloren  40,  bk-ibt 
auch  bei  der  BcruiuBg;  nnd 
Onodenlabrung  durch  OttcSOI. 
Verfailtni«  von  Gnade  und  Frei- 
heit 302.     8.  Frftdestiuatiun. 

Freiindaehaft  de«  O«ieohten  nut 
Gutt  239. 

Oebet,  ChristUfl  ein  Beiapiel  dea- 

aelhen  1L8. 
tieist,  bl.,»eiii  daa  göttliche  Weaen 
»bachlie&ender  Cbarakter  18. 15. 
Audgang  vum  Vater  und  Sohn 
14,  KoiutubalaiitialiUt  mit  ihnen 
14,  16.  Die  Heiligkeil  nicht 
Beine  peradnliebc  EiKeiatQmlieb' 
keil  16.  Bild  de«  Sohtiea  15,  195. 
VerhlLltiiii  von  Zeugung  und 
HauchuDg    16.     Wirkungawiae 

—  S^ndiinjf  an  Adam  27,  Wir- 
kun^eu  derselben  27.  Chriatus 
Prinzip  einer  neuen  Lieisteamit- 
tvilung  158.  VeiheiSuiig  der- 
Bclheo  bei  Joel  156.  Typisch 
vorgebildet  durch  Aaron  159. 
Verliehen  aach  Clirittti  Aufcr- 
ütehung  1&9.  Mitteilung  an  die 
ApoHtel,.>i.  Apostel, an  die  Obrigen 
Gläubigen  nach  CbriiU  Auffahrt 
165.  ErhiiM  MitteiluDgHmedtum 
die  Taufe  16ti.  Qeiatojimitteilong 
aullerbalb  <.k'r  Tuufe  169.  AulJer- 
gewiihiilirhor  Weg  der  liciate*- 
Verleihung  ist  möglich  172f. 
Oeiale««albung  eine  generelle 
Beceichnang  für  Geisteemittei- 
lung 172.  Wirkungen  der  Geiatea- 
miUeilung  t74f.    in.  Geist  und 


Ciaiide  rcHl  \-eneliiu(leii,  abai 
UDtrtnnbar  17Sf.  Vet  Oeiit  aU 
8ieKe1  1^,  Mitbe|rrQtider  de» 
GüHiIrnittunile«  240.  Yrrhältnix 
j!urKia-he8Uir.,319.  SM.  Seine 
WirkHttmlceit  in  der  Hcilsvollen- 
iluiiff328,  383,335.M0f.  8.  Ein- 
wobnunp,  HciUmitteiliing. 

O^UteohiidiiN^,  ilif  rliritfUiriie, 
ictKlsichztiiwmiiienAiiM  (iluutieii, 
natürlicher  um!  über iiatör lieber 
Onoii«  263. 

Oericlil  827  f.,  voll  ChristUA  abge- 
halten 823. 

(iefletx,  iintiirlii-bea  iinii  niutinificbeB 
auf  Christus  vorbareitrnd  52.289. 

(tiaubf  I2lt.  CAU!<fl  diit|ifMitivit  cur 
RechifertiguuglSOf-.Prinripurd 
Fundainpnt  der  lli'tlHAltonomiC! 
131.  Natur  des  reclitferti([oiicleij 
(ilsiibent  l'^l  f.  ElgcuHcbaften 
des<i«lb«ii  133fF.  <<ruiidlage  aller 
dbcriiatflrlichen  RrbenntntK  262. 

m«ub><n»r«Kel  4,  ft. 

<lnado,  dU'  I.(?hre  tiiiM'Qbflr  mit  der 
Chrbtalogie  vArknQpft  197.  Vor- 
bereitende Aku-  KU  ilirer  Ge- 
winnung vud  »eilt-  dcH  MenMchen 
1281?'.,  von  »elte  Ciotte*  ISSf. 

—  die  (roii'hftfrfciic,  erat«  Wirkung 
SOndcDreiDiKUne  ITäfT  Die  po- 
sitivf  t'mwhiiflljnji  lf*lll.  Ju- 
tvlIeklueUu  und  tauraüxclia  Wir- 
k«iU)C«n  182. 

—  dir  utigeHchaffeae  184,  h.  Ein- 
wohn ung. 

—  als  t'informiint!  nnoli  C'hrii*tuit 
324,  kÄHii  vorjchiwicn  iHMrachtot 
wvrdea  224f. 

--  al.iiV(>nran<)lRchnft  mit  (}ott60, 
226,  BrftiilIicH-ehpluhp».\>rh»k- 
nifl  zum  Hohne  227  f.  —  Nihnea- 
verhSltiii"  «tun  VäUt  »Hf.  192, 
1&1>,  1991..  228f.  <ieitmK  und 
JJfttnrderSohim-hiifl2-J«.  Wahre 


gtihuxcbaft  2fiQf.,  ahfir  keine 
pbyHtsobe231  f.,  nondem<iiiad«ii* 
KohuKuhah  232.  Ähnlichkeit  mit 
Ohrintua,  in  wekhcm  i^innc  333  ff. 
Die  MAgliclikeil  einer  itnodeii- 
tiohnrichafllltigt  in  d«rwirklicbeo 
Sohuschaft  C'hrJ3ti  und  in  seiner 
MenHi'hwerdtiiig  72,  236.  Kein 
pHnlbeiMniiiM  23.'i,  Wi-rt  und  Be- 
d^ulun^f  der  i^ohnwchafl  287. 
—  jtruder^cbufuv«r)iilltni)i  239; 
I-'r«und8cbaft  mit  f!utt  238. 
Gnade,  was  causa  fomialis  der  Be- 
gnadigung: ist  üsgff 

—  UnvollkouiDienheit  2*4  ff.  Der 
Hul)HtflUJ!  nach  vull  und  ganst 
247.  V«rlierb*rfceit  wegen  de» 
akzidQoielK'u  Bviilze»  ^48. 

—  die  rhrisütch^,  eine  /urQck- 
nihruiigxuiu  l'Rftaiidc  256.  »ber 
in  vortrigikhLTCf  WeiacäßS,  Ver- 
lifiltoin  Kor  altteütan] entliehen 
284  ff. 

—  UnivenaliUit  291  f.  GratuitAt 
'.'43,  MaB  294.  Mannigfaltig- 
keit 294tr,.  grHtia  cxiernii  257, 
295.  Alle  Onade  de«  Oefallenfln 
eine  grati*  Chriati  295,  vgl.  21, 
945.  S.  ÜhsriBCDen,  Freiheit, 
IVitde^tinatioT]. 

Guadcnlebeu,  uutwendig  für  den 
fierwhten'248,  eine  ttekrüftigiing 
d«  GlauböuwiUoüB  250,  hier- 
su  notwendig  der  göttliche  Bei- 
Btand  2-M  t. ,  irit*be»OQdere  lur 
Beharrlichkeit  252 f.  Produ kt 
de«  raenfchÜrhen  Tunf  imd  der 
göttlichen  Hilfe  -^ö3f.,  302.  Die 
BeintandxgnMde  gebt  von  Ckri- 
«uf-  aus,  der  im  Gerechten  iet 
SMf-  (iralia  illumioRns  und  »d- 
juvana  25k. 

—  fteteCbrixtittinnchfotgeu.  Uhrii'- 
tUMuaf nrmung  257ff.,f^tia  di  g«  Br- 
^r-hnpiduiig  260f.   8.  Üpferleben. 

23« 
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Sftchreg'istor. 


Oaoaifs  nat&rliehfl  und  Qheniatttr 
Hche  262  f.,  297. 

G'Ott-Vater,  wesuuhaft  und  ständig 
Erzeuger  12.  Kr  »elber  ungeteugt 
12.  Wirk«]iiiikeit  dvttHclben  28. 
Von  ihm  nimmt  da»  H^il  seiuen 
AuBgkttg  4:>r..  1-^8,  Mi. 

Gott£bcnbiId)iohkcit,)t.UtldGott«>. 

GotteBerkenstuin,  oatUrlicbe,  uifig- 
lirh  nui4  der  natOrlichen  SchSp- 
funi;  40,  11^,  eise  AufgKbc  des 
Alten  Itiindcflllß.^effkrdertdurch 
div  MfUMciiwerdung  Cliristi  54, 
116. 

—  QbernatQrlicbe,  in  Adaui  HO. 
Andeatung  derselben  im  Alten 
Bunde  1 16.  Durch  Christuw  ge- 
bracht II,  M.  117,  noch  UDVoLI- 
kommen  245,  SSSt.,  vullkomnien 
in  d«r  Vollendung  durch  Gutt- 
Rchauutig  388fr. 

Grutuitil  der  Guadc,  b.  Gnade. 

Gflt«  GottM  4.5,  *i3S,  293,  HOO. 

Hadearahrl,  s.  ChrintuA. 

Hauchung,  s.  GeJüt. 

Heilsmitteiliing  erfolgt  In  pueu- 
matistfhvr  und  »omatiEcher  Form 
UOf.,  taflt  flieh  aus  der  Schrift 
bagrQiidvii  H2,  in  der  vor-  und 
DacbcyrilUschen  Patrinik  nur 
spärlich  iierOhrl  I4SfT.  Die  pnen- 
matiiich«'  Form  trSgt  boilHbe- 
gründenden,  die  eucharintinche 
heilHmebrenden  Charakter  146. 
I.«tzbere  d  l«  liomogcne  Form , 
bcsoodora  für  den  Leih  UVff., 
die  umfaHseiid«  Form,  weil  nie 
Leibes-  und  GcistciigemeinBchait 
bringt  1501'.,  Krgltiituug  und 
Abtchiufi  de«  tu  der  Tauft-  ge- 
gebenen geistigen  Lebens  153. 
Die  pneumatische  Form  ist  die 
Grundlage  far  die  nonihtiBcbe 
Ihb.      Weg&U     der     sinnlivheu 


Formen  im  Jenastis  ZS:i.  S. 
Gnade. 

HeilKplao,  der  gOLtliche,  im  Sinne 
d<^r  Rekapitulation  4&f.,  844£; 
von  Kwigkeit  her  51. 

Hei lü verdienst,  Wirklichkeit  und 
Gegenstand  de»  Verdieo8tflB266C. 
Wcrtunterschicd  der  Verdieiurte 
26ä.  Möglichkeit  eine«  Ver- 
dienste« wegen  der  Verbindung 
mit  Christue  268.  Willeoefrei- 
heit  ist  Vomaanet7.nng  269.  Der 
Heilslohn  nicht  geschuldet,  son- 
dern von  der  Liberalität  Gottes 
abb&ugig  269f.,  nur  im  Dieeseiu 
möglich  327. 

Ueilswirksamkeit  der  Meuschbeit 
Chriati,  nicht  bloB  moralisch, 
auch  phjrsiBch  zu  denken  64, 
Mit.  DieWuodertätigkeil  Cbiiati 
64  f.  Heine  (Inndeuausteilung 
bei  tiebzeiten  65,  seit  der  Himmel- 
fahrt 65.  Die  prinzipielle  Wirk- 
«amkeit  58.89  fT,  Natur  derselben 
68/.,  -äU,  ihr  L'mlang  104ff.  Die 
mitteilende  Wirksamkeit  59,  a. 
Gnade.  Natur  derselben  69.  In- 
striUEientale  Wirksamkeit  70f. 

—  H&hnende  1090'.,  meritorifiehe 
111;  Sufiixienz,  Voll  Wertigkeit, 
Überwcrtigkeit  dur  Sohneakte 
IIS.   S.  ChrinluH  tOpferUlttgkeiti. 

—  p&dagogischc  116fr.  Christus 
Lehrer,  Vorbild  in  verschiedenster 
Weise  118.  Veihaltais  der  pida- 
gogiachen  Wirksamkeit  zur  phy- 
sisch repräsentatiTen  119  ff. 

Hierarchie  »24. 

Hinuuclfuhrt,  b.  Christutt. 

Himmelreirh,  generelle  Bexeieit* 
uuiig  fDr  dou  Goadcninhalt  287 (. 

Hölle,  Ötrafort  für  schwere  Son- 
der 272;  ihre  l^wigkeit  327,  842. 

huriiiliui«  Obristi  ll8f.,  265,  d«r 
Gläubigen  '1Ü&. 


Sachreg^ter. 


«S7 


Inkaniattou.  Zweck  45 f.,  SOI.,  125, 
bcKondcre  Berück!<icbtig:uag  der 
IcibUcheu  Ü^hebung  47.  U9. 
Warum  ^rade  dor  Sohn  Moiuch 
^worden,  oicbt  der  lil.  GeUt  47. 
Ob  »ie  weit  voll  endenden  Oharalc- 
ter  babe  48,  80,  284.  Hypothe- 
tische Notwendigkeit  48,  Kod- 
veiii«iu  46,  50,  Keine  ueiie  Er- 
Hcheintiog,  sondern  vorboreitet 
51  f.  Wichtigkeit  den  Mysterium* 
52,  135,  int  gottgerJotDend  82  f., 
ein  Mittel  zu  beucrer  QottCHor- 
kennbnia  116. 

Inkarnation,  reale  Dautiiu^  der- 
selben 57,  6S.  Möglichkeit  ein>eH 
hotiiogeneo,  iihysiBchen  An- 
echJue«eii  au  Clirt8tua72.  ^.diris- 
tiu. 

—  fortschreitende  (mystiache)  in 
den  GlAu'bigQD  3ö7f.  S.  Gnade. 

Inkorporation  152.  388.     -S.  Kirche. 

IitkorruptibilitlLt,  n.  wp&n^uia. 

Inflpirution  4. 

Integrität,  Pinc  Wirkung  der  Gnade 
AdiuiiH  31  f.  VerliiML  derselben 
87  f.,  durch  ChriHtus  prinzipiell 
erworben  96  H'.;  von  der  EuchK- 
rietie  ben-irkt  219  f. 

Jungf r&ulichkelt ,  ».  Enthaltsam- 
keit. 

Kampf,   das  Hlttliehe  Leben  det^ 

Chriaton  246. 

Kiadachftfln-  und  Knechtacbaft«- 
gnade  287  f.    3.  Gnade. 

Kirche,  gehört  mm  objektiven 
Moment  im  Heiinwerke  310,  vgl. 
268,  321.  ParadieHt-tikirdie  310, 
8]9;HeideDkircbe310.älO,  Mßg- 
licbkeiteinerchriiitlichen  Kirche 
72f..  310.  Wai>  du»  viulgetide 
Band  bildet  811  ff. 

—  ChriatuB  Haupt  und  KönipSI?; 
Fundanieoc  und  Eckstein  318. 


Kirche,  Braut  CUriHti  318,  0«g«o- 
bild  der  Eva  31H.  Lia  und  KAcbel 
Vorbilder  318L  Verhültuie  zur 
Synagoge  319f.  8ch6nhcit  820, 
Fruchtbarkeit  820  f. 

—  Hauptaufgabe  das  Opfer  Christi 
27»ir.,  S2H.,  der  geistige  Kalt 
822  f. 

—  im  Jentseit«  .141.  S-  Pri«»t«rtum. 
Kuhle,    gldhendc,    fiinnbildet    die 

Menncbhmt  Chriiti  in  der  hypo- 
«atiachen  Union  8&,  in  Ihrer 
Wirkaamkcit  auf  die  Gläubigen 
24$. 
Kommunion,  Vorbereitung  hierauf 
156.    S.  Euchurietic. 

l^ben,  daa  natilrliclie,  eine  Teil- 
nahme am  naturhafteugtyttlit^hen 
Lieben  23;  dai>  ril>emHtilrlic'ht! 
am  trinitarlBcheu2Gif.,  s.  Unadvii- 
lebeii,  Trioitlt. 

Leib,  UovoUkommeaheite»  im 
Paradiese  SO,  Charakter  der  leib- 
lichen UrHtaiidfiwirkungt?u  31  f. 
Un«terblichkcit  32.  Der  Leib 
IUI  gefallenen,  Ku&tande  37  f., 
wenn  auch  begnadigt  245 f.,  itf>t. 
S.  Auferstehung,  Eucliaristie, 
Tukarnation. 

Logo» ,  weitcnh&J't  gezeU)<t  32, 
Wcsenagleichheit  und  Weaens- 
identitiit  mit  dem  Vater  12, 
Bild  de«  Vaters  13.  Seine  Wirk- 
Mmkeit  23  f.  Av/oq  ijnt^ftttrutit^ 
18.  8.  Inkarnation,  Eiuwuhuuug. 

IjOhn,  .'i.  Heilaverdientil. 

LoMprecliuug,  BestfuidteildcrBuDe 
161,  171  f. 

lumeu  aniniae  in  der  Heilüvollen- 
duug  3S5,  J.  corporirt  338. 

Hannttchkeit.  Typus  dea  Gött- 
lichen 262. 


M<uiM:heu^t<chlecht,  Ziuamueu- 
£w«aag   KU    einem    Gaiumid    )d 

Cbri»tu«  nr.,  sisr. 

MenfldiTCerditnf;,  o.  lukaraulon. 
HyBterium  ■'>,  kein  blinder  Glaube 

ii.     Die   InltftmfttioD    mit   Vor- 

EUK  Bu  bt-numt  ^'2. 
NachlnflHung    der   ßHnden   in   der 

Tauf»    177  ff.,    nach    Am  Taof« 

171  f.,  180. 
Natur.   Hhaxakter  dor  uiigeMchaf- 

feat'n  und  jnüchaffcnfn  17,  ToU- 

Jialiiiie  leuterer  an  eratercr  17  ff. 

—  Chrixii,  die  iueii»«hliche,  keiue 
0>ttuoKBnn(ur,  aundpru  eine  in- 
di^-idiiello  66ff..  unio  hj-postaiica 
84f.  SHllinnffdiirrli  HiitmtHiittL-lle 
gOltlicliP  OoKi^Dwart  8'>,  all- 
Heilige  KrhehiiDg  lind  Heiligung, 
bvlcuchtel  duruh  B(jisi>icle  (Loib 
und  Seele ,  glQhcndo  Kohle, 
glftnxeadc  Ferle,  duftende  Lilie) 
66.  Innere  Festiglteil  und  Be- 
stfiadi^keit  86  f.  Besondere  Bi.>' 
tonung  de«  hl  Geistes  in  der 
Salbung  87f.  Integrierwug  der 
meitHüblicheii  Gr1cenntntt>  95.  d«r 
Willetut-  iinfl  Sc-iiwi^Khezusläiidt; 
MfT.  Positive  hftbituL-lIi;  Vcrvoll- 
Icommnimg  der  Meuacbheit  in 
ChristiulOlff.  B.  Heilftwirkeain- 
tteit. 

Xatflrlich,  und  Obernatdrlich  20f., 
.145.     a   N'atur,  Gnade. 

OfTenbariitig  .3,  IDff.,  16,  20,  95. 
Ölung,    heilige,    ob    Mittel     der 
(Teistesinitteilung  1T2,  Annt.  3, 
Opferleben  Christi,  s.  Christus. 

—  di«r  Gläubigen  IIS,  2"5ff.  S. 
Giiodeiileben. 

Faradies  d«B  Adsai  30,  343,  der 

Seligen  Mt)f. 
Pereuuen  in  Gott  lOf»  worauf  di« 


ProprivtACen  eiuer  jedeu  Pcnoo 
gründen  16,  ihre  Tfttigkeicen 
nach  auileu  22  f.  (3-  Etnwohnong. 

PhiloMphie  2 ff,  311 

nrfvfiartxög  41  f. 

Polythei^mna  241. 

I'rftdwtination,  ädiuld  au  Bftnde 
und  Verdammnifl  trftgt  der  freie 
Wille  Wif.  Hax  VorauMwiMtta 
<ioli4M  kein  VorauHbestlinmDn 
äU4.  gratia  Hufficie^n»  3U4,  wirk- 
Mime  Gnade  3U5.  Der  g6ltliehe 
Wille  primärer  Onind  der  Gnade 
und  Prildeatinntion  34>>'i ,  ob 
liierlwi  auf  Verdit-nat«  Bfick- 
Hiebt  geuummen  wird  ^106  ff. 
iNt  von  Bwigkeir  her  .100,  mit 
Rfiekaicbt  uuf  diti  Zugebfirtgkuit 
zu  t:hri8tus  ;K>9. 

Prftexiitenxlebre  3,  85. 

Prleatenuni,  t^pdzlellefl  828,  mit 
charinoiHtiKcberAuMitattanglbea. 
Lehr-,  Priiwter-  und  Pührer^ge* 
>valt)  5,  lU,  ^@,324tr  S.  Loe- 
KprechuDg. 

—  GtiriHti,  H.  l^hriatu*  (i>pfertAtig- 
kcit). 

—  der   (Jlüubigen,   n.  Opferleben. 

Pruduktionen  in  Gott,  beidersei- 
tige» VerhRltnis  16,  iW,  IMö,  i. 
hl.  U«iat,  Logos. 

<f»Oftt  17,  19,  S7f.,  41  f.,  46fr.,  MS, 
9eff.,  149,  218f..  247,  '272,  880, 
338.     .^    üfSa^ala, 

Vvzwröc  3U,  41.  &6,  336.  H.  B«- 
gierlichkcit. 

BatH>nali«imi8  2,  9-'.,  ISS,  "^R,  S47. 

Keebtfertiguog.DiMpuaitiuneu  hier- 
zu leaff-,  138  Der  Reclitferti- 
guugBafct  ISO.  I77f.  Rechtferti- 
gung Im  AIt«n  Bunde  289.  8. 
GeiHt  (Sendung],  Taufe,  Oiiade. 

Hc-hrift,  heilige  4,  .V 
Sch6pfung>dehr*i  8,  Idf. 


J 


äftcbregütei 


9i9 


Socte,  r&iterblitfhkcit  iit.  leib- 
loser/uHtand  nach  demTode32fi. 

SohtiBchaft,  i.  Gnade. 

Sünde  Adanu  3^  ff.  Bewußter 
Widerspruch  gegtn  Gott  31,M)3. 
Folgen  d«r  erat«ti  ^Biidv  37,  42, 
Folften  (Ipr  peraftnUchtn  Bünden 
272.  H«rau>itret«n  »iit  der  Oott* 
verbiaduug  37,  i'i'i.  Aktuelle 
and  habituelle  SOiide  41.  Die 
Sflnde  wurde  Aal&B  zum  Heils- 
werke  48,  80.  Ihre  Veruichtung 
durch  ChriBtuR  »6  ff.  LÄßliche 
SQiirle  372  Kvin«  Bekchrunt; 
nach  dem  Tode  S27. 

t^andelmiigkrit  Christi  A6,  87,  96 tf., 
112. 

Tanfv  Chriott,  »,  Chrittu». 

—  der  Jdagei  161.  Mittel  der 
OeiHtesmitteiluDg  ISU,  160.  Uu- 
wlederholbarkfflt  169,  180.  Kio- 
dertuufe  137,.  baptinniua  cliai- 
conim  369.  ^pendAr  nind  die 
Pritwler  137. 

Tempel  Gotleu,  der  Gerechte  184, 
197. 

Teufel,  T'rheber  der  Künde  3ß,  45, 
Herrschaft  Ober  die  Menschen 
4.').  Verüucbung  der  Üerechica 
246,  249,  251  f.  Die  TodaOnder 
aeinn  Heute  272. 

ToddeMU^il>e4  82f.,  der  ^ele  272. 

Traditiun  4f.,  6f. 

Triehotomismu«  ü8, 

l>mlUt  1011.  Durch  Christas  eiue 
Rineineiebunj;  dcrMenschheil  ina 
triDitariBche  ),eben  KCKeben  89, 
120.  Nachbitduri^  im  Lebe»  dea 
Gerechten  28f.,  .S4f,,  193,  238, 
840.  846. 


TuRcnd,  im  Sinne  von  Gnade  87, 
"268,  verschiedeil  hiervon  271. 

IJuio  hypustaticH,  s.  Natur  Ohristi. 
Unnterhlichkeit  32f. 
UnrollkonuneDhvit    im    Parudieee 

80,  beim  Gereiihien  244 tT,,  251  f.. 

im    JeiiHieiLt    bcAt'iiijfi    S48-     In 

ChrtHttJi)  [>riD3dpiell  aulcehobcu 

96  ff. 

VerdleuA,  s.  Heiltverdieiut. 

Verwandtöchafl,  s.  Guade. 

Voliendinig ,  VeHiMtni«  xur 
irdiucheu  BugiiudigunK  247,  826. 
Chrifltus,  Urheber,  Mittler  und 
Vorbild  dentelbea  S20,  340.  Ihr 
Be£flulS88.  Ki^ne  sinnenf illijfon 
Heilimittel  mehrnQtwendi|{381  f. 
Die  Gottaehauung  des  Geiste« 
382  ff.  ÄafrretehanK  und  Ver- 
klflriing  des  Leiben  328,  SäftfT. 
Da«  t^ein  (ier  Selii!«*»  mit  Oliri- 
Htns38».  Ihr  Olöck340f.,  ewig« 
Dauer  841  f.  Der  Melige  ZoatiLiid 
im  VcrhAltniAoe  /um  urecüiid- 
lichen  848. 

Weib,  Heiligung  durch  Christus 
121.  Typus  der  Weichlichkeit 
262,  nimmt  an  der  Gnadenbe- 
rufuug  teil  291. 

Werke,  natürtich  gute,  dem  Unge- 
rueblfcrtigten  möglich  40,  aber 
nicht  in  allen  Pillen  61,  2&1, 
2S8. 

Wunder  298  f.,  b.  Ohriatn». 

Wundmale,  a.  (^riittu«. 

Zeugung  und  Geburt  aua  Gott 
22^,  233. 


860  Berichtigangen. 


BeriGhtignngen. 


8.  1,  Addi.  1  lies  on  statt  ODt. 

a  21,  Änm.  1  lies  Oen.  2,  7  aUH  Oen.  2,  17. 

8.  28,  Änm.  7  lies  Nr.  5  statt  Nr.  8. 

8.  88,  Anm.  2  liea  ip^tlifea&ai  statt  ^t&elfeadat, 

8.  87,  Zeile  16  tod  obeo  lies  <dico9ev  statt  dütoScv. 

8.  187,  Zeile  11  von  ooten  lies  abreoiuitiatio  statt  abrenuntjato. 

8.  188,  Anm.  2  lies  oirovfYeT  statt  a'^ov^e. 

8.  241,  1.  Zeile  von  oben  lies  b)  statt  2). 
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Als  wir  KU  Endt  nlestlAhrcs  1901  in  dieAem  Oi^an  (2.  Band, 
4.  HeFt)  unsere  Schrift  ,(Die  Ketxertaiifangelegeiiheti  m  der 
altclimtliüliiMi  Kirche  nach  Cyprian"  vcrciffontliohtcti,  vcr- 
mciuten  wir  mit  ihr  die  Reihe  imserer  au  versvhiedeneu  Orl«n 
publixierlen  Untcrsiichnngen  über  die  Ketzertauffrage  in  der 
aJtchriHtJifthen  Kirche  {vgl.  das  Vorwort)  vorlttufig  abschließen 
zu  können.     Aber  hier  hat  uns  iiuHere  VorausNicht  betrugen. 

Uin  die  Mitte  des  darauffolgenden  Jahres  gab  Leo  Nelke 
udue  DiseertatiuD  ,rDie  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians 
und  der  pseudoc^prianischen  Schriften  Ad  Novatiauum  und 
Über  de  rebaptiBmate"  (Thom,  Selbstverlag  1903)  heraus, 
welche  bicIi  in  der  sweiten  grilßeron  Hälft«  (8. — 5.  Kapitel, 
SS.  84 — 208)  hauptäSchlich  mit  dem  cypriaDisuhen  Ketzertauf- 
atreite  beschäftigt. 

Die  Schrift  Nelkes  bietet  mehr,  als  der  Titel  verspricht. 
Er  ist  nicht  aus8chlie61ich  der  chronologische  Gesichtspunkt, 
welcher  die  Untersuchungen  Nelken  Über  die  Korrespondeni 
Cyprians  und  die  genannten  peeuducyprianisehen  Traktat«  be- 
hemoht,  sondern  dem  Verfasser  i^t  es  um  die  Fixierung  und 
Darstellung  des  gescbicbtliuheu  Verlaufes  der  Ereignisse  ao 
dem  Faden  und  in  Verbindung  mit  der  chronologisch  ge- 
ordneten Korrespondenz  Cyprians  xu  tun,  so  daß  er  die  meisten 
Fragen,  welche  durch  die  Korrespondenz  C^imana  und  die 
angeführten  (3ypriaa  mit  Unrecht  zugeschriebenen  Traktate 
aufgeworleu  wurden,  in  die  Erörterung  zieht    So  nimmt  er 


Vni  VorworL 

aach  zu  der  XvÖ&uog  einer  Keihe  von  Fragen,  wie  wir  sie  in 
,  unseren  friihvreu  Ahbaudlmigeu  zu  bieten  versuchten,  kritJjKbe, 
viel^h  ablehnende  Stellung. 

Nelke  leigt  in  seiner  mit  vielem  FleiBo  gearbeiteten  Schrift 
iiiehl  geringen  SidiarfRiiin,  Rplltetütidige  AiiffaKKung  und  her- 
vorragende üeobachtungs-  und  Kumbiuatiousgabe,  welche  für 
«jiStere  in  Aussicht  gestellte  Arbeiten  d«8  Verfassers  auf  dem 
Gebiete  der  altchristlichen  Literatur-  und  Oogmengescbichte 
ein  recht  günstiges  Prognostikon  stellen.  Auch  in  vorliegender 
Sehrift  danken  wir  thm  manche  glUcklicbe  Beübachtun^  und 
besohteuBwerte  AuHaasung. 

Anderseits  freilich  iSSt  die  uQditenie  ßetiunneufaeit')  in 
manchen  Punkten  bei  dieser  Krsttingsachrift  sehr  zu  wönschea 
Übrig.  Vermutungen  und  Hvi^thefeu  werden  ihm  vielfach 
unter  der  Hand  zu  bewiesenen  Thesen,  auf  welchen,  wie  auf 
aichenun  Fundamente,  weitere  Hypothesen  aufgebaut  werden, 
die  scharf  und  schneidig  geführte  Kritik  wird  nicht  selten  sur 
Uypcrkritik. 

Immerhin  aber  ist  die  Leistung  Nelkcs  ein«  derart  lie- 
a^tenswerte,  daß  es  angezeigt  scheint,  zu  derselben  bezüglich 
der  Hauptpunkte,  in  welchen  sie  ach  mit  der  von  uns  ver- 
tretonen  Auffassung  gegcußätxlich  Imrtllirt,  Stellung  jiu  nehmen. 
In  gegenwärtiger  Abhandlung  wollten  wir  uhh  jedoch  be- 
flohräukcu  auf  die  Stellung  und  die  Bezivhuugeu,  welche  Nelke 
dem  Papste  Stephan  L  im  cypriaui0chen  Ketzertaufstreit  su- 
gewiesen  hat,  uns  die  kritische  Besprechung  anderer  in  den 
genannten  Kctzcrtauf streit  hincinapiclcnden  Fragen,  wie  ins- 
besondere der  Frage  über  die  Zeit  der  Fntiitehung  des  Liber 


*}  Vgl.  z.  B.  die  Anmerkung  1  zü  Seite  138,  wo  der  Vorfueer 
den  in  Ep.  67,  6  (740,  18  Hart«l)  genannten  Binchof  MortiaUa  kuner* 
hand  zum  Beelaorger  Ober  eine  rOmieche  Legion  stempelt  und  das 
ebeodort  erwUint«  Koltogium  zu  einem  OfKiicrakuino  macht!  Üb«r 
die  FuneralkoUegies,  an  welche  wir  hier  jedenfalls  ku  denken  haben, 
nnd  bei  denen  eg  auch  an  Feitmfthleni  nicht  gefehlt  hat,  Tgl.  Kraus, 
Borna  sotternutea  ä.  SSf. 


Vorwort. 


IX 


de  robaptiHmate^)^  Für  apäicr  an  einem  anderen  Orte  vor- 
behaltend. *) 

Neben  Nelke  widmeten  wir  für  die  naohstebenden  Unter- 
suobungen  beHundere  Beaehiung  dem  Werke  des  vemtorbeueu 
Enbiechofes  von  Cauterbury  Benson,  C'j-prian,  his  Hfe,  hifl 
times,  bis  work  (Tjondon  1897).  Wer  über  Cyprian  und  die 
ZeitCyprians  schreiben  will,  wird  diese  sorgfältige,  eindringende 
Arbeit  nicht  unbeachtet  lassen  dUrfen,  wenn  auch  die  anti- 
rumiachen  Tendenzen  den  Verfa»t>erä  sioli  hie  und  da  in  recht 
luangenelmier  und  wenig  angebrachter  Wei^e  und  nicht  zum 
Vorteile  der  Schrift  in  den  Vordergrund  drängen.  In  nicht 
wenigen  Punkten  haben  wir  ans  in  den  nachstehenden  Unter- 
suchungen mit  dem  bedeutenden  und  angesehenen  englischen 
Kircheuhistoriker  auseinanderzusetzeu  Gelegenheit  geuoinmcn. 

Von  weit  geringerem  Werte  sind  die  Auafübrungen 
Monceaux'  über  die  von  uns  behandelten  Punkte.  In  dem 
1902  erschienenen  2.  Bande  seiner  Hlstotre  litt^ratredel'Afrique 
ohröticnne  (Paris,  Leroux)  behandelt  derselbe  ziemlich  ein- 
gehend die  mit  dem  C3rpriani3chen  Kctzertaufstreit  zusammen- 
hängenden Fragen.  Ijoidor  läßt  die  UrUndHchkeit  der  mit 
Geschmack  geetohriebenen  Arbeit  Monceaux'  viel  zu  wUnaoben 
Uhrig.  Vielfach  fehlt  den  aufgeatellten  Thesen  die  nötigste 
Begründung,  so  daß  wir  auch  bezüglich  der  uns  hier  aus- 
schließlich   mtereaaierenden    Partien    über    die    Beziehungeu 


')  Bei  dioaer  Qelegenhelt  werden  wir  vielleicht  Auch  di«  Kritik, 
welche  A.  Beck  in  »einon  —  nn  iunerem  Werte  weit  hinter  Nelkes 
Bttidien  xarückstehenden  —  .KiixhlicheDSttulieu  unrlQaeU«a*(8S.  I — 81) 
IUI  unneren  Ourlegungen  Ober  Urapntng  und  Lehre  des  gsoanuteu 
pKeudocyitrixniichen  Traktes  j^übt,  «iiter  Antikritik  utitenieben.  Wie 
Uli»  mitgtiteilt  worden,  wird  •lenmS.cbHt  oiu  hvrvurruKCudor  j&ugerer 
l'nLmtiker  fliege  Frage»  itn  AnHclihaÜ  ftn  iteoks  genannte  Hohrift  noch- 
tnAlH  de»  EingchcudiTcu  uutenucbeu  und  betiprecheu.  Wir  werden 
»eben,  ob  und  wu  dann  ffir  uns  noch  xu  tun  Qbri^  bleibt. 

*)  Die  Resultate,  welche  Nelke  (SS.  159-170)  bexügUob  des 
^aktatea  Ad  Novatianum  i^ewünnen  tn  haben  gtaiibt,  haben  wir  imter- 
dMHn  in  der  Zcitticlir.  (.  Iiath.  TbeoL  IU05,  ilea  2,  S.  274ir.  einer 
kritiechen  WArdigung  unterzogen. 


X  Vorwmt. 

P.  Stephans  snm  Ketcertaafstrmt  ans  das  urteil  Weymans 
(Histor.  Jahrb.  1908,  S.  618;  vgl  literar.  CentralbL  1908, 
Sp.  1056fE.)  aneignen  können,  dafi  die  durch  das  Werk  Hon- 
oeanx*  „ernelte  wirkliche  Fördenmg  der  Wissenschaft  sdnon 
grofien  Umfange  nicht  zn  entsprechen  scheint".  An  einigen 
Stellen  haben  wir  jedoch  anoh  Monceanx'  Arbeit  berfloksichtigt 
Wir  schlieften  mit  dem  Wunsche,  daß  anoh  g^enwärt^ 
Studie  jene  Beachtung  in  den  theologischen  Kreisen  finden 
mSge,  welche  unseren  früheren  historisoh-kritischen  XTnter- 
snohungen  über  das  Ketzertaufproblem  zuteil  geworden  ist 

Miesbaoh,  den  15.  Januar  1905 

Der  YerfEisser 


%  1.    P.  8t«phan  I.  ^genftber  dem  arrikantfichen 
KetK«rtAuf^treit4>  bis  zur  3.  karthagischen  Synode  (Ep.  73). 

AiifidrÜcklich  bezeuget  ist  nur  das  Kingreiiea  P.  Stephans 
in  den  eyprianwDhen  Ketzertaufstreit  durch  das  bekannte 
Dekret,  durch  wdche»  ei  unter  Kxkuiniuunikatiüusaudruhung 
die  Wiederholung  der  Taufe  ao  allen  in  der  Häresie  ge- 
tauttcu  Konvertiten  (a  quacumque  baeresi  veuient«m)  verbot '), 
welche«  Dekret  zu  den  leidenschaftlichen  Expektorationen  im 
74.  Briefe  Cypriana  an  Pompejus,  sowie  im  Briefe  Firmilians 
an  Cyprian  (Ep.  76  iuter  t'yprian.)  Veraulaasuiig  gegeben  hat. 
Ferner  wissen  wir  durch  Finnüinn'),  dall  F.  Stcphim  eine 
Gesandtschaft  afrikanischer  Bischöfe,  solche  in  der  Ketzer- 
tauf  an  gelegen  heit  nach  Koiu  kanten,  Hehr  ungnädig  nngt-la.'uen, 
sie  abgewiesen,  jede  Unterhandlung  mit  ihnen  verweigert  und 
den  rÖmiBtiheu  Christen  selbst  die  gastliche  Aufnahme  dieser 
bischöflicheu  Qeiaaudten  verbüteu  hat. 

Aber  man  hat  eio  Eingreifen  Stephans  in  die  wegen  der 
KetÄcrtfliiffrage  in  der  afrikanischen  Kirche  entstandene  Be- 
wegung schon  in  früherer  Zeit,  Hchon  vor  Erlafl  dett  die 
afrikanische  Praxi»  verurteilenden  Dekretes  konstatieren  zu 
künnen  geglaubt. 


')  Ep.  74,  1.  2  (799.  15)  B  (80&.  24).  —  Di«  in  Klammern  Wi- 
geeotzlou  Zahlen  veiwvucn  soj*  die  äeiLuii-  und  Zßileuinunuueni  d«r 
UartelacheD  Aoigabe  der  Werke  ('yprixii*  Findet  »ich  diesen  Zahlen 
«in  A  vorgesetsc,  so  Im  damit  »üt  d«n  AppeuiUxbsud  (P.  UI)  detselboo 
OTprianauBgabe  verwiea«D. 

•)  Ep.  75,  25  {026.  «). 
K(n*l,  P.  St«vbui  L  «.  d.  KaUmUhMmH.  | 


fi 


S  1.    P.  St«pbui  L  bifl  nir  2.  k»rtbKgi  sehen  Synode. 


Fechtrup*)  behauptet,  schon  Ep.  71  ad  QuiDtam  be- 
zeug das  £iDgTeifeD  StephaDe  in  den  unter  den  afrikAnischen 
ßischöfen  eutbnumten  Streit,  Die  afrikanische  Kontrovene 
sei  flehon,  bevor  Cyprian  den  Brief  an  Qnintujt  schrieb,  dem 
Papste  Stephauits  zu  Ohren  gekommen,  und  , dieser  habe 
alsbald,  wie  es  zu  seinem  energischen  und  vor  nichts  zurUck- 
ftohreukeuden  Charakter  paßte,  unter  Berufung  auf  daü  alte 
Herkommen  vermöge  »einer  Autorität  gefordert,  daß  man  die 
von  der  Häreitie  Getauften  nicht  nochmals  tanfe,  sondern  ihnen 
üur  Buße  die  Hände  nuflege*.  Nelke')  stimmt  Fechtrup  bei; 
er  eraählt  nn^  da£  ,dte  Mauretanier  nach  Kenntnisnahme  von 
Ep.  70  (dem  Sendschreiben  der  auf  dem  1.  karthagischen 
Konzil  versammelten  Bischöfe  von  Africa  proeousuhiris  an  die 
numidischen  BJäcliüfe)  etwa  Juni  (254)  nach  Rom  gingen  und 
die  Antwort  Stephani:  etwa  Knde  Juni  oder  Anfang  Juli  er- 
hielten; darauf  wandte  sieh  Quintas  an  Cjrprian  und  erhielt 
Knde  JuU  oder  Anfang  Augii^^t  Kp.  71*.  Nelke  weist  im 
Aoaolilufi  an  Fechtrup  darauf  hin,  dafi  die  Berufung  auf  die 
alte  Gewohnheit,  wie  sie  in  Ep.  71')  als  Beweis  gegen  die 
Notwendigkeit  und  Statthaftigkeit  der  Wiedertaufe  der  Kon- 
vertiten aus  der  Häresie  erwähnt  nnd  bekämpft  wird,  ein 
^römiBchea  Argunient*   war, 

£tt  iat  nun  richtig:  Die  Berufung  auf  das  alte,  legitime 
Herkommen    war    ein    Uaup  targument    Stephaus  *).      Nihil 


■)  Der  bl.  Cjrprian,  S.  208ff.  —  MOhlet  (Patrologie,  &  844)  findet 
glcictifalls  im  BrivI«  lui  Quiului  .einige  AusflllU'  auf  die  OppuoitioQ 
des  Papstes  Btephaiius.  Er  (Cyprian)  meint,  dieser  »üllc  sich,  rtatt 
die  t'rftakripüon  fflr  seine  Aoiiciit  aufzurufea,  von  ihm  eiae«  Bewem 
belehren  laaBen'.  Vgl.  auch  Llpsiaa,  Chronologie  der  r&miachen 
Uischöfe,  8.  215  f. 

■)  Die  Chronologe  der  Korreapondenz  Cfpriaaa,  8.  82  f.,  97. 

*J  C.  2  (772,  16):  Et  dicunt  n>  in  hoc  veterem  conauetudinem 
aeqoi.  CX  3  (778,  10):  Non  est  aut«m  da  oonauetudine  praeaeribendom, 
Md  latiotie   vinceuduui. 

')  Ep.  74,  4  (602, 6):  Praeclara  ptaiie  ac  legitima  traditio  ßtpphano 
£ratre  noitro  docente  proponitur,  qua«  auctoritatem  nobia  idoneam 


J 
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inDOvetar'^)  niai  qnod  traditnm  est,  nt  manus  illie  im- 
ponatur  ad  pocnitcntiam*),  lautet  sein  Entscheid.  Aber  un- 
riohtig  Ut  «B,  daß  die  Bernfiiiig  aai  die  Gewohnheit  ein 
epceifisoh  ritraischcs  Argument  gewesen,  das  in  jedem  Falle 
auf  Stepbau  uU  seinuii  Urheber  hüiwelse. 

Von  Fimtilian  wird  dies  gegnerische  Argtituent  in  einer 
Weiae  erwähnt  und  vorgeführt^  die  xcigt,  daß  Papst  Stephan 
nicht  ausachließtich  getroffen  werden  >;ollte.  Qimd  autem 
pertine&t  ad  oonsuetudinem  refutjmdum,  quam  videantur 
Dppouere  veritati,  heißt  es  Ep.  75,  19  (322,  18),  wälireud  im 
unmittelbar  Vorausgehenden  (c.  18  [822,  7]:  Sed  in  multum, 
inqnit  [Stephanusj,  proficit  nomen  Christi  ad  ßdem  et  baptismi 
sanctiäoiitionem  eto.)  und  im  unmittelbar  Nnohfolgonden  (c.  19 
[623,  23j:  Quod  quidem  advcrsus  8tephanum  vo«  dieere 
Aiii  potestis  cto.)  von  8tej>han  allein  die  Kedc  ist 

Wie  sehr  daa  Pochen  auf  die  alte  Gewohnheit  eiue  Haupt- 
positiün  der  Gegner  Cyprians  überhaupt  war,  zeigt  der  Liber 
de  reboptiümate  *),  wo  ausdrücklich  erkliLrt  wird,  die  Beachtung 
der  alte»  Gewohnheit  hatte  die  Ketzertaufkontroverse  von 
vornherein  unmöglich  maoben  sollen.  Was  gegen  die  alte 
kirchliche  Gewohnheit  eingeführt  werden  will,  das  sei  eo  ip60 
—  auch  ganit  abge-tehen  von  den  Gründen,  die  man  für  die- 
selbe geltend  machen  kann  —  ku  verwerfen  als  etwas  der 
kirchlichen  AutoritUt  Ahträglicheft,  der  Kirche  eine  Makel  An- 
heftendes*).   Die  aus  der  hl.  Schrift  und  der  N'atur  der  Suche 


praebeat.  Kp.  75,  &  (818,  2):  Qnod  Stephanns  dixil,  qusai  apoBtoli 
eoa.  qui  ab  haeretti  vfuluot,  baptixari  prohibuerint  et  hoc  euBtodieo- 
doni  poHtcriB  tradideiiDt. 

M  Vgl.  hierQber  unser«  Abhandlung  .Die  Stellung  der  römischen 
Eirchu  eur  KetzcrtAuffrage  vor  und  unmittelbar  nach  P.  Stephan*  in 
der  ZeitKcfarift  für  kathol.  Theol.     1905,  2.  C|iuirUlb«ft,  8.  258  ff, 

*)  Ep.  74,  1  (79fl,  16). 

•)  Der  Libur  de  rebaptismut«  ist  durcbau»  uBabh*ngig  von  P. 
Stephan,  er  ist  nicbt  bloß  vor  dem  Delcretalbrtefe  ätephan»  vcrfaA^ 
londern  Rtelil  aucb  iabalüich  mit  demaelbeii  in  Widerspruch.  Vgl 
UEUier«  Darlt^uug  in  d(u-  Zeitachr.  t  lialb.  Theo).     1896,  S.  217  ff. 

*)  CL  1  (A  70,  5):  In  quo  gtattt  quaeationis,  ut  mihi  vldetar, 

1" 
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4  g  1.     P.  Btephan  I.  bin  zur  2.  karthagiacheo  S^ode. 

gezogenen  Ärgimiente,  welche  nnBCT  Autor  in  setnem  Traktftte 
gegen  die  Wiedertaufe  vorgelegt,  will  er  bloß  an  iwciter 
Stelle  geltend  machen,  da  die  Gewohnheit  auch  (Ur  sich 
allein  in  der  Frage  von  hGcbster,  ausschloggobeader  Bedea* 
Uing  sv'm  niUfse '). 

Zudem  lag  da«  Argument  aus  der  Gewohnheit  so  nahe,  daß 
es  auffallend  wäre,  wenn  e«  von  den  Gegnern  Oyprians  nii^t 
aiifgcgrilTeu  und  beuUtzt  worden  wäre. 

In  Kp.  63  wendet  stoh  Cyprian  gegen  den  an  manchen 
Orten  aufgekommeneu  Mißbrauch,  beim  heüigea  Opfer  statt 
des  Weines  Wasser  zu  verwenden  *).  C.  14  legt  der  heilige 
Lehrer  dar,  daß  man  sich  durch  Berufung  auf  eine  derartige 
Gewohnheit  nicht  irre  machen  lassen  dllrfe;  nicht  eine  von 
Menschen  eingeführt«  Gewohnheit  sei  hier  maßgebend,  sondern 
Gottes  Wahrheit  und  Christi  AutoritUt^).     Mag  dieses  Argu- 


DuUa  omoino  potulsaet  controvcreia  aut  djftceptario  emcrgcre,  sl  tuiDs- 
quisqae  Dostram  contentUB  ven«rabili  ecclefliaraTa  omnium  aoctoritate 
et  nece»iaria  humilitnte  nihil  JTiiiovii.rr  gestiret  .  .  .  Nainque  omne, 
quod  «t  auocptt  «t  ambiguum  et  m  divcrüis  BcolentiU  pradeotintn  ac 
fidelium  virarum  conatitutuin  eet,  ai  contra  priflcam  et  memorabiletn 
coDCtorui»  emeritiinini  tianctortini  et  Üdt^lium  itolemnidMtmaxii  obHer- 
vatiuucEii  jtLdicatLir,  dttnioari  utiqu«  dcbot  .  .  .  Iisquü  di'leriiia  de- 
iinqoitur  ab  bomiaibiu  ejuamodi,  »i  id,  quod  in  obaervatiuiie  antiquiaunta 
aliie  (f.  ab  üs),  toaiquani  non  recte  fial,  repreheuditur,  et  ab  lii«,  qai 
anto  DO«  fucrunt;,  tum  ctiam  a  nobia  rftctc  obacrvatum  esse  et  obstrruri 
'  manifeste   ac  forttter  oat«udatur,  ita  ut,   etat   paribua   arguueiitia 

ex   utraque  parte    coiigroderemur,  tarnen  quia  non  poterat    id, 
quod  ioDovabatur,  aine  dissenaiunu  fratnuu  ot  damno  eccleeiastico  con- 
I  aiatere,  atiqne  non  debeat  contra  fa«,  quod  ajniit,  et  nefaa,  id  eat 

^^^        voalra  booum  et  acquuiu  ecclesiae  uiatri  quaei  tuacala  iaflli^). 
^^P  ')  C.  19(A  92,  llj:  Existimu  höh  non  infirmam  ratioDcni  rcddidiase 

r  consuetudinis  causam.    Taeaiuur  tam«n,  etai  posteriori  loco  id  faci- 

I  ntuB,  ne  qui  putet  iios  uiiico  orliculo  praeseutein  altcrcationeia  BiiRci* 

i  tare,  quainquam  liaec  cuaituvtudo   etiam  sola  d«ben>t  apud  bomincs 

^^m         timorvm  Dei  babmites  et  humilei^  praecipuum  lucum  obtinere, 
^B  •]  O.   n  (709,  2*]. 

^^V  *j  712,  II:  >'ou  eat  ci^o,  fnit«r  cariaiime,  quod  aliquta  existi- 

^^m         met    aequendani    eHHc    quoruindam    consuctudiucm,  mi  qui   in 
^^M         praeteritum  io  coUce  domiaico  aquaiu  solani  offereudaiu  putaverout: 
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ment  aus  der  Gewohnheit  auch  moht  von  etwaij^n  Verteidi^om 
des  Mißbraaclics,  welchen  hier  ("yprian  bekämpft,  wirklicli 
gebraucht  worden  sein,  jedeofallK  lag  es  ho  nahe,  daß  Cypriui 
dasselbe  auch  zum  voraus  abweisen  zu  müssen  glaubt  In 
gleicher  Weise  lag  daa  Arjrmncnt  aiia  der  Ocwolmheit  für  die 
Gegner  des  Rebaptismiig  nalif?»  flu  daß  ein  Vorausgehen  Stephans 
mit  dieeetn  Argument  durchaus  nicht  als  eine  notwendige 
Annahme  erscheint. 

Pie  Ep.  71  war  an  einen  mauretaniechen  Bischof  (ge- 
richtet'). In  MauretÄtiien  aber  bestand  noch  die  alte  Praxis, 
€Üe  Konvertiten  au.s  der  Httrciic  ohne  Wiederholung  der  Taufe 
111  die  Kirche  aufzunehmen,  da  der  Synodalbeschluß,  welcher 
unter  Ägrippin  die  alte  Praxis  abänderte  und  tlie  Wiedertaufe 
einführte,  nur  von  den  Bischöfen  der  beiden  Provinzen  Africa 
proconsnlaris  und  Niimidien  gefaßt  war^),  also  nicht  für  Maure- 
tanien galt.  Mit  gutem  Grunde  kann  man  mit  Nelke  (S.  86) 
die  Genesis  des  afrikanischen  Ketzertaufstreites  damit  erklären, 
daß  durob  das  Heispiel  der  uumidischen  Nachbarkollegcn, 
welche  den  Itebaptismus  übten"},  auch  in  die  Reihen  der  niaure- 


Cliriatna  obtulit,  iionniMi  ('hriiituB  R«(|uenduH  enl,  uti<|ue  id  nux  tiltHiiiUro 
et  fairere  oportet,  quod  ChrihtuH  Fecit  ot  «jucd  fni-iciiduni  eaec  man- 
davit  .  .  ,  Nßjjue  «nini  hoinitiu  cooBUetudiacm  sequi  oportet,  sad  D«l 
veritatem. 

')  Ep.  72,  1  (776,  10). 

*)  Ep.  71,  4  |774,  12).  Vgl.  unsere  Darlegung  in  der  Zciuchr.  i. 
kftthol.  Ttieol.     I«9R,  Ö.  2-M  IT, 

*)  Vgl.  Nelkv,  S.  90f.:  .ßs  dOrftu  verfeUt  »«iu,  otwm  an  einige 
nnniidiiiche  BinchOEe  als  Urheber  (des  fitreite»  Qber  die  Ooltigkeit 
der  »uöerkirciilicbeu  Taufe)  su  d«nkea  fvgl,  Ep.  70,  t  |767,  2]:  Quam- 
qusRi  et  ipoi  lllle  reritatem  . . .  teneatin).  Viel  nalOrlicher  und  wahr- 
scheinlicher i"t  die  AuHasaanR,  daß  mauretaniBche  Bi»chÖfe,  welche 
an  drr  uralten  Truditinn  (der  Nichtwiedertjiiife)  hingen  and  die  Wieder- 
tfliife  verabMheuteD  (Kp.  71 ,  I  [771.  IS]),  gegen  mauretxn  i«cho 
Kollegen,  die  der  Praxi»  der  numtdischen  Nochbarbincfaßfe  folgten 
(Oonc.  Oartbitg.  III.  Prooeni.  [48$,  6].  S«nt.  27.  00  (cf  BeuHOD, 
Cyprian,  hl»  lifo,  bh  limei^,  hin  work  p.  607||,  aufi>etreteu  »ind  und 
damit  die  Numidior  zur  Beratnng  den  ntrittigea  Puuktes  und  zur  An- 
frage bei  den  Kollegen  von  Africa  procontHiIaris  veraalafit  haben.* 


§  I.    P.  Stepbaa  I.  bis  zur  2.  ka<t]ia«i«:beo  Synode. 


tanischen  BuchMe  der  Zweifel  Über  die  Gültigkeit:  der  auSer- 
kirohlioben  Taufe  und  Über  die  Bereohtigung  der  binlier  all- 
gemein geUbtoD  Praxis,  eioe  Wiedertaufe  niobt  vorzuschnieD, 
getragen  aod  eo  der  erste  Keim  zu  dem  cyprianldcben  Ketrer- 
taufstreite  gelegt  wurde.  Da  es  stcb  für  die  Mehrheit')  der 
mauretaniticbon  Bisclififc  um  die  Wahrung  ihres  BegitJHtandee 
gegenüber  der  ans  Nooiidien  und  Africa  proconsularis  an- 
dringctiden  Propaganda  handelte,  was  lag  da  näher,  als  sich 
auf  die  Positiun  deti  uralten  BesitMiandes,  der  uuvordenklicbeu 
Gewohnheit  zurückzuziehen?  War  es  dam  wohl  notwendig, 
daß  den  Gegnern  des  RcbaptiBmus  von  Rom  ans  dieses  Argu- 
ment aus  der  Qewuhnheit  suggeriert  und  auf  die  Zunge  ge- 
I^  wurde?  Und  darf  es  iiberraaohea,  daß  Cj^iriaa  in  dem 
Briefe  an  einen  mauretanischen  Kollegen  gerade  diesen  aua 
der  kirrhiicben  Gewohnheit  gezogenen  Beweisgrund  besonders 
and  eingehend  behaudeh? 

Wir  kf^noen  dazu  auch  bestimmt  nachweisen,  daß  P.  Stephan 
vor  dem  zweiten  karthagL'tcLen  Konzil,  welches  die  Kp.  72  an 
den  Papst  richtete  uud  mit  diesem  Synodalschreiben  auch 
Ep.  71  an  denselben  sandte  *)»  und  darum  nurh  vor  Abfassung* 
des  71.  Briefes  dieses  Argument  aus  der  Gewohnheit  noch 
nicht  ausge»iipri>chen  liabeii  konnte.  Denn  unter  Voraus- 
setning  dc!^  GegeuteÜes  hStte  unmöglich  C^prian,  bezw.  die 
zweite  karthagische  Synode  dieses  angeblich  schon  in  Ep.  71 
als  Stephanschen  Beweisgrund  bekämpfte  Argument  in  der 
nachstehenden  Fassung  wiedt^rholen  können"):  Ceterum  scimns 
quosdam,  (juod  semel  imblberint,  noUe  deponerc  oec 
proposituni  suum  facile  mutare,  sed  salvo  inter  coltegas 
paoifl  et  eoncnrdiae  vincnio  qnnednm  propria,  qnae  apnd  se 
semel    sint   asurpata,   retänere.     Wenn    das   Synodalschreibcn 


>)  Nach  Bonson  (Cyprian  etc.  p.  365  [Noto  2],  607)  haben  nur 
zwei ,  b&cbsteas  drei  nwuretaniBcbe  BiacbOf«  «tn  3.  knrtbsgiscbeo 
(September-)  Konzil  teilgenommen. 

*)  Ep.  72,  I  (776,  9). 

■)  Ep.  32,  8  (778,  1). 


%  1.     P.  8tep)iiui  I.  Hb  mir  2.  kurthagifichen  Synode.  7 

(Ep.  72)  einen  vemtirftigen  Zweck  hatt«,  so  war  es  der,  wenn 
nicht  den  Papgt  Stephanus  gaoz  nuf  die  Seite  (^yprians  und 
seiner  Partei  hinüburzuzielien,  so  dotth  ihn  wentgstena  zur 
iToleiierung  der  anabaptistischcn  Praxis  zu  bewegen*!.  Dafi 
C\'pnan  in  der  Tat  eiuc  solche  Hoffnung  he^,  dafür  z^u^t 
die  hochgradige,  leidi^nschaftUohe  Aufregung,  die  wich  winer 
bemächtigte  und  wotod  die  Ep.  74  so  kräftige  Proben  uns 
bietet,  ala  die  Entechetdung  Stephans  in  Airika  eintraf,  welche 
diese  linfFnungeii  eu  niohte  machte.  Wenn  aber  Stephan 
siuh  bereit«  vor  dem  2.  karthagischen  Könnt  Über  die  Ketxer- 
tsuEstreitfrage  geäußert  und  zwar  amtlich  geäußert  hatte,  wie 
Nelke  annimmt^  wie  konnten  Cypnan  und  seine  Mitsynodalen 
in  solch  schroffer  und  ahsprccbender  Weise  da«  „römische 
Argument*  von  der  Gewohnheit  iStfl|)han  gegenUl)er  btHprecben  ? 
Cypnau  war  wohl  duch  ein  besserer  Psycholog,  als  dafi  «r 
dafflr  halten  konnte,  dnroh  solche  wenig  schmeicht] hafte 
Äuflcrnngen,  (hirch  welche  die  Vertreter  der  alten  Gewohn- 
heit als  starrsinnige,  unbelehrbare  Leute  hingestellt  wurden, 
den  Piipst,  der  angeblich  bereits  zugunsten  dieser  Gewohn- 
heit Partei  ergriffen  liatte,  für  seine  Absichten  günstig  eu 
stinxmen*).  Wie  konnte  er  in  einem  Briefe  an  den  Papst 
von    .gewissen  Leuten*   reden,  die  am  Alt«n   trote  aller  da- 


')  80  auch  Nelkü  9.  94:  ,Uin  »tia^r  Aimicht  Ober  die  EeUer^ 
taufp  'pjne  größere  Aatorit&t  zu  Tcnclisfran  uniJ  RtcphaniiB  nicht  nnr 
auin  8chweigon,  Süiadüru  m&glichenreiie  zur  Verwttrfaog  der  Keticr- 
laufe  .  ,  .  xa  bewej|ren,  veranlaßt  der  Metropolit  von  Afrika  ehw  poän 
Sjnode  von  72  BitoliCfen  aiie  Africa  ])r»cou»ul»ris  und  Numidien  und 
tchreibt  namcna  dieser  Versnmniluiig  an  den  r&Diia«hen  Binchof  den 
72.  Brief.*  Nach  S.  98  .wiiQU-n  Gyprian  und  die  KonxilulfilDehmpr, 
«■8  Stephan  Qbpr  dip  Kelsertaufe  dadit«.  daß  er  sie  entschieden  ao- 
erkaiiiitf  und  alit  iißcliHtc«  Ziig:eAtAndiii»i  Tielleicht  die  Duldung  der 
entgt'gungCBCtisleii  Praxis  (de«  Krtja(>liHinuii)  zu  gowKtireu  bereit  war.* 

■)  Am  wentgsl^n  konnte  ein  solcher  Erfolg  firwartet  werden,  wenn, 
wie  man  ticucrdings  finden  wollte,  In  den  fraglichen  Worten  dee 
Bynodal>chreit>cna  ein  T«rduclcter  Bpott  &ber  Stephans  HsrtkApflgkelC 
gelegen  war.  Vgl.  Mouceanx,  Utstoira  litt^ratr«  de  l'Afriqne  cbr^t- 
enne,  II,  t9:  Um  r«ill«nt  un  peu,  )k  mota  oouvert«,  l'entäteinent  probable 
de  rSv^ue  de  Bome. 


g  1.     P.  Stephan  T.  bis  inr  S.  kartli«j^arh«ii  Sysod«. 
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gegen  vorgebrachten  Vcraunftgründe  (esthaltcD,  wenn  der 
Papst  selbst  steh  bereit«  offen  tmd  amtlich  auf  Seit«  dieser 
agewiasen  Lente'  und  rni vernünftigen  Anhänger  des  Alther- 
gebrachten gc»t«l]t  hatte? 

Fechtrup  tindet  eine  Bestätigung  seiner  Annalune,  Üafi 
Stephan  schon  vor  Abfassung  der  Ep.  7 1  Stellong  zur  Ketxer- 
bauffrage  geoouuiicu,  dariu,  daS  Oypriait  den  Gegnern,  die 
sich  auf  die  alte  Gewohnheit  beri<^fen,  gerade  das  Beispiel  de« 
hL  Petrus  cntgegenatcllte:')  Nara  nee  Petrus,  quem  primum 
DomintiB  elegit  et  super  quem  acdificavit  ecclesinm  euain,  cum 
secum  Paulus  de  circumcisione  postmotliim  disceptaret,  vjn- 
dicsvit  sibi  aliquid  insolenter  aut  arroganter  assump- 
Bit,  ut  diceret  se  primatum  gerere  et  obtemperari  a  no- 
vellis  et  posteris  sibi  pottiia  oportere,  .  .  .  sed  oonsilium 
veritatis  admisit  et  rationi  legitiraac,  quam  Paulus  vindi- 
oabat,  facile  cunseiiAit,  doi^iunentum  snilicet  nobis  et  ooncordioe 
et  patieotiae  tribusQs,  ut  m>ti  pertiuacitcr  nostra  amemus 
sed  quac  aliquando  a  fratribus  et  collegiä  nostrls  utilitcr  et 
salnbriter  suggeruntur,  st  sitit  vera  et  legitima,  i»ta  potiu« 
noBtra  duüamus.  Diese  Stelle  sei  ein  deutlicher  Hinweis  auf 
den  Nachfolger  Petri  Stfiphanus,  welehcr  Hinweis  die  Ver- 
mutung, daß  es  Stephan  sei,  gegen  welchen  C}^rian  in  £lp.  71 
polemisiere,  zur  Gewißheit  erbebe  (S.  204)'). 

Allein  die  angenommene  Bei^ngnahme  auf  Stephanus,  dem 
von  CVprian  vorgeworfen  sein  soll,  daß  er  in  der  Ketiertauf- 
frage  eine  seinem  ersten  Vorgfinger  unähnliche  Haltung  ein- 
genommen habe,  ruht  auf  sehr  prekärer  Unterlag«.  Reicht  es 
mm  Verständniif  unserer  Stelle  nicht  aus,  wenn  wir  die 
Argumentation  des  hl.  Cyprian  dahin  fassen:   Wenn   der  hl. 

1)  Ep.  71,  3  (773,  11].  —  Einou  ILliulivheci  ScUluS  maohte  echon 
Bettberg  (CftcUius  Thnscina  Gyprianus  ä.  17&f.)- 

*)  Nach  LipHiu«  (OliroDologie  (!•     tO^Bta||||^|21^Note  1) 
Ut  .bei  dem  Hinwelse  durauf. 
mit  Faulufl)  aioh  nicht  darauf 
willig  Belehrung  annahm, 
VerhaLt«Ei  des  Nachfoiger* 


§  1.    P,  Stephan  I.  bi»  aiir  2.  Varthagiecben  Syno<le. 


Petrus,  <ier  erste  Her  Apostel  <md  der  Grundetein  der  Kirclie, 
nicht  fitarrsinnig  festhielt  an  dem,  was  er  aufäaglich  für  recht 
hielt,  wamm  sollten  die  gegnerischen  Bischöfe,  die  weniger 
sind  als  Petrus,  sich  gegen  bessere  Gründe  imd  bessere  Ein- 
sicht sperren  und  sich  anf  die  bisher  geübte  Praxis  festlegen? 

Schrieb  aber  Cyprian  mit  Hinblick  auf  Stephan,  dann  be- 
weisen die  obigen  SätJEe  das  gerade  Gegenteil,  daß  nämlich  der 
Papst  bis  daliin  iu  der  Ketzertauifroge  noch  nicht  gesprochen, 
noch  keinen  amtlichen  Entaeheid  gegeben  hatte,  daß  in  den 
fraglichen  Sützen  kein  Vorwurf,  sondern  höchetens  und  aller- 
äußersten Falles  ein  Ausdruck  der  Erwartung  gelegen  war, 
Stephan  werde  sich  gleich  Petrus  gegen  bessere  Gründe  nicht 
vcrschlieQen. 

Nelke  (S.  93,  Note  3}  meint  wohl,  SÄtze  wie  der  oben 
angeführte:  Nee  Petrus  .  . .  vindicavit  sibi  aliquid  insolenter 
aut  arroganter  aasumpsit,  machten  ,deu  Eindruck,  es  wäre 
unangebracht  gewesen,  diese  AusfEIhrungen  einem  weniger 
Angesehenen  entgegenzuhalten.  Der  Gegner  erscheint  viel- 
melir  als  eijier,  bei  dem  Cypriaii  leicht  derartige  Motive  vor- 
aussetzen durfte.  Ein  solcher  war  der  römische  Bischof,  der 
nicht  nur  besonderes  Ansehen  hesaü,  sondern  auch  davon  Ge- 
brauch r.u  machen  cutachlossen  war*. 

Wir  halten  den  Schluß  auf  das  gerade  Gegenteil  für  be- 
rechtigt. Wareu  obige  Sätze  als  Vorwürfe  gegen  Stephan, 
der  bereits  in  der  Angelegenheit  gesprochen  hatte,  gedacht, 
dann  durfte  Cyprian  die  Ep.  71  nicht  als  Begleitbrief  mit 
Ep.  72  an  den  Papst  schicken.  Denn  solche  krftftige  Vor- 
wtlrfe,  wodurch  dem  Papste  Eigensinn,  Überhebung,  starr- 
köpfiges Festhalten  an  der  eigenen  Übung  vorgerückt  wurden, 
wären  sicherlich  das  am  wenigsten  geeignet«  Mittel  gewftsen, 
beim  Papste  Stimmung  für  acine  Zwecke  rn  machen.  Unter 
Voraussetzung  der  Annahme  Fechtrups  und  Nelkes  wäre  der 
^  *  f  doch  eine  sonderbare  Unterstütining  dos  in  Ep.  72 
t  gerichteten  Postulates  gewesenl*) 
Feebtrup  (ä.  2fJ6)  h*l  Cypriao  in  Ep.  72  , seinen  Gegner 


w 


3  1.    P.  et^han  I.  bis  lur  2.  fautba^wb«n  ftjmode. 


Freilich  meint  Nelke  (ß.  98,  Note  8,  8.  »7ff.\  Crprian 
hab«  «eine  ITbereinstimmung  mit  <1em  römi^hen  Bischof  in 
Sachen  dor  KetiiiertBafe  Dicht  erhofft*  *).  Aber  wie  konnte 
dann  Cypriin  Ep.  72,  8  (777,  2-*)  an  den  Papst  schreiben: 
Hnec  ad  consoientiam  tuam,  fratcr  oarissimc,  et  pro  honore  et 
pro  aimpUci  düectioDe  pertullmua,  credentes  etiam  tibi  pro 
religionis  tua«  et  Hdei  veritate  placere,  quae  et  retigicwi 
pariter  et  vera  sunt? 

Aber  das  «war  nur  eine  Phrase',  belehrt  uns  Nelke 
(S.  9B).  Jedooh  auch  eine  derartige  pPhraae"  war  nioht 
möglich,  wcnu  Stephan  schon  vorh«,  und  zwar  amtUcb,  die 
gegenteilige  Anschaunog  vertreten  hatte  und  wenn  da«  S^tiodal- 
achreiben  die  Aufgabe  hatt«,  „eine  autoritative  Reschlu6> 
nähme  gegen  Stephan  zu  iuBcenieren"  (Nelke  S.  100).  ELs 
mag  ja  vielleicht  sein  —  die  Annahme  ist  wenigstens  nicht 
ganE  aufigescblosäen  — ,  daä  Cyprian  und  seine  gleiobgesiuntctt 
Kollegen  auf  nicht  o(6KielJem  Wege  Über  die  wenig  günstige 
Stimmung  und  Stelhmg  Stephans  zu  ihrer  Theorie  und  Praxis 
bezüglich  der  auSerkirchlioben  Taufe  unterrichtet  waren*);  aber 
war  eine  amtliche  Enuntiation  des  Papstes  vorausgegangen, 
dann  konuten  sie  weder  erklären,  sie  hielten  es  für  ihre  Pflioht, 
der  Weisheit  des  Papstes  diese  strittige  Angelegenheit  au 
unterbreiten'),    noch    dem   Papste   gegenüber   die    Erwartung 


hl  HoRi  zu  beschwichtigen  veisucbt*.  Die  gleichseitige  Cberseadung 
der  Ep.  71  mit  ihren  etH-u  zweifelhaften  Komplimenten  (iniolenter 
sut  arrugantor)  fdr  Stepluin  wire  unter  der  in  Frage  atehendeu  Vorau»- 
«etxuri)^  »iclierlirh  «iji  recht  eigentümliches  BtiAchwtchtigiuigNmittcl 
gewoMüul 

')  me»e  Anaicht  harmoniert  allcrdinga  nicht  recht  mit  dem 
Zwecke,  welchen  Cyprian  bei  Uerufuog  der  2.  kuthBgivcbeii  Srnode 
gehabt,  wie  ihn  Nelke  S.  04  (vgl.  üben  S.  7,  Note  1)  bwtimml  hat 

•)  Nelke  (S.  97)  h&ll  diwe  Annahme  fdr  ,raehr  als  wahrBchein- 
lich',  (Or  „gewiß*.  Wir  halten  dioaelbe  weder  Wir  gewiß  noch  für 
wahrscheialicb,  sondern  nur  Rllenfalls  fOr  mdgUcb. 

*)  O.  1  (776,  6J:  I>e  eo  vet  mazime  tihi  acrihendnm  et  cum  Ina 
graviut«  «c  aspientia  confereadum  fuit.  —  Gp.  72  war  deaiDHch 
du  erste  an  Stephan  gerichtete  ßcbreibea  bczügUch  der  Ketsortauf- 
angalegenheit  seitens  Cypriuu  und  seiner  bi«chöflicheii  Uesinnung*- 


%  1.    F.  Stephau  I.  bis  cur  2.  kartluL^iMchvii  Syoodo. 


II 


anssprecheD ,  daß  er  entäprechend  seiuer  «GtonbenstrenQ* 
die  RefichlÜBHo  dc8  KonzilB  billigea  werde.  Dos  wäre  nicht 
bloß  «eine  gehaltslose  Phrase* '),  das  wäre  offener  Huhn 
gewesen,  wie  er  mit  den  Zwecken  dee  Konzils  sich  nicht  ver^ 
eiDbaren  lilßt. 

Nelke  glaubt  allerdings,  Cyprlan  und  seine  Mitsynodalen 
hätten  eich  diese  «Phrase*'  gestatten  können,  weil  Cyprian  «in 
der  Ketzertaufsavhe  sich  bis  dalxin  an  Stephaaua  persöuliob  nicht 
gewandt  haben  vnrtl*  und  ebenso  die  übrigen  .Konzilsbinchöfe 
mit  dem  römischen  Kollegen  keine  direkten  Verhandlungen 
Über  die  Kfilzcrtiaiiffrage  gepflogen  hatten.*  Aber  die  a£ek- 
tierte  Ignorierung  einer  offiziellen  Verlaiitbaning  des  Papstes 
an  die  mauretanischen  Naohbarbiachöfe,  welche  den  KonzUa- 
mitg^liedeni ,  insbesondere  bei  der  aktueUen  Bedeutung  einer 
solchen  Enuntintion  in  dem  heftig  entbrannten  Streit,  nicht 
tubekannt  bleiben  konnte,  wäre  doch  eine  Handlungsweise, 
die  maji  weder  dem  als  gerader,  oScner  Cliarukter  bekannten 
Primas  von  Karthago,  noch  den  übrigen  Synodalen,  welche 


genoftsen.  (Auch  nach  8chfller,  Der  paeudocjrpriimisrhe  Traktat  Oe 
rebopLUmate  Dach  Ort  und  Zeit  a«iner  EuUtvhuof;  unteniucht,  8.  25, 
Kote  1  ,inacht  E[).  72  durchntiH  dea  Eiodruck,  die  eratu  ALiß<iruii^  dur 
Afrilcaiirr  Hteplian  gejrenöber  in  di«Ber  Hache  itu  «ein.*)  Üb  in  Sent.  8 
der  3.  biu-Lhugifchcn  H/nude  eiu  Hebreiben  Cypriojia  od  Stephan  (441,  fi: 
Lectis  Utteri«  Cjrpriam . .  .  ad  Stephnnuni)  erwähnt  wird,  so  Icadii, 
wie  auch  Nelke  8.  145  mit  Hecht  scblieiit,  untoOgUch  die  Ansicht 
O.  Ritschi«,  welcher  {Cj-priwi  ron  Karthago  «nd  di«  Verfansunj 
der  Kirche,  8.  U5S.)  diu  £p.  72  der  S.  kartkaKi«<:b«ii  <So|ttcuiber-j 
Synode  xuwejst,  richtig  sein.  Benaon  (S.  36S)  macht  aut'h  darnaf  aiif- 
morkBum,  dii£  Ep.  73,  1  (779,  2)  der  Beschluß  dee  2.  Konzile  in  einer 
Form  referiert  wird,  welche  sich  als  Wiedergabe  von  Ep.  72,  I  (7T5,  4) 
darfttellc.  Bensoo  betont  a.  a.  0.  au&erdem  mit  Recht,  dafi,  falls 
Rib<chle  Hyputhe^ift  begrQiidet  wllre,  die  Ep.  73  in  Ep.  72,  1  erw&bnt 
sein  müßte,  ä»  an  lelztvroT  Stvllv  nicht  bloß  das  ßynodiilHclireibiin 
der  1.  karthagischtii)  Rynode  [Ep.  70],  aundtiru  uuch  due  Sd^rvibcn 
OypriaDS  tut  Quintun  (Kp.  71)  aln  an  StephaiiUK  mit^uuidt  erwUint 
ist.  Die  Ep.  73  h&tto  um  «o  mehr  erwfthol  sein  mtUscD,  als  sie  auf 
dem  8.  Konci)  von  Karthago  vorgeleseo  und  zam  Oegenitand  der  Dia- 
fcua&ion  gemacht  norden  war. 
<]  Nalk«  8.  99.  Xote  2. 
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I  1.    P.  Stephan  T.  bis  zur  2.  kartbagtflchen  Brnmle. 


in  f!pmselb«n  Atem  den  Papst  ihrer  .nngeheacheltcn  Liebe* 
vereicbern,  zuzutrauen  berechtigt  Ist» 

Und  dUrfcD  wir  annehmen,  Crprian  und  neine  Koltern 
hStteu  »ich  nicht  vergvgeiiwärttgi,  welchen  Eindruck  ein  solches 
onaufrichtiges  Versteckenspielen  nuT  Stephan  notwendig  machen 
mafltc,  wenn  sie  einerecita,  wie  Nelke  (S.  97)  annimmt,  ,in 
den  getroffenen  Entacheid iingen  Stephan  selbst  kritisieren 
und  dessen  (in  einem  amtlichen  Aktenstücke  kundge- 
gebene) Auffassung  verurteilen*,  und  doch  wieder  dem 
Vertrauen  Aufdruck  geben,  die  getroffenen  Entscheidungen 
würden  beim  Papst«  günstige  AnEufthme  nnd  Zustimmung 
finden? 

Nelke  (S.  95)  meint:  .Die  Afrikaner  haben  (auf  der 
2.  kartliagiscbcn  Synode)  Kragen  von  der  höchsten  Bedeutung, 
Fragen^  bei  denen  nicht  nur  die  Disziplin,  «ondero  auch  das 
Dogma  in  Mitleidenschaft ge«ogen  wird,  endgültig  entschieden, 
ohne  den  rfimischen  Bischnf  vorher  um  Rat  gefragt  zu 
hahen  oder  nachher  um  se-ine  Sanktion  zu  bitten,  ohne 
darauf  Rücksicht  ku  nehmen,  daß  der  rUmiscbe  Kollege  in 
diesen  wichtigen  Fragen  die  höchste  Autorität  besaß,* 

Diese  Auffassung  i^t  durchnum  unbegründet  Die  RiscJiMie 
des  2.  karthagischen  KonzÜH  wollten  die  ,  Autoritilt  des  römischen 
Kollegen*  keineswegs  hei  Seite  achiehenj  sie  erklärten  viel- 
mehr ausdrücklich,  daä  sie  vor  allem  (vel  maxinie)  wegen 
der  Ketzertauffrage  an  den  Papet  sieb  zu  wenden  und  mit 
seiner  ,WUrde  und  Weisheit*  zu  vorhandeln  für  ihre  Pflicht 
hielten*).  Sie  halten  so  wenig  die  Zustimmung  des  Papütes 
für  Überflüssig,  dai  sie  ihre  Synodolschreibcn  an  den  Papst 
mit  den  Worten  schlteBen  (Ep.  72,  8  [777,  24l):  Haec  ad 
conscientiani  tuiun  .  .  .  pertulirnuK,  credentes  etiam  tibi  pro 
religionifl  tuae  et  fidei  verifate  placere,  quae  et  religiri.sa  pariter 
et  Vera  sunt.  Sie  wollten  auch  keine  endgültige  Entschei- 
dung, keine  Entscheidung  für  die  ganise  Kirche  geben,  ja. 


*)  C.  1  (775,  6).    Vgl.  oben  8,  10,  Note  8. 
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sie  erklären  ausdrücklich,  daß  selbst  in  Afrika  ihre  Stellung- 
nalime  nicht  für  alle  Bi«chOCe  maßgebeud  seiu  solle,  sie  be- 
halten den  Vertretern  der  gegenteiligen  Meinung  und  Übung 
nachdrilcklichst  die  Freiheit  des  Handelns  vor  (o,  3  [778,  4]): 
Qua  in  re  neu  not^  viiu  ouiqiiain  facimus  aut  legem  damtis, 
quondo  habeat  in  ecciesiae  administratiune  voluntutiH  äuae 
arbitrium  liberum  uuusquisque  praepositus,  rationem  actus  sui 
Domino  redditurua.  Sie  lehnen  damit  expresse  jede  gesetzliche 
Vorschrift,  jede  gesetzmäßige  Entscheidang  in  der  Frage  ab. 
Ein  Eiligriff  in  die  Primati alrcchle  des  römisohen  Kollegen 
iflt  aiso  hier  in  keiner,  auch  nicht  in  entfernter  Weise  gegeben. 

Aber  gerade  dieser  Paaaus,  meint  N^elke,  richtet  sieh  gegen 
den  Papst^).  In  demj^elben  , sprechen  sie  (die  Blscbäfe  des 
2.  karthagischen  Konzils)  dem  römischen  Bischöfe  —  wenn 
man  die  angeführten  Schlußworte  wörtlich  und  ohne  künat^ 
liehe  Interprettttiou  auffaßt  —  jedes  Recht  ab,  in  der  voi^ 
liegenden  Sache,  sei  es  gegen  den  Beschluß  der  Afrikaner, 
sei  es  zu  dessen  Gunsten,  seine  Autorität  geltend  zu  machen. 
Betonen  sie  doch,  daß  jeder  Bischof  in  der  Verwaltung  seiner 
Kiruhe  nur  Gott  verantwortlich  sei*  (S.  95).  rEs  mußte 
Stephan  craiiören,  daß  man  zur  Rettung  der  falschen  und  ge- 
tährlicheu  Auffassung  einen  GruudsatK  urgierte,  der,  wörtlich 
aufgefaßt,  eine  einheitliclic  Regelung  wichtiger  Streitobjekte 
erschwerte,  ja  unmöglich  machte  und  eine  besondere  Autori- 
tät Roms  ausschloß ■  (S.  96). 

Nelke    hat  liier  —  allerdings   nicht  als  der  erste')   und 

')  Awch  BenBOii  (S.  880j  »ieht  in  dein  72,  Brief  ein  .Ultimatum" 
an  P.  Stephan.  Vgl.  auch  Bettberg,  Cfteilius  Tiiiisciiu  Cyi^riauu», 
8.  176. 

I)  Vgl.  Walcb,  m»toHe  der  Ketzereien,  II,  383:  .Niobti  ist 
klarer,  als  daB  Cypriao,  die  auf  der  dritten  Kirchen versammlnng  ro 
Karthago  anwesendea  Vllt«r,  Firmilian  uad  die  Morgeolündi-r,  »ticli 
DionyaiuB  tod  jUüXAndrien  weder  den  Papst  vor  antrflglich  gehalten, 
noch  ihm  ein  Keoht  zugestanden,  anderen  Biachoraii  Qctetze 
TorKDichreiben,  oder  .lie  gnr  von  der  Kirchengemeinschaft  aiutu- 
Bclilieflfln,  sondern  ihren  allgeuieiuen  Hatz,  di«  BiDctiOf«  »iud  einander 
gleich,  beständig  auch  auf  8tepbanum  angeweadei.* 
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wohl  noch  auf  lange  Zeit  hiaaus  nicht  ais  der  letzte')  —  dem 
fraglichen  Passu«  im  SjraodaUchretben  an  Stepliaoua  ein« 
Tcndone  nnd  eine  Trajfweite  gegeben,  welche  dcnwlbn  nach 
der  Absicht  GYprian-s  nicht  haben  sollte  und  nicht  haben 
konote.  Nicht  die  .Autorität  RoraH'  wollten  Cyprian  nod 
aeine  BfitsynodaleD  «auasohlieÖea',  sondern  sie  wollten  ihre 
Stellangnahme  in  der  Ketzertanffrage  genauer  deßnieren  und 
gegen  tue  Einrede  fochcrn,  daß  man  einen  Einbruch  in  den 
BeeitRstand  ilcrjeiiigen  biHnhnflic.h4>n  Koll^^n  maelie,  welche 
die  gegenteilige  I'raxi^  übten  und  theoretiach  vertraten '). 

Aber  der  BegründuugKsatK,  daä  ^ein  jeder  ß!seho{  frei 
und  (nur)  Gott  verantwortliuh*  sei  —  besagt  derselbe  nicht 
die  vtillige  Independonz  der  Eiiixelkirchen  und  »chlieSt  der- 
aelhe  nicht  die  Ingeronü  des  rämi.'tchen  Üittchofcs  aus? 

Gewiß,  wenn  mau  den  Satz  preßt!  Aber  muß  man  diese 
Äußeruiig  preaseo,  und  darf  man  sie  pressen,  besonders  wena 
sie  in  einen  Synodalachreiben  an  dvn  Pajist  steht,  worin  die 
Synodalen  es  für  ihre  Pflicht  erklären,  dem  Papste  die  An- 
gelegenheit zu  unterbreiten,  mit  ihm  über  die  Frage  au  vct- 
bandeln? 


>)  UngB&hr  cletchtettii^  (1902)  mit  dem  XelbeBcben  Buche  er- 
■cbieu  der  xw«it«  Band  der  Histoire  titt^rai»  de  l'Afrique  cfar£tienue 
von  MonceHux.  Derselbe  bAlt  dafür,  üh  handele  sich  Im  Kuijifc 
xwiachen  .Stephan  und  C>'prian  um  zwei  verschiedene  llegriffc 
von  der  Kirche.  Cypri&D  habe  dem  rOmieoheo  Bischöfe  nur  eine  Art 
von  Ehrenvorvitz  (uae  sgrt«  de  pr^anc«  boaotifiquej  tuerkaoot,  für 
die  flbrigen  Biech<Sfe  volUtAndige  Oleichfaeit  und  Unabhängigkeit  — 
die  FrA^en  dwt  GUubens  auMgeiioiDmen  —  beaiiR|>rucht  (8.  228  f.  888f.). 

'j  Ziemlich  richtig  hut  den  Sijtn  der  fraglichen  t^iUe  Dllllins«r 
erfftßt,  weuu  er  (Geschichte  der  chriati.  Kirche  I,  1,  H.  HOS)  nchreibt: 
.C'>'(>riiku  svhrivb  im  Nanieu  der  2.  Syuude  lui  den  Papa;  ätephanus, 
damit  er  den  gefafiten  UeecbloB  bestfitige;  die  afrikamochen  BiAchAfe 
mochten  iiidefi  tvobi  wissen,  daä  iu  vielen  Kirchen,  und  uamentlicll 
anch  in  der  rOmisohen,  die  cntf^ogcngosetzte  Gewohnbeit  faftmwhe,  and 
darum  aagte  Cyprian  in  dem  ±3yDodalHt;hreibeu,  gleichsam  vor- 
beugend, sie  eeien,  da  jeder  Bischof  in  der  Ref^ierung  seiner  Kirch« 
frei  »ei,  keini.-iiwegH  gesonDeo,  jemandem  Gewalt  anzutuo  oder  ihm  Oe- 
«CLce  vorzuHchrciben.* 
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Der  fragliohe  Sata  enthält  ein  Priiunp,  das  der  hL  Cj^rian 
wiederhult,  zum  Teil  mit  deoäelbeo  Worten  aiutgesprooben, 
nicht  erst,  seitdem  er  in  Opposition  mit  dem  nSmischen  Bischof 
geriet,  sondern  schon  viel  früher,  schon  in  Ep.  69'),  als  der 
Ketsertaufatreit    noch    nicht   laii)^    begonnen  hatte*),  an   ein 


')  C.  17  (765,  2S). 

■)  Nach  Nelke  (S.  112)  wSre  dlordings  der  69.  Brief  ztrar  vor 
dem  8,  karthagiacten  Koniil  und  Ep.  75,  aber  nach  Ep.  78  und  74 
euUtandeD.  Aach  flUere  Aatoren,  wie  SuyskeaB,  MorcelU,  Pame- 
liuB,  Tillemont,  »eUtea  die  Epistola  nd  Ma)!;ni]r[)  ild  diu  Ende  der 
unn  erhaltenen  Kotzeria ufkorrespoadeos  GypiianE  (t^I.  uuaere  Dar- 
legung in  der  Zeitochr.  f.  kftth.  Theol.  1896,  8.  28D].  E«  t»t  »uh  «eher 
unrichtig,  wenn  Fechtrup  (H.  198f.  —  äü  auch  Moncuaux,  Hiat. 
litt^r.  II,  87|  in  der  Eütscheidiing,  welche  Oyprinn  in  Kp.  69  betreff« 
der  Un^Uiifkeit  der  novaUauJJichou  Taufe  gibt^  d«n  oigeutUcbeu  An- 
laB  imii)  afrikaQiachcti  Ketzertauf  streite  aieht.  Denn  bei  Abfatauug 
unsere»  BriefeH  war  der  Streit  bereit«  im  Uauge.  Das  zeigt  —  aiißiir 
c.  7  (7S6,  6),  8  (757,  82),  17  1765,  23)  —  c.  10  (759,  5),  wo  die  Oegner 
Cyprümi  ia  der  Ketsertauf wiche  als  perüiiace«  et  iodociles  getadelt 
worden.  Aber  immerhin  mflssco  wir,  wie  uns  scheine,  die  Kp.  69  an 
die  Spitze  der  uns  erhaltenen,  den  Ketzert  auf atreit  betreffeodeo 
Korrespondene  t.!ypriBn.s  »teilen.  Mit  Recht  verweist  Fechtrup  auf  den 
Umstand,  daB  in  dem  Briefe  an  Ma^nUK  die  erste  kurtbagische  Synode 
und  ihr  ßynodalBchreiben  (Ep.  70)  nicht  erwflhnt  wurden.  TTnd  doch 
mußte  diene  Synode,  fall»  Hie  schon  abgehalten  war,  erwShnt  werden, 
da  Magnus  wogen  »eines  ZweifeU  Ober  die  QQklgkeic  der  MuhlMmu- 
tischeu  (noTftUaniachent  Taufe  bei  0>'prian  anfragte,  auf  der  gcnauolen 
Bynode  aber  die  Ufliligkeit  der  ecbJsmatiscbeii  Taufe  bereit«  verneint 
worden  war  (Ep.  70,  1  [766,  15]:  LcgimuB  littcraa  veMraa,  qua«  fecistis  de 
hJB,  (]m  apud  haereticna  et  ncbismaticoa  baptiEati  Tideutur  ...  De  qoa 
r«  .  .  ,  BentfuLiftin  uostrain  non  novani  prumimu!)  .  .  .  censenteo  »cilicet 
et  pro  cert4t  tenentea  nomincm  baptisarl  furia  oslra  occlealaui 
pOBsc).  Nachdctm  daa  genannte  Konzil  diese  Entachcidung  gegeben 
nnd  begrOodet  hatte  (c.  1—3)  und  dtm  zweite  kailbaglücbti  Konzil 
(Ep.  72, 1  [775,  11])  diese  Eotttcbcidung  wiederholt  hatte,  war  die  An- 
frage det  Magnus  .gegenstände*  und  zwecklos*  geworden,  äie  war 
auch  ffir  »u  spfttc  Zeit,  in  welche  Xrlke  die  Abfa^ung  der  Ep.  69  ver- 
setzt, acbon  dadurch  .gegen st« iid»-  und  /.weckloa*  geworden,  daß 
Cyprian  wiederholt  vorher  jede  auflerkirchliche  Taufe  au»  dem  Grunde 
verworfen  hatte,  weil  außer  der  Kirche  kein  Heil  eei  [cf.  Ep.  74,  7 
[804,  20].  II  [808,  19];  Ep.  78.  1  [779,  5].  7  {788.  18].  10  [785,  8). 
tl  [78«,  71-  25  [797,  27j;  Ep.  71.  8  [77^,  10];  Ep.  70,  2  [768,  10]).  Die 
Argumente,  womit  Nelke  miiue  Hypüüieaie  zu  atOtzeu  sucht  (tf.  1090*.), 


lA  %  I.    F.  Stephan  I.  bis  zur  2.  kmrttuigüchen  Synod«. 

Kingreifen  Roms  noch  gar  nicht  gedacht  werden  könnt«,  ja 
schon  zu  ciaer  Zeit,  wo  der  Eetzertäufätreit  noch  in  Eiemltofaer 
Feme  lag. 

Im  &Ö.  Briefe  an  Aotonianus^)  spricht  Cyprian  davon, 
daB  in  früheren  Zeiten  einige  ahikauische  Bischöfe  den  Elhe- 
brechem  die  kirchliche  Rnfie  und  M'iedorversUhnung  für  die 
ganze  Lebenszeit  verweigerten.  Trotz  dieser  von  der  gewöhn- 
lichen abweichenden  Praxia  haben  die^e  Bischöfe  den  AuMchlafi 


entclt^iaen  voti  «ehr  geringem  BeUug.  Wenn  Nellce  u.  *.  meint  (S,  110), 
,dtS  C^rian  dtibftlb  Jedem  Biichof  volle  Haiidlungsfreibeit  l&fit 
(Ep.  09,  12.  17),  weil  er  bereits  die  Aussichtslosigkeil  einet  Be- 
einäuRäung  erkniiiU  hat",  »o  scheint  mi»  der  Gnind  für  <Ue  prokla- 
miert«^ Ha[idluiiK"fr(Mlivit  d«r  Bi»ch()fe  rielmetir  in  der  gleich  nach 
Anfang  des  HtreiCes  ufTetiliar  gewordenen  Schwierigkeit,  der  Ansicht 
Cy|iri«iiJt  allgemeine  Geltung  —  und  sei  es  nur  in  Afrika  —  in  Ter- 
achafTcu,  »o  wie  iu  dct  im  Qruiide  duri:haus  (rivdliebtiudcn  Gesinnung 
de«  Phmaa  ruti  Karthago  zu  Hegeu,  welcher  den  KCrcit  zu  vermeiden 
vdnftclite  und  darum  aeiueu  Kcillegeu  uiil  scluciu  Totcrari  \>o«ee  soweit 
als  mfiglieh  entgegenkommen  wollte.  .Die  Atisftlhrungon  in  Ep.  78,  6 
und  18  wftrun  belanglos  gewesen  nach  £p.  69*,  meint  fernerhin  Nelke 
(S.  )12J.  Aber  die  angezogenen  Ausfflhrungen  sind  deevegen  auch 
QBcb  Ep.  69  nicht  ,bi?l»riglu8',  weil  Cypriau  an  enter  Stelle  gegen  die 
von  Jubajau  mitgusandte  Kpintola,  an  zweiter  .Stelle  g<'gen  .gewiaae* 
Oeguer  Stellung  niiiunt,  dalur  eine  Applikation  froher  »chwn  (in  Ep.  69) 
vorgelegter  Argumeiilu  auf  die  duteh  die  betreffenden  Gegner  wieder 
in  den  UiAput  gezogenen  Punkt«  Hehr  wohl  niotivi«rl  ist.  Von  mehr 
Gewicht  dürfte  der  (von  Nelke  uieht  verwertflo)  TTmutand  sein,  dufi 
Cfpri&n  als  Beilagen  zu  luinem  ächreihen  an  P.  Stephan  (Ep.  72) 
—  and  in  gleicher  Weiee  auch  an  JubEyan  (cf  Ep.  73,  1  [776,  16])  — 
trohl  da«  B^odalitchreiben  der  «raten  karthagischen  äyii*:>de  [Ep.  70} 
und  den  Brief  Cjrprianfi  an  Quintus  (Ep,  71),  nicht  aber  den  Brief  an 
Magnus  (Ep.  69)  mitsandte.  Warum  nicht,  wenn  er  schon  geschrieben 
war?  Allein  Cyprian  konnte  die  Überneudung  dietivs  Brit:fea  unter- 
laasen,  weil  die  Argumente  dcasciben  gegen  die  OOliigkeit  der  Kctxer- 
taufe  in  den  mitQbentandten  Ep.  71  (c.  1^3)  iu  uuce  wiederholt  waren. 
Daau  kommt  noch,  daß  ein  erheblicher  Teil  der  Ep.  69  (c  12—16)  die 
Beantwortung  der  Frage  des  Magnus,  waa  von  der  Asperaiona-  oder 
Klinikertaufe  m  halten  sei,  also  einem  Gegenstände  gewidmet  ist, 
welcher  iu  liein  KeUerlaufittreite  kein«  Boüe  spielte. 

')  OerBolbu  wurde  nach  Nelke  [8.  74)  gegen  Ende  des  Jahres  S&1 
Torfaflt. 
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der  änderte  handelnden  wenigen  ans  der  Kirche  ainht  isrefordert, 
8oudt>rn  die  kirchliche  Einheit  uud  Eintracht  bewahrt.  Cypriiui 
findet  daa  in  der  Ordnung:  denn  jeder  BUchof  sei  Herr 
seiner  Haudliingaweise,  wofür  er  Gott  verantwortlich 
sei.')  Es  ist  dieselbe  Idee,  die  Cj-prinn  im  Kotzertauf streite 
KU  wiederliolten  Malen")  auagesfirocheii.  Wegen  derlei  Fragen 
der  kirchlichen  DissipUn  soll  kein  Zwang  stattfinden,  die 
kirohliche  Einheit  uud  der  kirchliche  Friede  nicht  zum  Opfer 
gebracht  werden,  sondern  dem  einzelnen  Bii^chofe  die  Freiheit 
der  Handlungsweise  gewahrt  bleiben.  Ist  in  Ep.  5&  an  einen  . 
Protest  gegen  die  rngercnz  des  römischen  Bi«ehofes  nicht  zu 
denken,  ho  auch  nicht,  wenn  Cyprian  im  Ketzertaufstreit  deu- 
eelben  Grundsatz  proklamiert.  Die  Auffassung  Nclkea  (S.  93, 
Note  4):  «Den  Grundsatz  von  der  Unverantwortliohkeit  der 
Bischöfe  (Ep.  7-2,  3;  Ep.  73,  26  uud  öfterj  urgiert  er  (Cyprian) 
Bclhstverettlndlich  nur,  um  .tieh  vor  Rom  ku  schUtKcn,' 
ist  weder  gSelb^tveratüudhch"  noch  überhaupt  wohl  fundiert.. 
Im  69.  Briefe  behandelt  Cyprian  aulier  der  Streitfrage 
mcfa  der  Gültigkeit  der  auÖerkirt' blich eu  Taufe  noch  die  andere 
von  Magnus  gestellte  Frage,  ob  die  Taufe  durch  Perfusion, 
die  sog.  Klinikertaufe,  als  vollgditig  zu  betrachten  sei.  l>er 
hl.  Prinia8  llist  diese  QutUition  im  bejahenden  Sinne,  erklärt 


'>  0.  21  (638,  23):  Apud  antcceaaorce  nostniii  quidam  de  episcopit 
Utic  in  proviiida  nofltra  ttandam  pncem  moecliis  uon  putarerunt  et  in 
h)tum  potrnitPiitiiiB  litcum  contra  ndultf^riM  cliiavriiut.  Nun  titinen  a 
cuDpiücoponim  noHtrnnini  collegin  recesseraut  uut  catholicme  eccle- 
aiae  unittttem  vel  dimtiae  vel  criisurite  siite  obxlinatione  ruporuiit, 
at,  qui&  apud  alios  aUtUterio  pax  dabatur.  qui  nun  dabat,  de  flccloala 
Bepararetur.  Manfiot«  concordia«  vinculo  et  penererante  catholicAe 
eccleniae  individuo  eacraiueoto,  actum  suum  diapoeit  et  dirtgit 
unuequlsqne  cpiscopus,  ratioiiem  proposici  aiii  Domino  red- 
(iituruH.  VkI.  aucb  Bp.  ä?,  b  (tl5^,  13):  Qa<^d  «i  d«  colleffis  aliqnis 
flxatiterit,  qui  nrgeote  certatnlne  pacem  fratriboti  et  sororibuR  doq  pntat 
daadam,  redd«!  ill«  rutioiieiii  in  divjuilicü  Dominu  vel  impor- 
tunae  cenDuree  rel  inbumaimo  dtiritiau  euae. 

■|  Aufler  au  don  nclioti  r.itierLea  Ht^'Uen  noch  Rp.  7;!,  26  (7»ä, 
10  — vgl.  UDten  &.  22,  Note  3)  und  in  der  Eratfoungsrcd«  Cjrprioaa  suDi 
8    IcarlhagiBcbeii  Konzil  (436,  1). 

Broit,  F.  awptMB  1,  a.  d.  Ki«t*rtaariiraU.  8 
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■ber,  er  wolle  tn  dieaem  Punkte  niemandem  priijudiiüeren,  es 
mSge  jedcrmai]]!  m  l^ehre  und  Praxis  es  ho  li&lten,  w-je  er  e^ 
für  gut  findet.*)  Am  ScUlasse  des  Briefes  betont  er  nochmals 
diesen  Grundsatz  bezüglich  des  gaueen  Inhaltes  des  Briefes'), 
also  auch  bexUglich  deeaen,  was  er  gegen  die  Gültigkeit  jeder 
Htiöerkirchltchen  Taufe  ausgeführt  hatte.  Hat  aber  dieser 
Grundsatä!,  wie  ihn  (?yprian  bezUglioh  der  PcrfusionBtaufe 
pruklamtertj  durchaus  keine  SpJtxe  gegen  den  Papst,  durchaus 
nichts  Bedenkliches  und  Präjudizierliches  gegen  die  Priuiatial- 
gewalt  des  römischen  BEschofcs,  so  auch  nicht  die  Gcltend- 
maehung  desselben  Gnindsatzcü  bezüglich  der  Ketzertaufh-nge 
in  demselben  Briefe,  sowie  in  den  übrigen  angeBogenen  Akten- 
stUükeu  zum  Keizertaufstreite. 

Es  ist  richtig:  Würe  der  fragliche  Grundsatz  Cyprians 
absolut,  ohne  alle  Einschränkung  «i  verstehen,  dann 
würde  er  nicht  bloß  die  I^cugnung  eines  wirklichen,  mit  Joria- 
diktion  ausgestatteten  Primates  bedeuten,  er  wäre  durchaus 
geeignet,  den  lebe as vollen  Organismus  der  Gesamtkirche  zu 
sprengen  und  in  ein  bluße»  Konglumerat  innerlich  nicht  zu- 
sammenhängender Monaden  von  Einzelkirchen  autüulttsen.*) 
Oh  aber  das  wohl  die  Meinung  des  hl.  Cyprian  sein  konnte, 
der  so  warm  und  eiitsebg>Hdeti  für  die  Einheit  der  Kirche  als 
eines  lebendigen  Organismus  eingetreten?  Ist  der  in  Frage 
stehende  Qruudsatz  absolute  zu  nehmen,  dann  konnte  C^pnan 
auob    keine    kirohÜcheu    Gesetze,    keine    Konziisdekrete    *\b 


■)  C.  12  (760,  17);  Qua  in  parte  oemini  vcrcouadia  et  modestia 
noHtm  pmejudicet,  qQomiQUfl  unuaqaiaque,  quod  pBtat,  sentiat 
et,  (^uud  aentit,  faciat. 

^  a  17  (765.  21):  BescripsS,  ^i  cariBsIme,  ad  Ütteras  toas, 
({uautuiQ  p&rra  aostrti  mediocritaa  vKluit,  et  ustendi,  quid  nos,  qiiantani 
in  DobiäPst, Hentifuims,  ncrnini  praescrilienteB.quuoiinusstatuat, 
quod  putRt  unusquinque  prsepoaitus,  actus  üui  ratlonem 
DomiDO  redditurufl. 

*)  Zutrefleiid  bemerkt  OOlHnger  (Oeachichtc  d«rcbmtl.  Kirche  1, 
1,  3.  807),  daß  dieser  Grundsatz  wörtlich  genommen  und  .folgerichtig* 
dorchgelührt.  von  der  Kinheit  der  Kirche  bald  knum  einen  Schatten 
nivlir  Qbrig  geluseu  h£tte*. 
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bindend  für  die  eiiueloeu  Bisehöfe  nnerkennen,  danu  konnte 
er  nicht  zugeben,  daß  ein  Bischof  —  wetiigstons  nicht  in  Diä- 
pUnarsachcn  —  vor  daa  Forum  einer  Synode  gezogen  wurde. 
Und  dol^h  entnehmeu  wir  der  Ep.  64,  daß  Cyprian  mit  65  auf 
dem  Konzil  von  Karthago  25]  ^)  versamuielten  Bisehüfen  eine 
Zensur  über  den  KoUegeu  Therapiue  verhUiijfte,  weil  er  in 
Widerspnich  mit  der  Autorität  eines  Konnlsdekretes  einen 
gefallenen  Presbyter  vor  Vollendung  der  vollen  gesetzmäßigen 
ßufizeit  ohne  zwingenden  Grund  in  die  Kirchengomclnschaft 
aufgenommen  hatte,  tmd  ihm  auftrug,  derlei  nicht  wieder 
zu  tun.'}  Wie  konnte  Cypriau  so  tun  und  also  schreiben, 
wenn  es  ihm  wirklich  Prinzip  war,  daß  der  einzelne  BiHchof 
außer  Gott  keinen  Richter  und  Herrn  über  sieh  habe?  Und 
der  genannte  war  nicht  der  einzige  Fall,  in  welchem  Cj-prian 
ein  disKiplinäres  Elnachreiten  gegen  bischöfliche  Kollegen  nicht 
bloß  guthieß, soudern  provozierte*).  Denselben  Papat  Stephanus, 

*]  So  nach  Nelk»  8.  66.  NRch  H«f«te  (OondliengMch.  ^*,  US) 
fand  die  Synode  im  Jahre  2ö2,  nach  Renson  (8.  ^24,  Kot«  S,  8.  281] 
iiu  Jahre  253  «tati. 

■)  Ep.  M,  I  {717,  8):  Legimua  litteraa  tUM,  friiter  cttrissime,  qul- 
bna  lignificBHti  d»  Victorf!  quodAtn  pre<j>byteri>,  quod  ei,  antoqusm  poeat- 
tentiam  pleuuui  egimct  ,  .  .,  teuiere  Therapitu  collega  noelor  ioimaiuto 
tempore  et  pracpostcra  fetitiiiiitionc  poetln  dcdcrit.  Qu&e  res  nos  latifi 
movit,  rcceosum  esse  a  decreti  noatri  uuctoritate,  at  ante  l«el- 
timnm  et  plenum  t«mpas  «fitisfactioniii  et  sine  petitu  et  ennsdentia 
plffbU,  nulla  iDQrmitate  UTReut©  ac  necuMitale  coffcnt«,  pax  «i  conc«- 
deretur,  tSed  ührnto  aptid  noH  diu  comdlin  )uiti«fuit  objurgar^  Thera- 
pium  collcgitiu  nueürum,  quod  Untere  faue  ftcerit,  et  lotlraxinse, 
no  quid  tale  de  cetero  faciat. 

■]  Zutreffend  bemerken  die  BoUaodiiton  (Hept.  T.  IV,  p.  316): 
81  quii  Sanctj  (Cyprianl)  dicta  güocraliler  accipicnda  easc  contondtt, 
in  iKitur  dicat  oeceHoe  ent,  quo  jure,  quave  injuiis  ideai  I^anctuA  Porta- 
nntiim  A)v<iiritii]iunt  in  proTincia  proconaulari  eplDcopum  in  epifltola 
M  (6.'i),  et  ßa»ilid«Bn  et  Martialem  HiBpatiiaruoi  episcopo»  in  epistola 
08  (67)  ob  aceluft  idololatrtae  recte  ezauctorato»  pronuninaverit  et  a  Bedi- 
biiH  Muid  arL'vndim  curKverit?  Quo  ideui  jure  vpistolam  67  (<if*)  ad 
ätepliatium  RomarLunj  pontifioFtn  d«dit,  ut  Marrianutn  Arelntenapm  in 
flalliia  epiticiipuin  nwie  hum.  dejit^i  aliuiiiqiie  iii  «•am  suffici  juberet> 
si  .haboat  uninin  epiücopue  pru  llcentia  tibcrtatiH  et  potcalatia  suac 
arbitrium    proprium,   tamque  jodicari  ab  alio  nou  powil,  quam  iiec 
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welcliem  C^'priau  das  Ilecbt,  in  die  Verwaitong  der  Eaasel- 
diözeMD  ein)!ugreUen,  durch  den  Schlußsatz  der  Ep.  72  sl>* 
gesprocheu  haben  soU,  hatte  der  Primft«  von  Karthago  kuri 
vorher  in  Ep.  68  aufgefordert,  durch  einen  krttftigeji  Brief 
Ordnung  in  der  Diöxem*  .\r\vs  zu  siihaffen,  den  bisherigen 
Bischof  Marciau  fUr  abj^äct^t  eu  erklären*)  und  für  KmennuDg 
eioeit  Nachfolgen  xu  sorgen.*) 


potest  ipiie  alium  jutUcare*.  etsi  propterea  exapectandum  dt  .judicittm 
Domiai  noatri  Joiu  ChriiU,  qal  qduii  «t  solus  habet  potestateio  et 
praeponendi  eoa  in  ecdeoiae  euae  ^beruBtiuae  et  de  u:tu  eorum  jadi> 
candi*  (Omc.  Llarth,  III  ProoMii.)?  NefrAri  igitur  non  pc»t««t  objecto. 
S.  Cypriatii  vvrba  »»au  Beosu  reKtriugeDiia  eeae. 

*)  C.  'i  (744,  ?0):  Fit4-ere  te  oportet  pleniMÜma«  litteriM  »d  ooepi»- 
eoßoa  noetjoii  iu  OalHa  couBÜtutoa,  aa  ultra  Muxcianuui  pcrvicacem  et 
snperbnm  et  divinao  pietatis  et  fr&temne  salut»  intnticom  collegio 
DOHtro  iPDultiir«  patiaittur,  quod  uecdiuu  a  iiobU  vtdeatur  absteattts. 

*)  C.  3  [745,  20):  Dirigantur  in  provinoiain  et  ad  ptcbem  Arolat* 
cotLfl)Bt«Qtein  a  te  litterae,  «juibuH  absteDto  Marciauo  aliaa  in 
leeo  ejus  substituatur.  —  Im  Hiator.  Jahrbuch  dor  Qdrrw-Gesell- 
»diaft  189^,  3.  762,  haben  wir  der  MeiouDg  bei^pHii'htet,  dafl  Ofpriaa 
in  Ep.  68  nicht  bloß  die  Absetzung  de^  IlinchofeH  Marciau,  »ondero 
aucb  die  direkte  Eruenuuu£  dw  NacUfuIt;*^»  durch  den  Papst  r«r> 
lange.  Nelke  (S.  8d,  Kote  2)  itrhcbt  gegen  dirae  Interprelation  Ein- 
gpruch.  Da«  vou  ihm  au  erat^r  Htelle  f^elteiid  gemachte  Argument, 
uuaero  Deutunj;  iiei  auxgeeubloattvn  durcli  &  2  (744,  21):  Ne  ultra 
(cocptacopi)  MarcianUDi . . .  collegio  nostro  ioBultore  patiantur,  tat  ji-doch 
nlchl  beweiskrUtig.  Cyprian  will,  dail  Stephan  deu  galUicheu  BiAchSfeu 
auftrage,  uicht  länger  dcu  Marciau  au»  dem  Orunde  zu  dulden,  well 
er  vou  St«;pban  und  Cyprian  noch  nicht  als  uxkgimiiuniziert  erklftrt 
iel  (ijuod  uecduiii  a.  nobia  rideatur  abütenttisj.  äte|ibaii  m&ge  dicaes 
Hinderuia  bcbeu  durch  die  Erklüruug,  Marciaa  sei  aus  der  Kirche  aua- 
feflchloaaen  und  darum  abgesetzt.  Atidererftt^iUt  R»*cbten  wir  Jetzt  gerne 
nigesteben,  dail  die  rou  uu»  ge^u^jeue  ät:h,lulJfulgvruiig  buzaglicb  der 
Ernennung  von  Harci&n«  Xachfolgcr  durch  eleu  Papst  nicht  sicher  be- 
gründet iat  Wir  argumentierteo:  .Ufttte  ätepbaous  bloß  eine  neue 
Bisohofeiwnhl  aniegeD  »uIIcd,  bo  hätte  Oyprioo  die  Beuacbrichttguog 
Tou  deren  Ergebnis  doch  wohl  eher  direkt  aus  OalUen  erwarten  kJJiinea, 
als  auf  dem  Umwege  Qber  Rom  (c.  5  [748,  22]:  SigniÜca  plane  uobia, 
quin  in  locuui  Mardaui  Ardatv  fucht  Bubstitutus,  ut  sviumiia,  ad  qaen 
fratreo  nuetroa  dirigere  et  cui  Bcribere  debeamus),  nachdem  doch  naeh 
Ep.  6t),  1  ein  lebhuder  Verkehr  zwisvheu  Cypriau  und  dvn  gallischen 
Biivhöfou  eingeleitet  war.*     Allein  dieaot  Argumeut  ist  nicht  durch- 
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V^ersteht  man  das  cypriani.whe  Prineip  vnn  der  Freiheit 
des  EinzelbiscIiofH  in  der  Verwaltung  seiner  Diöxeae,  wir  man 
das  nach  dem  Dargelej^ten  tun  mnS,  in  reriiEiiiftig  re- 
stringiertem Sinne,  d.i.  dahin,  daB  der  Bischof  unftbhfln^ijrer, 
mir  Gott  verantwortlicher  Herr  iti  der  Rt'V'ierunj^  seiner  I)iö- 
Mso  ist,  soweit  nicht  die  Rllcksieht  auf  die  Einheit  der  Kirche, 
das  Interewiei  de«  kirchlichen  Ocsamtorgantsrnns  mit  gebiete- 
rischer Notwendigkeit  dagegen  steht,  so  ist  dieser  Gnmdsate 
aucli  heut«  noch  Wrechtigt  und  wahr.  Die  bezeichnete  55n- 
Rchränkung  war  wie  heute,  so  auch  zur  Zeit  des  hl.  Cvprinn 
selbrtverstslndlieh,  sie  besonders  rM  Wtonen,  war  an  den  be- 
treffenden Stellen  fflr  ('yprian  keine  zwingende  Veranlassnng 
gegeben. 

Kp.  69,  17  (76S,  25)  fitfltKt  Cyprian  seinen  Satz  von  der 
Freiheit  der  einzelnen  Bischöfe,  in  Sachen  der  auQerkirchlichen 
nnd  der  Perfnsionstaufe  nach  eigener,  persiinücher  Einsricht 
j!U  handeln,  mit  der  Berufung  auf  den  hl.  Apostel  Paulne: 
Sectinilum  quod  beittns  iipostola»  Paulus  in  eputola  sua  ad 
RoimLno8  (14,  12,  18)  äoribit  et  diuit:  .Unut^uisque  notjtrura 


schlagend.  Cypriiui  konnte  licb  die  baldige  Bcunclirichtigont;  vom 
Stinde  der  Dinge  in  Arie«  auf  alle  Füll«  sichern  wollen.  Zudem 
M&Dd  die  afrikaniBcbe  Kirche  in  reKetrQB.fiiRe[u,  Binttlichein  Verkehre 
mit  Rnn,  nicht  aber  ehensn  mit  den  gallischen  Kirchen.  Ferner  bnue 
Rom,  wio  N«lke  xutrcilend  bemerkt,  wie  flbsr  di«  AtMctsuiig  dea 
Mitrcian,  so  aber  die  Kechtmattigkeit  seinem  neugewShlten  Naeh- 
folgvj«  dt«  end^'Qltige  KnuichelditnK.  Cyprian  wollte  ohne  dies« 
Bntochcidun^  den  neuen  Biaoliot'  nicht  anerkennen.  In  dem  Kat««; 
Dirigantur  in  provinciam  et  ad  plebem  Arelnte  conftietenteni  a  t« 
litterae,  quibun  abntento  Marciano  alius  in  loco  ejus  subBtitustur, 
kann  da«  quibua  auch  bloß  ku  ahstenlo  Marciano  bmojireQ  werden,  so 
(lafl  der  Sinn  nich  ergibt:  RrklAre  durch  ein  Holennen  Hehrriiben  den 
Mnrciiin  für  cxkoinmunixit-rt  und  iLbge«ctxt,  »n  dnlldii-  PrcpTinti:dbi8chßf« 
unter  Mitwirkung  dua  Volkes  vun  Arlea  einen  neuen  Bim-hof  eia.teteen 
kdiinen.  Dieoe  Auflegung  enUpricht  dem  lütkirchlicben  Clebraucb  der 
EiBMtzung  der  Bischöfe  dnrch  die  ProvInzialbJBcb&fe  unter  Kuscimmang 
des  Volkes.  Eine  direkte  Einsetzung  durch  den  l'spat  w&rde  einen 
gaux  ftußerordentlicfaen  Vorgang  darstellen,  der  In  jenen  Zeiten  kein 
Analugon  hKtte. 
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pro  86  ration«m  dabit  Non  ergo  uo«  invicem  judicetnus.* 
Wie  aber  das  xitmrte  paiilinische  Wort  nicht  abmiute,  sondern 
□ur  mit  vernünftiger  Hestnktion  zu  verstcben  ist,  so  auch  das 
cypmniso}!!?  Dikturu  von  der  Freiheit  dea  einxehien  Bisehofs, 
Beiderseits  handelte  es  sich  um  eine  disziplinare,  aber  mit  dem 
Dogma  ia  eugem  Zueumnienbauge  slebeude  Frage.  Wie  fttr 
den  Apostel  die  Aufrecbterhahimg  des  Friedens  der  Zielpunkt 
goiner  Mahnung  war*),  den  an  der  gewohnten  Übung  des 
mosaischen  ZemioninlgcfleiKo»  fei^thalteudtin,  ,im  Glauben 
Bchwaohen*  Christen  nicht  zu  Ht-«}ren,  so  war  für  C}*pnaii  die 
Aufrechterbtütuiig  der  kirchlichen  Eintracht  der  letzte  Beweg- 
graud  für  die  Proklamierung  der  Tolerieruog  der  nach  »einer 
Meinung  mit  dem  Glauben  nicht  verträglichen')  Praxis  seiner 
Gegner. ") 

Was  Cyprian  mit  seinem  so  viel  und  Hchwer  mißdeuteten 
Satxe  wollte,  ist  nichts  anderes,  als  was  Dionyslne  too 
Alexaudrien  in  einem  Briefe  an  den  riJmisclien  Presbyter 
Fhilemon  mit  den  Worten  der  Schrift  (Beut.  19,  14)  ausdrückt: 
,Dn  sollst  nicht  die  Grenzen  deines  Nachbarn  verrücken."*) 


')  Rom.  14,  19:  Itaque  quae  paole  lont,  sectemur,  et  quae  aedt- 
ficationlfl  fiunt^  in  inrlcem  cUHtodiamuB. 

*)  Vgl,  darüber  unser«  Dsrlegiing  in  der  Zcit«cfar.  f.  k&cb.  TbeoL. 
1888,  S.  80ff. 

*)  Ep.  73,  2&  (798,  10):  Nt-mini  pmesvrilwnlM  uut  prM'jndicaiit««, 
qnominun  omisqiiiKquo  epi.vopttruTn,  qiioil  putat,  faciat,  habuut!  urbilrii 
8ui  liberani  pult^iitalviu.  !Noh,  quautum  in  uobU  ext,  propter  baere- 
ticos  (qai  ad  eccleaiam  veniunt)  cum  colloiE^is  et  cuepiscopis 
nostria  oon  contendimus,  cum  quibun  divinam  concurdiam 
et  domlnicatn  pacom  tcnemus,  maxime  euoi  et  Apoetolna  dicAt 
{I.  Cor.  11,  18):  .Si  quia  autem  pulaverit  fünt«utio«iw  eiwe,  noa  talcm 
cuDBuetndiiieiii  non  babemui*  tieque  eccleiiia  De!.*  Hervalur  a  nnbia 
PHttenter  vt  leniter  Caritas  animi,  cotlegii  boaor,  Tincolnm  lidei, 
conourdia  aaoerdotit, 

•)  Euaeh.  H.  E.  VII,  7  (Mignc  P.  gr.  XX,  649):  DpA  neXXt^  XAti 

Tdto  ÜoSer    «i'r   t«c  ßovkue  Avui^laatV  tit  Ipiv   avroi>^  Mul 
Viioreixlav   4ftftaXeTv    oix   ixo/itrv.     Oi   yöp   ^fxaxty^aei^. 


§  2.    Papst  HtephauiiH  und  der  Brief  Cj-priauH  an 
Jnb^an. 

Tm  73.  RriBf  ryprians  [an  Jtibajan)  wird  eine  Epistola 
erwähnt  und  bek&m}]ft,  welche  Bischof  Jubajan  an  ('yprinn  zur 
Kejiutnitjtitibm(<  flberäaiidl  liatte.*]  Schon  ältere  Tbeologen,  wie 
Baronitifl,  Pameliua,  Coustant*),  Lannoy,  Prudentius 
Maranus,  in  neuerer  Zeit  Rettberg,  Lipsius,  O.  Ritschl') 
crsebtfii  in  Papst  Stephan  den  Verfaaser  dieser  gcRen  den  von 
Ofprian  in  der  Ketzertauffragc  eingenuminenen  Standpunkt 
gerichteten  Streitschrift*)  Benson  (8.  351)  weist  die  Ver- 
mutung auf  die  Autorschaft  Stephans  wenigsten»  nicht  ab, 
Nelke  dagegen  hült  diese  Annahme  für  gewiß  (S.  101), 
P.  Stephan  habe  aus  Ep.  72  und  dem  mitgeaandten  Briefe 
(Ep.  71)  an  Quintus  ersehen,  ,dafl  Cyprian  durrh  Verbreitung 
seiner  Briefe  die  richtige  Gewohnheit  selbst  dort  gefährde, 
wo  sie  noch  bestand  (d.  i.  In  Mauretanien).  Darum  sucht  er 
dureh  einen  ausführlichen  Brief,  in  welchem  er  <lie 
Ketzertnufe    verteidigtCj   C3T>rians    Einfiufi    zu    paralysieren.' 


»)  0.  4  (781,  D- 

■y  ÜODBtaat  (Mtgne  P.  L  HI,  989)  Mh  daffli,  die  von  Jubejon 
HD  Cypriftn  f^esandte  Epistola  «oi  diu»  von  Stephan  an  die  Orientalen 
gerichtete  Schreibon  gewesen.  Rettbur^  (Tbjucius  Cllcilius  Cyprianus 
8.  178)  Hchliefit  Dich  der  Meinung  OountAnlii  an. 

■j  Vgl.  unser«  Dark>Eniii|;  in  der  Zeitocltr.  f.  kath.  Thooi.  1895, 
B.  223r.  Auch  nailingcr  (Ge»c:h.  d.  chrUtl.  Kirche  I,  1,  S.  804)  hält 
die  AuturHL'Iiaft  des  ätv[>hu.uu«  an  der  durch  Jub^an  in  Abschrift  Ober* 
Hondtcn  Epistola  far  milglich.  --  Ei  iit  darum  unrichtig,  wenn  Nelke 
(8.  101)  meint,  die  Autorschaft  P.  Stephans  au  der  besafrten  Epietola 
aü  von  O.  RitschE  eucrat  venniitet  vrorden. 

*}  DaB  die  Epistola  in  Wirklichkeit  ein  Brief  war  oder  Briefform 
hatte,  braucht  nicht  nolwendig  angenommen  tu  werden.  Epistola  hat 
Kuweilen  die  Bedeutung  de«  griechischen  T^oc»  Abhandlung.  8o 
nennt  RuBticn»  (cf.  Uauai,  Coucil.  VII,  UO;  Pilra,  Spieileg.  Soleam. 
IV,  218]  HOgar  das  CHaubensbekcnQtois  dm  Koneila  von  Konatantiuopel 
881  Epistola  (Eplatola  CL  patrum  contra  baereain  Apollinarii).  Vgl. 
Zeitacbr.  f.  katb.  Theol  1&08,  S.  79S. 
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24       S  2-    Papüt  fltepfaBnns  und  der  Brief  Cypriana  an  .Tabsjui. 

Dieses  an  die  maiirctaninclicn  ßisRhüf«  gerichtete  HrhreÜKn 
wurde  in  Abschrift  ,voa  Jubajäii,  einem  mauretanisohen*) 
Biwiliof,  welcher  in  der  alten,  richtigen  Praxifi  Bohwankend  jEfe- 
wordeo  war,  aber  noch  vemcliiedene  Bedenken  hatte  (Ep.  78, 
2,  3J>  dem  Bischof  von  Karthago  zugeschickt". 

Die  Beweine,  durch  welche  Nelke  uns  seine  TheAe  als 
gcwifi  dartnn  will  ^S.  101  ff.),  aind  jedoch  nichts  weniger  als 
durchschlagend. 

Wenn  Nelke  einen  .Beweis*  darin  erblickt,  daBCyprian  an 
Jubajan  wohl  eine  Abschrift  von  Ep.  70  und  71  *;hickt>  nicht 
aber  eine  «olcbc  von  Bp.  72,  sondern  nur  des  2.  karthagin«hen 


))  Wir  haben  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1896,  S.  S53IT.,  die 
Anaicht  vertreten,  daß  Jubajan  ein  uumidiichor  Biecliuf  greweseo 
Mi.  Wir  hallen  jetzt  die  Annuhmc  NeJkcB  för  be««er  begnludet.  Wie 
wir  oben  ($  1,  ti.  S)  gesehen,  war  in  Nuinidieo  die  Praxis  derWloder- 
taufc  cinfrefflhrt,  während  in  Maurotunicn  die  alte,  ToragrippiniKche 
Gewohnheit,  die  außerhalb  der  kirchlichen  GemeiuBcbof l  Oetauiten  Dicht 
vicdor  zu  laureo,  die  allgemein  herrschende  var.  Der  Ijoxügliefa  der 
OOlUgkeit  der  Ketzertaufe  zweifelnde,  hei  Cyprian  sicfa  Batea  erholeade 
Bischof  (cf  Ep.  73,  1  [778,  M]!  paßt  hcaser  nach  MaorctatiloD ,  wo 
maJiche  ÜiBcbfife  durch  di«  PropHKatidH  des  Prinins  von  Karthago  be- 
züglich der  alten  Praxis  wankend  geworden,  ale  nach  Numidicn.  Ware 
femer  Jubajan  ein  numidischer  Bischof  geweMD,  »o  bXtte  «r  entweder 
an  dem  2.  karthagischen  Kunzil  Anteil  genommen ,  oder  er  wAre 
wenif^t^oH  du^l^ll  ptcint^  binchAflichen  Kollegen  und  Nnolibarti  nber  den 
Refichlufl  der  geuuunlou  öynodf  unterrichtet  gowcstii,  und  (.'yprian  hfitte 
nicht  Aber  die«e  Synode  an  Jubajan  wie  an  einen  (Inuntcrrichteteu 
geachricbcu  mit  den  Worten  [c.  1  |779,  2}):  Et  nunc  quoque  com  in 
annm  conveni«BetQU«  t*ni  provincine  Africae  quam  Xnmiiiiae  epi§- 
copi  nuuiero  aeptuaginta  unns,  boc  idem  denuo  f^ententia  ao«Cra  ßrma- 
TimuB,  Btatnentee  unam  baptisma  eme,  quod  sh  in.  eccle^ta  catlioUc« 
coiiBÜtutuni  elc.  Wir  haben  uns  a.  a.  O.  auf  Ep.  73,  8  (780,  12}  be- 
rufen, wo  Cyprian  nagt,  dafi  apud  nos  oder  in  provinciin  noBtrla  die 
Taufe  der  Konvertiten  au»  der  Hüre^ie  nicht»  Nene«  "fi,  wuraua  her- 
vorgehe, daß  auch  der  Adreasat  dea  Briefea  in  provindia  nostria  na 
aachen  aei,  Sofcbe  Provinr.en,  wo  der  Kebftptiamua  durch  Agrippin 
EÜnfUirUDg  gefimden  h&tt«,  wären  aber  AfriL'a  procuneularis  ood 
Numidien.  Allein  diese  Schlußfolgerung  beruht  auf  einem  zweifelhaften 
TordoraaU.  l>iiia  apud  nos  und  in  provinciia  oostris  kann  auch  im 
Oegonsate  zur  Heimat  des  Adressaten  gemeint  nod  betont  ecin,  und 
Nelke  (ß.  103,  >ote  3)  argumeutiert  mit  niobt  mindeiom  Recht:  .Dafl 
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Eonzib  kurz  Erwähnung  tut*^),  wm  seinen  Grand  darin  Labe, 
,dA6  Jubajan  ron  Rp.  72  wuBt«,  wahrscheinlich  demselben  (sie) 
iD  Beinern  Briefe  an  Cyprian  erwähnt  hatte,  und  auch  den 
inneren  Ziiftammenhang  dea  StephanHchen  Schreibens  mit  dem 
72.  Briefe  kannte*,  so  läßt  dieee  Nichtüherecndun^  steh  viel 
einfacher  erklären.  Was  vom  Inhalte  den  £p.  72  für  Jubajan 
von  Bedeiitung  war,  hat  Cvj>riai»  deniMlben  Ep.  73, 1  (779,  4) 
mitgeteilt,  nämlich  den  BeschluA  des  Konsils  und  eine  Inirx« 
Beprilndimp  dieses  Boftchlu»8cs:  Deniin  »ententia  nostra  firma- 
vituuK,  siatuenteis  nnum  baptisma  esse,  quod  äit  in  ecclesia 
ooDstitutuni,  ac  per  hoc  non  rebaptizari,  mhI  bapLlnm  a  nubis, 
quicumque  ab  adultera  et  proEana  aqua  veniente«  ablucndi 
mint  et  »ancttficandi  sahitaris  aquae  veritate.  Vorstehender 
Satz  gibt,  wenn  auch  uicbt  wörtlich,  so  ziemlich  den  Inhalt 
des  1.  Kapitel»  von  Ep.  72  wieder.  Da«  2.  Kapitel  des 
72.  Briefes  handelt  vom  Beschluß  des  Konzils,  die  frtlher 
katholischen,  danu  von  der  katholischen  Kirche  abgefallenen 
Priester  nnd  Diakonen,  ebeneodiemder  Kirche  Getauften,  dann 
aber  bei  den  Häretikern  zu  Klerikern  Beförderten  nur  als 
Laien  wieder  iu  die  Kirche  aufzunehmen,  steht  also  zur  Krage 
über  die  Gültigkeit  der  außerkircbliolicn  Taufe,  wegen  welcher 
(üicb  Jubujan  au  Cypriau  gewandt,  iu  keiner  Beziehung,  brauchte 
also  auch  Jubajan  niclit  mitgeteilt  zti  werden.  Das  3.  (Sclüui^) 
Kapitel  endlich  findet  sich  fast  wärtlich  im  Schliißkapitel 
(fl.  26)  de-8  Briefes  an  Jubajan  wieder.  Wir  »ehen  also,  ein« 
Mitteilung  dm  Wortlautes  der  Ep.  72  an  Jubajan  war  hScIist 
UberSÜHHig. 

,Ein  besonders  starkes  Argument"  für  seine  Uypothese 
erkennt  Nelke  in  der  „starken  Betonung  und  Wertschätzung 
der  Geduld  seitens  Cypriana',  wie  sie  in  den  Schlußworten 


Jnbajan  maoretaniscber  Bischof  war,  fol^  ao*  Ep.  78,  S:  Apnd  nna, 
ia  provJDciifl  aoatris;   CTprian  itellt  hier  Africa  procoDiolaris  nad 
Nnmidien    dem    Lande  Mauretanien   (der  ll«iinat  Jubajatu],   welche« 
unter  A^ppio  die  Kelzertaufe  nicht  verworfen  hatie,  eatgegen.* 
*)  Vgl  die  Anmerkung  auf  voriger  Seite. 


26       9  3.   Pi^wt  Btephanua  und  dor  Brief  C^priuis  ao  jQbtjuo. 


des  73.  Briefes  mch  ausspricht  (798,  17):  Servatur  a  nobis 
patienter  et  leniter  carita>!  artttni,  collegü  honor,  vinculum 
fidei,  concordia  sacerdotü.  IVopter  hoc  etiam  libellum  Dunc 
de  boDO  patientiai',  cjuantum  valuit  noetra  mediocrita», 
permitteDte  Domino  et  inspirant«  conscripsimiis,  quem  ad  le 
pro  mutua  dilectiouc  transmiaimus.  Nelke  sieht  ,in  diejier 
Anpreiaiiiig  der  Geduld  das  Renehnien  eines  Maimes,  welcher 
im  Kampfe  mit  einem  cnerj^chen  und  stärkeren  Gegner  von 
voruht-ruiu  keineu  rechteu  Siegesmut  empfindet,  «ondem,  um 
weitere  Folgen  zu  vermeiden,  den  Frieden  preist,  ohne  sich 
selbst  ergeben  tu  wollen*. 

Wir  meinen  jedoch,  die  Reflexionen  Cjprians  über  die 
Notwendigkeit  der  Geduld  sind  hinreichend  motiviert  durch 
die  Krkcnnlnis  und  die  Erfahrung,  daß  er,  welcher  die  An- 
erkennung der  außerkirchlichen  Taufe  als  ein  so  großes 
Übel  und  als  eine  Verkennung  der  evangelischen  Wahrheit 
ansah,  mit  seiner  Anfiehaiiung,  von  deren  alleiniger  Wahrheit 
er  felsenfest  überzeugt  war,  bei  der  müehtigen  Opposition, 
welche  Hieb  in  Afrika  gegen  ihn  erhob,  nicht  durchdringen 
konnte,  sondern  sich  darein  resignieren  mußte,  (Ur  seine,  wie 
er  meinte,  richtige,  mit  dem  christlichen  Glauben  allein  kon- 
forme Auffassung  die  gleiche  Wertung  und  Duldung  mit  dem 
Jrrtum  zu  beanspruchen,  wenu  er  nicht  die  Kinlieit  und  den 
Frieden  der  Kirche  aufs  äußerste  gcMirden  wollte.^)  War 
aber  doch  der  Hinblick  auf  den   .energischen  und  stärkeren 


I 


>)  Of.  De  bono  {tatient.  c.  IS  f407,  26):  Oaritas  fraternitati« 
vineuhini  eist,  rundumeiiCum  pucis,  teuacitas  ac  ftrmilaa  unitaUe  .  .  . 
Tolle  illi  patictitiAro ,  et  dc-aolata  Don  dnrat,  tolle  suatitiendi  toleran» 
dlque  »ubatautiam ,  et  nullia  rKdicibus  ac  viribut!  peraererat  .  .  .  Fro- 
bsTit  (Apostolus)  ncc  unitatem  aervari  poue  ne«  pacem,  olai  se 
iiivicem  fratres  mutua  tot«raritia  foreant  et  coocordiae  via- 
culum  pacientia  intercedcnte  ciiHtodlant.  THeav-  ^Ue  lesen  sich 
iu  der  Tat  wie  ein  Kummentu  zu  Ep.  73,  26  (7U8,  121:  Üoa,  quantimi 
in  nobis e*t,  propter haercticofl  cum  coli egi«  et  cftepiscopi«  noatri« 
noD  coDt^ndimu«,  cum  (|uit>uH  diviniim  cvDCOrdiam  «t  dotninicam 
pacem  teaemus  .  .  .  Servatur  a  nobia  patienier  et  leniter  Caritas 
anhni,  coUegii  boaor,  viucalum  fideJ,  coacordia  tacerdotii. 


g  8.    PapRt  Ktot^hAnui  und  der  Brief  Oyprisns  an  Jubijan.        27 

Gegner'  in  Rom  ao  der  weni^  siegesnautigen  Stimmung 
Cj^nrians  schuld  —  wofür  wir  übrigens  im  Terte  keinen  hin- 
länglichen Anhalt  hnbon  — ,  so  konnte  er  ja  auf  anderen 
Wegpn  als  durch  den  hj^pothetischen  .ausführlichen  Brief" 
Stephans  iti  Erfahrung  gebracht  haben,  daß  seine  Saobc  in 
Rom  niclit  besonders  gut  tttaad. 

Ep.  73,  1 1  (786,  12)  wird,  macht  Nelke  weiterliin  geltend, 
eriräbnt,  daß  Oyprian  als  VerfiUscher  des  Glaubens  und  Ver- 
lüter  der  Einheit  gescholten  worden.')  Stephan  aber  .war 
berufen.  Über  Cy])riaa  Kritik  zu  Üben,  namentlich  insofern 
derselbe  die  Einlieit  gefälu^ete  (proditor  unitatist)*. 

Allein  ein  solcher  Vorwurf  konnte  dem  hL  Typriun  auuh 
von  anderer  Seite  als  vctm  Papste  Stephan  gemacht  sein. 
Nelke  seihet  macht  sich  den  Einwurf  (S.  103,  Note  9),  daß 
auch  im  Liber  de  rebaptiamate  .ähnliche  Vorwurfe"  gegen 
Cyprian  erhoben  werden');  aber  er  meint,  der  genannte  Traktat 
sei  .nach  dem  Bruche  des  Kirchenfriedens''  gcsc.hriehon  und 
verteidige  den  Papst  Stephan  und  sein  Dekret,  der  Anonymus 
könne  .darum  sich  dessen  Sprachweise  angeeignet  haben*. 
Wir  sind  jedoch  der  Meinung  und  glauben  hierfür  sehr  triftige 
Argumente  beigebracht  zu  haben"),  daä  der  Traktat  von  der 
Wicdortanfe  vor  dem  Dekrete  des  Papstes  Stephan  betreffs 
der  Ketwrtaufe  und  nicht  zu  dessen  Verteidigung,  und  darum 


')  8i  posseuionis  noBtrae  jus  teneintts,  «  MCTamentuin  nnitatia 
af(no8cimti»,  cur  prseTaricatores  fid«i,  cur  proditoi«a  unttatis 
exHtatimnH? 

■)  C.  I  (A  70,  18,  27;  71,  2.  7):  Qiiotlcumque  est  illud,  quod 
coutra  ecclcniarum  quiotetn  atque  pavom  in  medioin  pruducatur 
nihil  praeter  diNcordian  ntaimiiltate»  etschism&ta  ftllfttarunt  . . . 
Muiutri  BEmilc  est  ipsuH  opiacopos  tatiu.  cufritAro  et  turpitudineni  inatria 
eccicaiac  .  .  .  oon  rercri  dct«g(<re,  quarnqnaiu  null»  ait  in  hoc  niu  in 
errore  ipxoram,  turpitudo  ecclesiae  .  .  .  Noa  polerat.  quod  hmora* 
batar,  siae  diBseniiooe  fratrnm  et  damno  ecdeiiaatieo  coniUtere . . . 
Noo  eat  in  noatra  poteatate,  ut  secunduai  praeccpium  Apostoli  idip- 
BDtn  dicamua  aeve  Dint  in  nobU  BchiHmata. 

■)  Vgl.  Zeitschr.  f.  kath.  Tbeol.  1S96,  S.  22Sff.;  Uist.  Jahrb.  1898, 
8.  400  (600jff. 
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auch  vor  dem  »Brache  de«  KirchenfrieHeiw*  geschrirben 
worden,  daß  die  Ep.  78  an  vereohiedenen  Stellen  Bchr  dentlic^ 
auf  den  Libf>r  de  rabapiftinate  »irilckweitft.  Wir  glnabten 
darum  al»  wahrscheinlich  aonehmco  xu  dürfen'),  dafi  der  feier- 
liche Protest  CypriaDä:  Cur  praevaricatoree  veritatis,  cur  pro- 
ditorea  unitatiriexfnstimnB?  f^gea  die  schweren  Anachuldifi^ing;«« 
gerichtet  ist,  welche  der  Verfasser  des  Liber  de  rebaptismate 
ge^D  den  Primai^  von  Karthafc;o  erhoben  hatte.  Sollten  wir 
uns  aber  auch  hier  getäuscht  halten,  konnten  nicht  von  anderer 
Seite  gegen  CVprian  derartige,  ja  so  nahe  liegende  Vorwürfe 
gerichtet  worden  »ein?  Gewiß  war  Stephan  in  erster  Linie 
berufen,  an  Cyprian  Kritik  ru  «ben;  aber  wenn  der  letztere 
sich  nicht  scheute,  in  Kp.  74  an  dem  römischen  Bischöfe  in 
sciiärfster,  hitterater  Weise  Kritik  /.u  Hbcn,  »o  dürfen  wir  es 
aach  nicht  fCir  uam{)glich  halten,  dafi  ein  afrikanischer,  dem 
Primae  von  Karthago  untergeordneter  Bischof  gegen  die»en 
die  angcnogcncn  scharfen  Vorwürfe  erhob']. 

Die  Bezugnahme  auf  Petrus  und  dessen  Ansehen  (Kp.  73, 
7  [788,  14])  beweist  nicht,  wie  Nelko  dafUr  hält  (S.  102), 
dafi  Stephan  die  fragliche,  im  Briefe  au  Jubajan  krilibierte 
Epistola  geschrieben  und  in  derselben  das  Ansehen  des  Petrus 
nrgiert  hat.  Schon  Ep.  71,  8  (773,  11)  hat  ("vprian  das  An- 
sehen des  hL  Petrus  mit  fast  gleichen  Worten  hervorgehoben"), 
lind  doch  hatte  er  damals  die  in  Frage  stehende  Epiatols 
noob  nicht  gekannt.  Gerade  die  unbefangene  Art,  wie 
«ich  Cyprian,  ähnlich  wie  in  Ep.  71,  so  auch  in  »einem  Briefe 
BD   Jubajan    über    die    Autorität   de»   hl.    Petrus    und    seines 


>)  Ztitochr.  f.  kath.  Theol.  1896.  Ü.  t28. 

*)  Der  Hieb  wird  gfln-ßhnlich  durch  Geg«ohteb  pAricrt.  Cyprian 
hatte  Kp.  69,  10  (769,  8)  tiviae  afrikanücbeo  QeKner  &Ir  praeruicator«« 
fidci  atqne  «oclMiae  proditoreA  geiccichnet.  Darf  es  wundernehmen, 
wenn  ihm  daf&r  von  den  aa^vKriff^nun  Kolleseii  der  Vorwurf,  er  sei 
ein  prmeraricator  veritatin  and  ein  pmditnr  nnitatü  (eccieuav)  i-atg«gea- 
g«scbleud«rt  wurde? 

*)  Pertrus,  qaem  primuin  Domioiw  etegit  et  super  quem  aedificavit 
eccleaiuii  suain. 
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Primates  auseprioht*),  läQt  erschließen,  dafi  Stephau  bia  dahin 
von  seiner  AutoriULt  iti  der  Ketzertauffrage  keinen  Gebrotich 
geiuacbt  hatte.  Elet  it»!  schon  psyi^hulogisch  nicht  gut  denk- 
bar, daß  Cyprian  in  solch  dezidierter,  durcli  den  Zusammen- 
hang durchaus  nicht  gebotener  Weise  die  Autorität  Petri  und 
seines  Naehfolgers,  ohne  welche  ee  keine  Sündenvergebung 
und  darum  keine  gültige  Taufe  geben  kiSnnc,  hervoi^hoben 
hätte,  weuu  er  uiit  dem  Inhaber  des  Stuhles  Petri*)  schon 
damalii  in  offener  Fehde  gelegen  wäre. 

Zum  Belege  daftir,  daß  Stephan  in  der  fraglichen  Bpiatola 
auch  da8  Annehen  Petri  urgiert  habe,  verweist  uns  Nelke 
(a  108,  Note  10)  auf  Firmilian,  welcher  Ep.  75,  17  (821, 
15)  bezeugt,  da6  Stephan  in  der  Tat  seine  Autorität  alH  Xaoh- 
fulger  Petri  geltend  geiuaoht  hat  (qui  sie  de  episcopatus  aui 
loco  gloriatur  et  se  snocessionem  Pclri  teuere  coutendit,  . . , 
qui  per  succewiionem  cathedram  I^etri  habere  se  praedicat). 
(Man  hanu  kaum  annehmen,*  bemerkt  Nelke  riohtig,  «Firmi- 
lian, der  Verfaflscr  des  75.  ßriefeä  habe  seine  Darstellung  von 
einer  auuiaäeudeti  Berufung  auf  l'etrus,  seinen  Vorgänger,  auf 
kein  positives,  wirkliches  Faktum  angebaut,  aoudem  beim 
Lesen  der  Stellen  Über  Petrus  in  Ep.  71,  73  und  74  «eh 
selbst  3sure(;htgelegt'.  Aber  das  NäcliHtliegende  i.st  dueh,  daÜ 
Firmilian  hier  Bezug  nimmt  auf  das  Schreiben  Stephans  uu 
Cyprian,  welches  dos  Verbot  der  Wiedertaufe  der  sehou  hei 


')  L.  c:  MaDifestuni  ent  autein,  nbi  et  perqutw  rerawfw  peecatorum 
dari  puasit,  qua«  ia  baptistno  ec-ilicet  datur.  Nam  Potro  prinmni 
Dominus,  aupor  quem  aedificavit  eealeBiam  et  uu<Ie  unilali» 
origiaem  instituit  et  ontetidit,  pot«*tAteni  »tarn  dedit,  ut  id  aul%'e- 
ralor...,  quuU  UIc  aolviawt.  Et  puat  raBurrcclionem  quoqu«  ad 
apoatolos  loquitar...:  ,äi  cujus  remioerilü  peccata,  remittontur  ilH: 
ai  cujus  teDuehtia,  tenebunlur"  (Job.  20,  3S).  Uud«  Lutellixiinna  oon 
nlai  in  ecclMin  prac{HMiti8  et  «vangcliea  \egt  ac  dominlca  ordj- 
DBtione  fuadatis  licere  liaptiiare  «t  remisHaoi  pecostorum  dare,  fori» 
antem  nee  lig&n  uliqutd  po««e  nee  mItJ,  ubi  non  ait,  qui  aut  ligare 
poBsit  et  «o]v«r«. 

*j  er.  Rp.  fi.'^,  8  (fHO,  l):  Cum  Pabiani  locua,  id  eat  cum  locua 
Petri  «t  gradü*  catbedrae  «acerdotalia  vacaret. 


4 


30        §  S-    Pspxt  8tephuiu«  und  der  Brief  (>rprisDB  *o  JniMJiui. 


deu  HHretikeni  Getanfien  und  die  Elxltommanikatinnrandrohuiif; 
im  Falle  der  Keniten«  enthielt'),  auf  denselben  Brief,  aas 
des8«n  Inhalt  Finuilian  uns  noch  einige  andere  Mitteilungen 
gibt,  die  wir  bei  Cyprian  nicht  finden.') 

Dann  beachte  man  den  leidenschaftlichen  Ton,  in  velohem 
Finuilian  den  Anspruch  Stephans  auf  die  Nachfolge  und  die 
Rechte  Petri  heiipricbt'),  und  welcher  so  auffallend  absticltt 
von  der  ruhigen  Weise,  wie  Cyprian  Ep.  78,  7*)  die  Gründung 
der  Kirche  auf  Petrus,  und  darum  die  Illegitimität  und  Un- 
gültigkeit alles  dcflseri]  was  außt^rhalb  dieser  auf  Petnis  ge- 
bauten Kirche  geschieht,  darlegtl  Dieser  so  aufföllige  Untei^ 
schied  zeigt  doch,  daS  Cyprian  und  Finuilian  an  den  hier  in 
Frage  kommenden  Stellen  nicht  denselben  Gegner  und  die- 
selben Aueführungen  sich  zum  Ziele  ihrer  Polemik  genommen 
haben. 

Wir  haben  schon  an  anderer  Stelle*)  auf  die  verhältnie- 
mäßig  ruhige  und  leidcuscbaftalose  Sprache  hingepiesen.  In 
welcher  Cyprian  im  Briefe  au  Jubajan  gegen  die  in  fraglicher 
Epi^tüla  entwickelten  Argumente  polemisiert,  ohne  den  Ver- 
fasser zu  nennen,  während  das  Feuer  der  Leidenschaft  gegen 
Stephans  Dckrctalbrief  und   seinen   päpstlichen  Sclireibor  ans 


';  C^prino  «igt  uns  ja  aurb,  daEl  in  diesem  Briefe  manche  .hoch- 
mOtiK»'  SftU*  vyrkomiiH'n.    Ep.  74,   1  (799,  12):  Inter  ceU>ra  vel  sn- 
perba  vel  ad  rem  aon  [>ertiiientia   vol  sibi  coDtraria  ...  eciam  tlluil 
adjuniit,  ul  diueret  etc. 
^^m  *}  Cf.  Ep.  7a,  12  ;glg,  19).    18  (822,  7). 

^^^P  ■)  £p.  75,  17  (S2I,  U):  Juvte  iadigoor  Hd  baue  taoi  apertam  et 

^  manifcstom  Steplmni  BtultitiAm,  quod  qui  sii'  dc>  eplscoputus  sui 

H  locD  gluri»Lui   ut  He  »ucceuionpcn    Petri   tenere  cuntendit,  HUper  quem 

H  fundatneuta  ec4:leeiae  collocata  sunt,  nuütas  etiatn   petros  induoat  et 

^1  epcleMiiiTiim  miiltüram  nnva  iiedificia  cociHtitiiat,  dum  etwe  ilüc  bajittmui 

H  8tia  aucturiUitv  dcfvudit  .  .  .  Nvc  iiitelligit  offuscari  u  ae  et  quo- 

H  damniodo  aboleri  cliristianae  petrae  veritate<m,  qni  nie  prodit 

H  el  deaertt  unitKtem  ,  .  .  Hlepliauu»,  qui  pvr  nuuceKHiuucui  vulbttdnuB 

H^  Petri    habere    «e    praedicat,   nuüo  advernua   haereücoa   xelo  cxcitalur, 

^^^_         cuacfldeOB  iUia  nou  uiodjcaoi,  eed  maximaw  giatiiie  poteflLaiem  «tc 
^^B  ')  Vgl.  Aiim.  1  auf  8«ite  29. 
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der  Ep.  74  Bus  in  grellster  Weise  entgegeulodert.  Wolier 
dieser  so  große  Unteräcbied,  wetm  es  sich  beiderseite  um  den- 
selben Autor  und  zum  Teil  auch  um  dieselben  Argumente 
handelt? 

Auoh  Nelke  (S.  101)  Rndet  den  Ton,  in  welchem  Cyprian 
die  gegneriaohen  Argumente  zorückweißt,  ,im  allgerafiinen  recht 
ruhig  und  leideusdiuftsloa',  betont  jeduch,  daß  die  in  der  be- 
kämpften Epistola  enthaltene  Behauptung,  auch  die  von  der 
marcionätiscUen  Sekte  Getauften  dürften  nicht  wieder  getauft 
werden,  von  Cyprian  Ep.  73,  16 — lö  „mit  Abacheu"  zurück- 
gewiesen werde.  ^)  Und  das  sei  eben  »ein  Argument  Stephans 
(vgL  Ep.  74,  7)-. 

Wir  müssen  aber  darauf  aufmerksam  machen,  daß  an 
letztgenannter  Stelle  die  Gültigkeit  der  marcionitiüchen  Taufe 
uns  keineswegs  als  «Argument  Stephans*  vorgefilhrt  wird. 
Cyprian  entwickelt  vielmehr  daselbst  nur  die  Konsequenzen 
aus  dem  Satxe  Stephans,  daS  den  Konvertiten,  die  au^  welcher 
Häresie  nur  immer  kommen,  bEoB  die  Hände  aufgelegt  werden 
durften.  Bies  führe  dazu,  daß  auch  diu  Taufe  Marciuns, 
Valentins  und  der  übrigen  Lästerer  Gottes  des  Vaters  als  gültig 
und  die  Crottegkindschaft  und  die  Sündenvergebung  bewirkend 
hingenommen  werden  niüasc.")  Der  Ausdruck  der  Über- 
raschung, Verwunderung  und  Entrüstung,  mit  welcher 
Cyprian  diese  Folgerung  aus  dem  von  Stephan  aufgestellten 
Prinzip  uns  vorführt  (in  tantum  Stephani  fratris  nostri  ob- 


M  C.  19  (793,   11}:  Hdc  chriBtianuH ,  hoc  Dei  ■crviia  poteat  aot 

meiite  concipere  awt  Öde  creder»  aut  aertnune  profsire? 

*)  Ep.  74,  7  (804,  15):  Porro  wntem  non  per  nianua  impaaitioDem 
quin  naacitiir,  qtiandn  aceipit  Spiritum  8iuii.'tuiu,  aed  in  ba^tiamo  ,  .  . 
Oum  vor<>  iiulEa  omtitn»  }ia«reMi»,  aed  nequi*  aliquod  schisma  liatxre 
salutariti  baptistiii  saDCtiGiMiLiuiifiui  foria  pOBMil,  iu  taiiuini  Scephaoi 
fralriit  not-tri  obstinatio  dnra  proruplt,  ul  eti&ni  de  Marcionis  baptiani«, 
Item  Valentiiii  el  ApjjelletlB  et  celeromnn  blaspbemantium  in  Deum 
Palreiii  cnotendat  ßlioa  Dei  aasci  et  ÜÜc  in  nomine  Jesu  Ohriati  dtcat 
reDiifwiuuoin  ]iecoatoruin  dari,  ubi  b]u»pbematur  in  l'utrcm  «t  Ouuiinum 
Jemm  Übhatum. 
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■tinatio  dura  prornpit),  zeigt  jedoch  auch  deutlich,  tU£ 
bisher  Stephan  iu  einem  der  (>£Fei)tlichkeit  übergebenen 
Btiliriftstficke  die  Taufe  des  Man^ion  nicht  als  gtUtig  anerkannt 
hatte,  die  Epiatola,  welche  im  Briefe  an  Jubajan  crwibot 
wird  und  welche  nach  dem  Zeugnis  von  Ep.  73  die  inarcioui- 
tiscbe  Taufe  ausdrücklich  als  gültig  anerkaunte*),  demnach 
unmöglioh  den  Papst  som  Verfasser  haben  kann.*) 

Diese  Autorschaft  unll  Nelke  (S.  101)  auch  daraus  dedo- 
Eiereu,  daß  «die  in  Kp.  73  bekämpften  Argumeute  wesent- 
liüh  Stephans  Argumeute  sind,  wie  DauieDtUch  ein  Vergleich 
mit  Ep.  74  zeigt". 

Es  ist  richtig,  daß  einige  Argumente,  gegen  welche 
Cyprian  in  Ep.  74  polemisiert,  auch  sohdn  in  Rp.  73  bekilmpft 
vrenlen,  Aber  daraus  folgt  uiulit,  daß  dies  spezifisch 
ätepbausohe  Argumeute  siud,vou  ihm  allein  vurgebracht  wurdeu; 
81«  kUnoen  ebensogut  Argumente  »ein,  welche  den  Geguem 
Cyprians  in  der  Ketw>rtauffrago  gemeinsam  gewesen  sind. 
Wir  haben  schon  oben  (§  1,  S.  2  ff.)  dargetan,  daß  das  in  Ep.  71 
bereits  bekämpfte  Argument  auB  der  Gewoliiilieit  kein  spe- 
nfiacfa  „rüniiscbes  Argument",  soudem  auch  von  anderer  Seite 
geltend  gemacht  ist. 

Auch  in  Ep.  74  denkt  0)-prian  in  «einer  Polemik  oieht 
ausschließlich  an  Stephan.  8o  lesen  wir  o.  K  (802,  22): 
Aut  ä  effectum  baptismi  maje&tati  nominia  tribuunt,  ot  qut 
in  Dumiue  Jesu  Christi  nbieumque  et  quomoducumque  bapfi- 
zantur,  inuovati  et  sanctificati  judicentur  . . .,  cur  uoa  cadeu 
ejusdeui  majestas  nomlois  praevalet  in  manus  imposiüone, 
quam    vahiisse   oontendunt   in    baptismi   sanctificati one?  .  .  . 


')  Ep.  7S,  4  (781,  5):  Maxime  cum  in  eadem  «pUtoU  aotmadver- 
terim  etiam  Harcioni«  fieri  uientionem,  ut  nee  ub  ipHo  veniente« 
dieat  titijitixari  ojMn-Mre,  quod  jam  in  noroino  Jesu  Christi  baptisaü 
Mse  vidvautur. 

")  Auf  dem  8.  knrtluwixcbeii  KuriKÜ  wird  die  Aiidicht  voQ  der 
GftlÜP^  "hüB  Taufe  .gewUsen   I,euten"  zngfi- 

*  >on  erabucuat  Maicioni«  bäptis- 
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Illod  qnoqne  ineptum  est,  11t...  dicant,  qnod  possit  quU 
apud  haeretioofl  spiritaliter  nnaci,  ubi  8pmtum  negant  ease  . . . 
Quare  aut  et  (Spiritum  neoesse  est  ut  conüedant  esee  illio, 
ubi  baptisma  caec  dicnnt,  aat  nee  baptisma  f^et^  ubi  Bpiritus 
eesv  iiou  puteift,  quia  baptisma  mne  äpirilu  ^oav  noii  poUwt 
Der  Schluß  Nelke«  von  der  Gleichheit  isancher  in  Ep.  73 
uod  in  Kp.  74  bekämpften  Arpimcnte  anf  die  Autowohaft 
ätephaiifl  an  den  in  Ep.  78  vorgefillirtcn  gegnetisohen  Beweis- 
gründüQ  stutzt  sich  also  auf  einen  durchaus  sweifelfaaften,  ja 
unriubtigen  Vordersatz. 

Firmiliac  zitiert  in  Ep.  75  die  von  ihm  bek&mpftea 
SfttM  aud  Ajrgamente  in  ver«chi«dener  Weise.  Zum  Teil 
xitiert  er  Btephanu»  allein,  .tchreiht  also  die  angezogenen  8ittxe 
ab  geistiges  Eigentum  t^pcziell  dem  Papste  zu');  zum  Teil 
eignet  er  die  bctrefFonden  (ledanken  dem  ,Htephan  und  seinen 
GeeinnungsgenüABen*  (Stepbauus  et  qui  cum  illu  sentiunt)*), 
teils  den  Gegnern  Cvprianin  überhaupt  zu.")  Mag  nun  auch 
die  letzt«  Klame  mit  der  zweiten  nach  der  Meinung  Firmilinns 
zusammenfallen,  so  viel  ist  sicher,  daft  die  von  Firmilian  an- 
gesogenen und  bekUmpften  Argumente  nicht  tiberall  geistige« 
Eigentum  Stephans  allein  sind,  nicht  ihm  allein  zugeeignet 
werden  mUßsen.  Und  sehen  wir  genauer  au,  so  finden  wir, 
daS  da,  wo  Firmilian  den  Pap^t  Stephan  selbst  und  allein 
als  Autor  der  von  ihm  bekämpften  Sütxe  xitiert,  diese  sich 
entweder  überhaupt  nicht  bei  üyprian  nachweiseu  lassen,  also 
dem  Briefe  Stephans  direkt  entnommen*),  »der  wo  sie  sich 
bei  Cjpriau  nachweisen  laaseu,  in  der  Ep.  74  referiert  werden.^ 
Dagegen  werden  die  Ai^umente,  welche  Firmilian  aus  Ep.  73 
hertlbergenoDimen  hat,  soweit  sie  beztlglich   ihres  Ursprungs 


<}  80  c  6  {813,  8);  c  e  (818,  21);  c.  7  (814,  &);  c.  12  (818,  19); 
Cl  17  ^21,  15);  c.  18  (822,  7). 

^  C.  8  (81I>,  S):  e.  11  (818,  9);   c.  19  (822.  19.  24). 

■)  O.  9  (Slfi,  26:  818,  5);  c.  SO  (82S,  6);  C  71  (8S8,  Ifi). 

•>  So  e.  12  (818.  19);  c.  17  (821,  15);  e.  18  (822,  7). 

>]  Vgl.  Ep.  76,  &  (813,  2)  mit  Ep.  74,  2  (800,  8);  Ep.  7K,  8  (818, 
31)  mit  Ep,  74,  2  (801,  1);  Ep.  75,  7  (814.  5)  nrlt  Ep.  74.  4  (802,  %). 
Bt*il,  P.  Sto^bu  i.  a.  4.  KvtiHuuhlMU.  8 
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in  £p.  75  bijHtimmt  üud,  uloht  speziell  dem  Stepkaniis,  sondeni 
den  G«guero  im  allgemeinen,  oder  dem  Stephanus  und  «einen 
GiemnniuigagenoRsen  Eugcjjohrieben.  *)  Firmilian  wetB  offenbar 
nichta  von  einem  zweiten,  dem  I>ekretalbrief  an  (\']»riau  vor- 
hergehenden ßrtefc  ätei>hBU«,  uiclite  davon,  daß  die  £p.  73 
direkt  uod  speziell  gegen  Stepbau  gerichtet  ist,  die  hier  be- 
kämpften Argumente  «pezifiM:li  Stephansche  Alimente  sind. 

Einen  weiteren  Grund  für  seine  U)*pothese,  da£  in  Ep.  73 
der  Papst  Stephan  da«  Objekt  der  Cyprianisehen  Polemik  ist, 
fiodet  Nelke  in  der  .auffallenden  Tatsache*,  dafi  von  deo 
zaltlreJcheu  Sulinfttitclleu,  die  im  Briefe  an  Jubajau  aiticrt 
werden,  keine  einzige  sich  in  £p.  74  wiederholt  Dadurch 
werde  .die  Ajiualime  nahegelegt,  Cypriau  habe  in  den  beiden 
Briefen  dieselben  Argumente  und  denselben  Gegner  wider- 
legen und  in  dem  zweiten  Briefe  (Ep.  74)  von  vornherein 
durch  gauz  neues,  reicheres  Beweismaterial  die  Wirkung  des 
ersten  Briefes  (Ep.  73)  vcrsüirken  wollen*  (S.  102). 

Wir  meinen,  diese  .auffallende  Tatsache"  erklärt  sich  am 
einfachsten  dadurch,  daß  es  derselbe  Adressat  ist,  an 
weichen  Cyprian  die  Ep.  74  richtete  and  an  welchen  er  zu- 
gleich die  Uhrigou  von  ihm  im  Ketzertaufstreite  verfaßten 
Briefe  sandte.  Quamquam  plene  ca,  quae  de  haeretiois  bapti- 
zandis  diceuda  sunt,  cumplexi  sumus  in  eptstoHs,  quaruu 
ad  te  exempla  transmisimus,  hebt  die  Ep.  74  an.  Wenn 
nun  C3rprian  selber  der  Meinung  war,  dafi  in  diesen  Briefen, 
welche  dem  Pompcjus  in  Abschrift  mitgc^teüt  wurden,  daji 
Ketzertaufproblem  erschöpfend  (pleno)")  behandelt  war,  so 


')  Vgl.  Ep.  78,  34  (797,  M).  25  (797,  19)  mit  Ep.  7S,  8  (815,  9); 
Ep.  73,  4  (781,  1)  mit  Ep.  75,  9  (815,  26);  Ep.  78,  IS  (787.  8)  mit  Ep.  75, 
19  (822,  18);  Ep.  78,  14  (788,  8)  mit  Ep.  75,  20  (823,  6);  Ep.  78,  28 
(79ß,  12)  mit  Kp.  75,  21  (R23,  Iß). 

■)  Auf  dem  S.  karthagiEclieu  KooxU  (Seat.  S7  [461,  20  erUin« 
Cyprian,  daß  seine  AuifÄsmuig  von  der  KetzerUufe  {Quae  de  haereüciJ 
baptUandia  dlcenda  sunt,  heißt  et»  Ep.  74. '  'itttr 

Weite   in  der  Ep.  7S  d&igelvgt  - 
exprinüt  epUtola,  qnae  ad  Ja 
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lag  es  gewiß  nahe,  daß  derselbe  in  Ep.  74  «icli  atif  die  Polemik 
g^en  St«p<hBUH  Reskript  beHdiränkte  und  das  in  Ep.  73  ver- 
wertete biblische  Beweisiuaterial  in  Ep.  74  nicht  wieilerbolte. 
FUr  eine  solche  Wiederholimg  lag  dun-OmtLS  kein  Bedürfnis 
vor,  da  Pompeju«  sich  aus  den  übersandten  früheren  Briefen 
die  nötige  Kenntnis  erholen  konnte. 

,T>ie  oft  (?)  wiederke}irend(*  direkt«  Anrede  an  den  Gegner 
(o.  19)'  legt  keineswiigB,  wie  Nelke  (8.  102)  meint,  nahe,  daß 


Es   i«t   darum   »cboB   aus   diesem  Grunde    nlcbt  waIirecliielD9icb,  daB 

Cyprian  in  der  ganzen  Ep.  73  anaachlicfilich  gegen  die  aiigeblivlie 
Eplütola  StephajiK  polemisiere,  wie  Nelke  meiat  [H.  IDlj.  Wir  erBuhcu 
atu  dem  Lib.  de  rebapt.  c.  1  (A  70,  3},  daß  im  cTprianiscbeu  Ketxer- 
tauiatreite  ein  zi«mlicher  8treiUchrift«Dwech»el  •tattgefundea  hatte 
(nonnuUa  saper  hac  nova  quaedtiono  Bcripta  aut  rescriptn  oase  jacca- 
bantur).  Sollten  nun  diew  GeRffDschriften  g«gen  Oyprian  gar  njcbU 
Ori(finalcB  und  darum  der  Beachtung  Werte»  geboten  haben,  so  daB 
Cyprian  in  dem  ganzen  langpti  73.  Briefe  («r  ist  mit  seinen  36  Kapiteln 
weitaoa  der  umfangreichste  unter  den  Ketzertaafb  riefen  Cypriiina)  sicli 
allein  mit  der  fragwürdigen  Epiatola  Stepliars  befaSl  haben  tioUt«? 
Zudem  werden  die  Zitate  auR  der  Epistola  ganx  anclür»  eingeführt  (c.  4: 
Inreni  iu  epiittola,  cujus  ezeniplnm  ad  me  traosmiHinti  |78I,  1|;  cum 
Lu  eadeui  epiatola  aniin&dverterim  [761,  5]),  als  die  im  weiteren  Verlaufe 
der  Ep.  78  bcltiinpftcn  Argumeole  der  Gegner:  C,  S  (782,  18):  Sicut 
quibusdam  videtur;  c.  9  (784,  15):  Quod  autem  quidam  dioant; 
c.  IS  (787,  8):  Frustra  qntdam,  qni  ratione  vincnntnr,  conauetadlnem 
Qobis  opponunt;  c.  14  (T8S,  8):  Quud  eniin  quidani  dicnnt;  c,  IS 
(7S9,  21):  Non  est  autem,  quod  aliqui»  ad  circumveniendam  chriAtianani 
Teritmtem  Chrinti  uomen  oppooat,  ut  dlcat;  c.  IS  (791, 18):  Quomodo 
ergo  quidatn  dicunt;  c.  22  (795,  15):  Qno  in  loeo  quidam  .  .  . 
cateehumeoos  nobi«  opponant;  c.  28  (796.  12):  Sed  dicit  aliqaia; 
c.  24(706,  22):  Nee  qniaquam  exletimct.  Diese  Art  xu  zitieren  deutet 
darauf  hin,  daß  Cjpriau  aoSer  der  Epistota  aeine  Qhrigen  Oegnvr  vor- 
nimmt, nie  Revue  pasoieren  l&Ut,  ihre  Argumente  der  Beibe  nach  der 
Kritik  unterKieht,  Hütte  Cyprian  »ich  aasachHeiilich  an  die  Epiatola 
gehatten,  su  wäre  ch  schwer  zu  verstehen,  warum  or  diew  suent  iu 
beaümmter  Wei»e  zitiert,  dann  aber  in  ganz  anbcstimmter  Welae: 
fnOewine  Leute  aageo"  uhw.  DuB  einige  dieser  Zitate  Mich  noch  veri- 
fixiereu,  d.  i.  im  Liber  de  rcbaptismate,  der  einzigen  StreltHlirift  von 
icTprianiacben  Seite,  die  uns  erhalten  ist,  nacbweisoD  lasavu, 
-  ichOQ  In  der  Zeitsohr.  f.  kath.  Tbeol.  1896,  R.  225ff.  und 
Tahrbuch  1896,  S.  51S  (418)fl'.  dargelegt. 
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Stephan  in  Ep.  78  bekämpft  wird.  Dag  tu^)  Christnni  putaA 
imptis  et  sacrile^s  et  in  patrem  snitm  bla.4p)icniis  impunitatem 
dare  et  eis  in  baptjamo  pcocsta  diroittere  (c  19  [793,  7]]  isl. 
offcnniRbtlicli  nicht«  anderea  als  rhetnri.whe  Fipir,  ifit  eine 
Apostrophe  nn  die  Gegner  Ciypiians  im  allgemeinea.  Das 
zeigt  der  Zusammen hwig.  Die  Erörtemng  a.  a.  O.  wird  an- 
geleitet c  18  (791,  18)  mit  der  Frage:  Quomodo  ei^o  quidam 
dicnut  foris  extra  eoclemnm,  immo  et  contra  eccleäam,  modo 
in  nomine  JeHu  ChriHti  cujiucumque  et  qnoraodocumqae 
gentitein  baptizatum  rcmissionem  {icceatorum coosequi  poase...? 
Kisi  ßi  qui  Chrü^tutn  iiegut,  »egatur  a  Christ»,  qiii  palr(>in  ejus 
negatj. . .  non  aegatur,  et  qui  in  eum  blasphemat,  quem  Christus 
Domiuum  et  Deum  Huum  dixerit,  remuneratuti  a  Christo 
renüssionem  peccatoruin  et  bapti^mi  sanctißcationcm  oonse- 
qiiitur . . .  C.  19  (792,  20}  ßibrt  dann  Cyprian  fort:  Qnodai 
Christi  discipuli  disoere  ex  Christo  nuluut,  quantum  venera- 
tionis  cL  lionorin  paterno  nomini  debeatiir,  vol  de  exemplis 
terreni.s  ac  saeculanbus  discant  ...  In  saeculo  isto  ui  cujus 
patri  aliqois  couvicium  fcccrit,  . . .  iudiguatur  tilins  et  iras- 
citnr  ...  Tu  Christum  putas  ...  in  patrem  suum  blasphemis 
impiinitatem  dare  et  eis  in  baptismo  pcccata  dimittere  .  .  .? 
Hot!  chriRttantifl,  hoc  Oei  Hcrvus  potest  aiit  ment«  eoncipere 
aut  ßde  credere  aut  sermune  proferre?  Wenn  das  tu  putas 
Bui*  «tuen  beellimuten  Qeguer  besügeu  werden  muß,  warum 
Spricht  Cyprian  oben  von  Christi  discipuli,  waram  gebraucht 
er  iiiclit  auch  dort  die  Einzahl  und  schreibt:  Quodsi  Chriati 
dificipnlus  discere  ex  Christo  non  vult? 

Nttoh  Nelke  (S.  102)  soll  für  die  Autorschuft  des  Papstes 
Stephan  an  der  Rpislola  ,der  Umstand  neugen,  duß  der  Ver^ 
fasser  des  in  Mauretanien  umlaufenden,  offcubar  Miehtigen 
Briefes,  in  welchem  C)'prian  als  praevaricator  veritatis,  proditor 
unitatis  Iwzciehnet  ist  (e.  II),  nicht  genannt  wird.' 

AVir  sind  der  Meinung,  daß  dieser  Umstand  nicht  für, 

*)  Bine  ILbnUcbe  Apoitrophe  ist  uns  aiideravo  io  £p.  73  oidil 
mehr  begegoet. 
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«mdem  gtj^en  die  Aatnrscliaft  doH  Papste»  zeugt.  War  der 
Verfasser  ein  jfewßhiiÜcher  SohriftsteUer,  etwa  ein  bischöflicher 
Kollege  C/priau»,  (lanu  iiat  es  einen  Sinn,  wenn  C)'pnan  ihm 
das  Visier  niobt  IUft«!t*)|  wie  er  es  auch  bei  den  Ubrifrcii 
Gegnern  tticlit,  tut,  ^egeii  welulie  er  in  Ep.  73  polemisiert. 
Anders  aber  steht  die  Sache,  wenn  sich  die  Polemik  Cyprians 
gegen  den  Papst  und  gegen  ein  amtliches  Schreiben  richtet, 
dessen  Be<1eutung  gerade  darin  lie^,  daß  es  vüm  Papste 
stammt.')  Hier  hätte  das  Verachweigcn  bezw.  Ignorieren  des 
AutorK  keinen  Siuu. 

Nelke  (S.  103,  Note  9)  meint  zwar:  „Man  scheute  sich, 
Stephan  zu  nennen,  um  BO  den  Streit  niuht  nuuh  zu  ver- 
schärfen.* 

Wir  möchten  jedoch  fragen:  Kannt«  der  Adresaat  der 
Kp.  73,  kannte  man  in  Mauretanien,  kannte  man  in  Airlka 
6tej>han  als  den  Autor  der  Kpifitola?  Wenn  ja,  dann  H'ar 
das  Versteckeiuipielen  Cyprians  wenig  geeignet,  dem  Streite 
die  Schärfe  zu  neluuen;  im  Gegenteil,  es  muißte  den  Kampf 
erst  recht  verbittern  und  vergiften,  da  Stephan  in  so  gering- 
schätziger Weiße,  wie  ein  gewöhnlicher  Schreiber  einer  ge- 
wJihnlichen  Abhandlung  von  Oyprian  behandelt  wird.  Denke 
man  sich:  In  unseren  Tagen  konunt  ein  päpi^tUches  Schreiben 
nach  Deutschland.  Jedermauu  kennt  den  Ursprung  des 
Schreiben».  Jemand,  der  sich  durch  dasselbe  getroffen  filhli, 
der  in  demselben  als  praevaricator  veritatis  und  proditor  uni- 
tatjs  stigmatisiert  ist,  eröffnet  eine  ziemlich  scharfe  Polemik 


*)  Möglich  ist  r»,  daB  CYprian  selbst  d«D  Verfa«s«T  nicht  kannt«, 
dk  EpistolA  anonym  in  UmJauf  geaetzt  worden  war. 

■)  Schon  <li«  Art,  wie  die  Epintoln  zitiert  wirti  (c.  4  IV81,  !]: 
Quoniatn  inveiii  in  epintola,  cujua  cxemplum  ad  me  trana- 
misiHti,  .  .  .  maxinin  cum  in  «Mdem  epintola  adrerMrim  eltam  Marcionia 
fieri  mentionem;  e.  ^  [781,  18|:  Vc  UarcJODG  iotarim  »ulo,  cujus  mentio 
in  ejuntola  »  te  ad  nos  tranaminsa  facta  ttat,  exaniineniua  .  .  .  Bi 
eoIiD,  atcut  ()uibuiidam  viiletur...)  spricht  dafilr,  daß  es  sich  um 
«in^  aiionvmo  Schrift  oder  um  die  eiaei  Schr)n«teller»  ohne  bew>ndarr 
AutoritlLt  haudtilL 
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gegen  das  Schreiben,  aIk  gegen  Hie  ihm  zn^Ilig  darch  einen 
Frcand  zugesandte  Epistel  eines  Quidam,  wetoher  sich  so  nnd 
80  verlautbare.  Wftre  iwlches  Vorgehen  wohl  geeignet,  eine 
Verschärfong  des  Konfliktes  hintauzu halten,  gttsse  ein  derartige» 
Procedere  nicht  Essig  statt  Öl  in  die  Wunden,  welche  der 
Streit  bereits  geschlagen? 

Weiterhin  ist  es  doch  höchst  unwahrscheinlich,  daß  Stef^ao, 
nachdem  sich  Cyprian  und  die  2.  karthagische  Synode  mit 
der  £p.  72  au  den  l'apst  gewandt  hatten,  eine  Antwort  dar- 
auf und  eine  Entscheidung  der  Streitfrage  zuerst  iu  eioem 
Briefe  an  die  mauretauischen  Bischöfe,  von  denen  wir  allen- 
falls  nur  vermuten  kJJnnen,  daß  sie  gleichfalls  die  Streitsache 
in  Rom  anltängig  gemacht  hatten,  und  spSter  erst  in  einem 
ßchreiben  an  C')*priBn  für  die  Bischöfe  von  Afrika  proconau- 
laris  and  Numidien  gegeben  habe  (Nelko  S.  104). 

Wozu  eine  doppelte  päpstliche  Entscheidung  in  einer 
nnd  dernelhcn  Sache  in  verschiedenen,  etwa  ein  halbes  Jahr 
ausein andcrliegend OD  Zeitmomenten  für  die  BUchÖfe  von  Pro- 
vineen,  die  zu  dem^lben  Piiraatialbezirk  gehörten*)?  Wir 
bleiben  bet  der  Meinung,  die  wir  schon  früher")  ausgesprochen: 
.Der  hL  Cyprian  war  als  der  Primas  von  Nordafrika  und 
der  eigentlicbe  Urheber  des  Streites  und  das  Haupt  der  ana- 
baptistischen  Partei  die  einiig  richtige,  und  nachdem  derselbe 
mit  («einen  gleiehgcsinnten  Mitbiecliöfcu  ein  Synodalschreiben 
(Ep.  72)  an  den  Papst  gerichtet  hatt«,  auch  die  einsig  mög- 
liche Adresse  für  ein  päpstliches  Schreiben  in  der  Ketxer- 
taofangelegenlieit,  das  für  die  Nonlafrikaner  bestimmt  war." 
Und  wenn  man  annehmen  will,  die  Mauretanier  hätten,  weil 
sie  sich  vorher  gegen  Cyprian  bcschwcrdefflhrend  an  den 
römischen  Stuhl  gewandt,  das  Kecht  auf  ein«  besondere,  direkte 
Antwort  des  Papstes  gehabt,  so  mußte  wenigstens  die  pfipst- 
Uohe  EutscheiduDg,  wenn  auch  in  verschiedener  Ausfertigung, 

*)  Kahmen  i3och  aodi  mauretanlache  ßiiehOfe  am  3.  karthagischen 
KoDxil  teill 

■)  Zflitscbr.  r.  kath.  TheoL  I8«6,  ft.  223. 
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Hoch  KU  gleicher  Zeit  an  die  Rtreiteniien  Parteien  ergeben. 
Dazu  kommt  noch^  dali  die  uns  erhaltenen  AktenstUake  des 
cyprianiacheu  Ketzertanfstreites  nur  von  einem,  nicht  von  zwei 
Briefen  Stephans  an  die  Afrikaner  wissen. 

Nelke  fragt  uns  (S.  144):  ,\Vie  will  man  überhaupt  das 
mit  Exkommunikation  drohende  Edikt  Stephans  verstehen, 
wenn  letzterer  in  einen  ätreit  nicht  verwickelt  gewesen,  sondern 
lediglich  als  Unparteiischer  atif  die  von  Afrika  veran- 
slaltete  BeschluSmitteilung  —  Ep.  72  —  hin  einfach  die  echte 
Tradition  iit  d«n  anderen  Gemeinden  ermittelt  hatte,  um  als- 
dann den  Afrikanern  zu  antworten?  Er  hätte  nur  eine  ein- 
fache Ent-scheidung  —  ohne  ausdrückliche  Banndrohimg 
erlasften." 

Darauf  iet  zu  antworten,  daß  P.  Stephan  nicht  nledigtioh 
al»  Unparteiischer"  in  den  ofvikaniBchen  Ketzci'taufBtreit  ein- 
gegriffen, sondern  als  Oberhaupt  der  Kirche.  Und  als  solche» 
konnte  er  ange-sichts  der  bedrohlichen  Sitaation  in  Afrika,  nm 
dem  Siegftslanfe  den  RehaptiHmuA,  swwic  dem  Srgerlichen  kirch- 
lichen Zwist  ein  rascheji,  sicheres  Ende  zu  bereiten,  gleich  zu 
dem  scharfen  Mittel  der  ExkonununikationHandrohung  greifen. 
£^ne  vorherige  , Verwicklung'  Stephaus  in  den  Streit,  ab  ob 
derselbe  schon  vorher  formelle  Entscheidungen  in  der  Sache 
gegeben,  ist  eine  unnötige  Annahme. 


^  3-    P.  Stephan  and  dag  sog.  OppositlonRkonzll 
(3.  Synode  tou  Karthago). 

I>aß  das  3.  karthagische  Konzil  ein  ,Opj>o!utionskonzil" 
gewesen,  das  von  Cyprinn  zu  dem  Zwecke  zusammenbcmfen 
worden,  um  Stellung  gegen  Stephans  Verbot  der  Wiedertaufe 
der  zum  Eintritt  in  die  Kirche  sich  meldenden  Häretiker  zu 
nehmen,   ist   seit    Baronius    (ad    a.    2S8  o.  42)   so   ziemlich 
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sententia  oommunis  b«i  den  Kirohenlnstorikem  geworden.') 
Erst  iu  neuerer  Zeit  erhob  sich  voa  verschiedenen  Seiten  be- 
achtenswerter Einspruch  gegen  die  tiaditiunell  gewordene  Aaf- 
iaeaang. 

Schon  Mattes*)  vorlegt  buh  .Überwiegenden  Grtlnden* 
daa  3.  karthagische  Kunsll  in  die  Zeit  vur  Ankunft  des 
ßtcphansehon  Ediktes.  Hefele')  und  A.  Weiß*)  halten  dieae 
Annahme  wenigstens  fUr  m{>glioh,  Peters*)  für  sehr  wahr- 
echcinlich.  In  eingehender  Untersuohong  nnd  mit  nach  unserer 
Ansicht  entscheidenden  Argumenten  hat  Grisar")  gegen  den 
Charakter  der  8.  karihagiächen  Synude  als  ,Oppo9itionBkonBii* 
Stellung  genommen.  Wir  haben  die  Alimente  Grisani  in 
einigen  Punkten  ergänzt  und  zu  verstärken  gesucht')  Auf 
protestantischer  Seite  hat  O.  Ritechl*)  für  die  Priorität  des 
S.  karthagischen  Konzils  vor  dem  Dekrete  1'.  Stephans  sieh 
anageaprochen. 

Trotadeni  dUrfte  ea  noch  dne  gute  Weile  dauern,  faü 
die  alte  gegenteilige  Annahme  ganz  aus  ihrem  Besitastande 
verdrfiogt  ist, 

Benson  (8.  870,  Xote  2)  spricht  sehr  geringachätaig  von 
der  .rnftdemen  ultramontanen  Weise*,  Über  die  unangenehme 
Tatsache  dieses  Oppoeitionskonzils  hinwegzukommen.  Mon- 
oeaux  (II,  38.  5dJ  setzt  gleichfalls  die  3.  karthagische  Svnode 
als  Opposittonskonzü  nach  dem  Dekrete  des  Papstes  Stephan 
an,  während   Nelke  in   ausführlicher  Polemik    gegen   Grisar 


*)  Wir  sehen  hier  Datfirlich  von  jener  Fraktion  der  Thoalog«D 
ab,  welche  die  Akt«»  des  3.  kiirümgischen  Koo«1<>  gleich  den  flbrigea 
Aktenfftflcken  de*  «TprianiscbeD  Ketzertsufitreiles  rIb  gelUscfat  or- 
klirlen.  Vgl,  unsere  Darlegung  in  der  Zcitachr.  f.  kath.  Theol.  1894, 
S.  309  f.  242  f. 

«)  Theo].  Quarulflchrift  1849,  S.  587. 

■)  CoDciti»ng«itchichto  I*,  ISO. 

*)  Vgl.  Kraus,  Bealenz^klopftdie  der  christi.  AltertOmer  n,  IM. 

*)  Der  hei).  Ojrprian  von  Karthago,  S.  515f. 

*)  Zeitaehi.  f.  kaüi.  Theol.  1881.  S.  19Sff. 

*)  KKenduelhel  1894,  ü.  484ff. 

")  Cj^iaa  too  Karthago  und  die  Verfassung  d.  Kirche,  S.  119C 


und  uns  EUr  die  alto  Auffaaming  eintritt  (S.  142ff.).  Ganz 
ueuestens  noob  vertritt  auub  liaruaok'J  diu  he^ebraohte 
Acnaiiine. 

Wir  aber  balten  nach  wie  vor  die  von  Grisar  und  uns 
ina  Feld  gestellten  Gründe  für  entächeideud  und  erachten  es 
ala  ein  „gesiclierten  Resultat*,  dafi  die  8.  karthagiitche  Synode 
vor  dem  Eintreffen  des  ätephansoben  DekrHes,  also  nicht  zu 
dem  Zwecke,  der  OpposiUoo  gegen  dieses  Dekret  feicrlicheji 
Aufidruok  zn  geben,  benifen  und  abgehalten  wurde. 

Bes&öea  wir  nicht  das  ProtukoLl  der  in  Bede  stehenden 
Synode,  wie  hätten  wir  deren  Verlauf  uns  vorzustellen,  wenn 
dieselbe  wirklieb  ein  .Oppositionskonzil*  war,  wenn  sie  den 
Zweck  hatte,  das  Votum  de?  nordafrikanischen  Rpiskopat« 
gegen  das  Edikt  Stephans  ins  Feld  zu  fübron? 

Vor  allem  mußte  der  Kiuberufcr  der  Protestversaniinluiig 
in  »einer  Eröffnungsrede  die  Veranlassung  «ur  Einberufung 
des  Konzils  kund  tun,  er  mußte  als  solcher  P.  Stepbans  und 
seines  Verbotes  des  RebaptieniuSrSOwie  seiner  Exkommunikatlous* 
androhung  Krwähnung  tan.  Er  mußte  ferner  den  Brief 
i8t«phans  selbst  verlesen  lasB«n,  und  zum  Verständnis  dest^elben 
auoh  die  Kp.  72,  auf  welche  Stephau  durch  seinen  Dckretal- 
brief  antwortete.  Es  mußte  femer  die  Ep.  74  verlesen  werden, 
in  welcher  Cj-p"*"  <'*"  Brief  Stephans  seiner  Kritik  unter- 
zogen hatte.  Es  mußten  dann  die  86  Synodalen  der  Reihe 
nach  Stellung  nehmen  zum  Briefe  des  Papstes,  su  seinem 
Verbote,  seiner  Exkommunikationsandrohung  im  Falle  der 
Renitenz,  zu  seinen  Argumenten. 

Und  was  finden  wir  wirklich  im  amtlichen  Protokoll  der 
Synode? 

Nicht  da*  Dekret  Stephans  wird  als  Veranlassung  der 
Berufung  der  Synode  erwähnt,  sondern  der  Einspruch  seitens 
bischöflicher  Kollegen  (qiiid»m  de  ooltegis)  gegen  die  anabap- 
Usttifche  Praxis.')    Gegenüber   diesem  Einspruch  sollten   die 

■)  OcMhidite  der  kltchrUtl.  Lit«ratur  II,  2  (1904),  S69. 

^  Harnaok  a.  a.  O.  melat:  „Die  aiiBcrordentliche  Herbei- 
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froheren  Beschlüsse  in  Sache  der  hüretischen  Tnofe  he^tStigt 
werden.  *) 

Niuhi  der  Dekretalbrief  St^pbsne  wird  verleBen,  auf  die 
Tai^esordnuDg  geaetjst  und  zur  Disku&Bion  gestellt,  sondern  der 
Brief  an  Jnbajmi  ( lC|i.  73),  in  welchem  Cyprinn  die  verschiedenen 
Einwendungen  seiner  Gegner  der  Reihe  nach  «u  widerlegen 
8U<ü)t.  Die  Verlesung;  einoi  Schreibenü  CyprI&ns  an  den  Pap.it 
wird  wühl  tni  8.  Votum  emrithnt*)!  aber  in  der  E^leititng  des 
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Synode  wäre  Rchwerlich  gehalten  worden,  wenn  nicht  ein  außerurdeot- 
licber  .\iilaB  vurgolcgvn  wäre,  tind  d»ß  diewr  in  eiuvm  HrieEe  de« 
r&mincheii  Binchofc^a  in  nuchen  Kit,  iit  nach  der  ganzen  Einleitung  ea 
deu  Bviilcuiiftc  das  WahrBvbeialicbe."  Aber  sur  Einberufung  einw 
auIierordeDtlichen  Hfnode  der  lliacböfe  aus  den  drei  nordafrikankehen 
Proviiuen  gab  die  micfatige  Uppusition,  welche  sich  gegen  CTprian  imd 
leinc  CtCBtnnungsgenoAAcn  erhob,  hinreichenden  Anlafi. 

')  Beot.59  (455, 10):  Quidam  de  coUegia  hRereticoa  pmeponere 
aibl  posHunt,  nobia  oon  pouunt.  Et  ideo,  (luod  setnel  deereTimue, 
tenemas,  ut  baereücos  venientes  bftptizemue.     Cf.  äeat.  S6  (460,  19}. 

*)  441,6:  LooHa  litteria  OTpriani  dileetluimi  noBtri  ad  Jubajanum 
itenKiue  ad  StephaDatn.  —  GewObolich  wird  unter  diesem  Schreiben 
Cypriftns  an  Stephan  die  Ep.  72  ^-erstanden.  Nelke  (8.  107,  Note  SJ 
macht  dagegen  geltend,  daß  nsch  Sent.  8  in  dem  ba^licbeD  Briefe  ao 
Stepbnn  viele  Schrift« teilen  angefOhrt  waren  (I..ertia  littnri»  Cypriani  — 
ad  JubajoQUUi  itemque  »d  Stepbanam,  quae  tautum  in  m  tanctiwimoruiD 
teütimonioram  deacendentium  ex  »criptartfi  deificia  eontinent).  Rp.  78 
biete  aber  nicht  viele  äcbrift;tttate,  vielmehr  nur  ein  auf  die  KeU«r> 
tanffnige  behaglichen  (Job.  li,  h).  Wir  haben  aha,  BcblieBt  Nelke,  unter 
dem  im  B.  Votum  erwfihnten  Briefe  aa  Stephan  ein  nplterea,  nach 
Ep.  72,  an  den  PapRt  gerichtete«  ßchreihen  Cypri&na  eu  verstehen.  Man 
kann  nun  freiliuh  gegen  diesi»  Argument  etuweuden,  daü  der  reiche 
G«balt  an  6cbrif tateilen  vnn  beiden  Briefen  zasammon  auegeeagt 
wird.  Aber  da  das  einzig«  fSr  die  Ketiertaufttretl«Bcbe  verwartete 
8chrifl7itHt  der  Kp.  72  auch  in  Kp.  73  (&  31  [79^  IS^  vorkommt,  eo 
wäre  die  ErwIÜinung  der  Ep.  72  doch  nicht  recht  motiviert,  »axu 
kommt,  daß  Ep.  72  ein  Hynodaliichreiben,  und  nicht  ein  von  Cyprian 
in  eigenem  Namen  an  Stcphau  gerichtete«  Schreiben  i«t,  alao  eigent- 
lich und  g(!iinii  auch  nicht  ala  ein  Schreiben  CTpriaoB  beseiclmet 
werden  kann.  Andemeita  freilieh  ist  es  fraglich,  ob  man  ein«  derartig 
genaue  Bedewelse  notwendig  vorauasetzen  muB,  besonder«  da  Oyprian 
nicht  blofl  der  Verfoseer  der  Ep.  72  ist,  sondern  in  demeelben  auch  in 
eiganem  Name»  handelnd  auftritt  (c.  1  !776,  12h  Cujus  atriuftque 
eplaiolKeeiempUBubdidi  [Eine  voreinMlte  Leaart  hat  wohl  aubdimuaj). 
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Protokolls  um!  in  der  Eröffnungsrede  Cyprianfi  gfschieht  aucli 
voD  diesem  Schreiben  keine  Erwähnung.')  Zum  Beginne  des 
KooEÜs  wird  nicht  nur  die  Ep.  73  vorgelesen,  sondern  auch 
die  Anfrage  des  Jubajan,  wodnrch  die  Abf:i»(!^)ing  der  Kp.  73 
veranlaßt  wurde,  und  seihst  die  ^Vntwort  desselben  narh  Empfang 
der  Ep.  73.'J  Ktn  Brief  <'ypriaii.s  an  Stephan  wird  andi  ver- 
lesen, nicht  aber  eine  Antwort  Stephans.') 

Außer  au   der  einen,  eben  besprochenen  Stelle  wird  der 


Auch  wBr«  es  in&(;ltch,  i\&Q  itORifju«  ud  8t»pb)^niim  liIoB  xu  littorifl 
zu  beziohpn  ist,  nit^ht  auch  r.ii  rypriani,  Hilp.ctisaimi  noatri.  Immerhin 
TcrdtVEt  lUc  HypuUiCBe  Nelken  B«iu:fatuu{;  und  erscheint  die  Abseaduii); 
einea  Eweitcn  Briefes  CTpriaiu  an  Btcphsn  koincttwcRti  als  durchaiu 
auBgeschloBRCD. 

')  Es  ist  (las  sHordings  etwas  auffallend,  und  Balnza  (cf.  Mlgne 
I'.  IhI.  III,  lOöy.)  hfit  deswegen  das  iteinque  ad  Hteph»num  als  Inbjr- 
poiatjun  erklÄrli.  Aher  (U  schon  A  iigtintinus  [De  baptifiino  I.  VI.  c. 
15  n.  S&]  dioen  JteintLtz  in  den  von  ihm  benutzten  Akt«n  vorK«fiiiid«n, 
eine  Interpolation  gerade  an  dieser  Stolle  aiinh  keinen  re(':htea  Zwcrk 
haben  wiltde,  no  dilrftc  an  der  Echl.hcJi.  dw  fraglichen  Zufmlcei»  Iciiuui 
zu  zvmiMn  aein.  Wir  werden  dem  wahren  Sachverhalte  vielleiriil  am 
n&chab«n  koinmeti,  wenn  wir  annvbmiiii,  diill  dip  Verlesunjj  dvo  Schrvtbens 
un  Stephan  —  sei  ce  dein  gansen  Wortlaute  oder  blöd  einem  Teile  dea- 
selbea  nach  —  nur  nebenher,  xur  ErlHulerurkg  dea  Briefe*  au 
Jubajan  geschah.  DDrfle  diis  in  Sum.  H  erwAhnte  Schreiben  als  iden- 
tisch mit  Kp.  72  betrachtet  werden,  bo  wSjw  bei  Verlesung  de»  l.  Kapilels 
von  Ep,  73,  wo  der  ResebluB  der  2.  karthagischen  Synode  betreffa  der 
Ketsertaufe  erw&hnt  und  auBzQglich  wiedergegeben  wird  (779,  2).  eine 
geeignete  Veraulaasung  geboten  gewesen,  den  ganzen  betretenden  Wort- 
laut der  Ep.  72  in  die  Verle»uDg  der  Ep.  73  einKufflgcu. 

*)  435,  S:  (Cum)  leclae  esflent  litterae  Jubajani  ad  Crpriannm 
faetae,  item  Cypriani  lul  Jnbajsnum  rCKcriptae  de  haeretictK  baptixandi», 
quidque  poHtuiudum  Cypriuno  .luhajanus  idcm  reHcripserit.  Vgl.  auch 
den  beziigUchon  Pasaua  in  CyprianK  Kröffnniiig)*rede  {i^h,  II). 

*)  Moneeaujc  (II,  60)  meiut  allerdinga,  es  sei  dua  Synodal- 
flchreiboD  der  vorhergehenden  Synode  (Kp.  72)  vorgeleaen  worden,  und 
dann  dio  drohende  Antwort  deit  PapHtes  auf  dieses  Schreiben.  Allein 
wenn  diese«  der  Fall  gcwrsen  wäre,  so  hätte  es  im  Synodal  pro  tokoU 
bezw.  ia  der  EtCfTnungarede  Cypriaui  erwUhut  werden  niQ^iien,  Denp 
fllr  ein  OppoaiiißiiskoDKll  war  die  Drohepistct  Stephans  das  wichtigtit 
Aktenatflck ,  weil  der  eigentliche  Gnind  seiner  I^iisamnienberufung 
wichtiger  als  der  Brief  Cypriaus  an  Jnhj^an  und  die  Briefe  Jubajans 
an  Cyprian. 
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Naiue  Stephans  im  Koiuilsprotokoll  nicht  einmal  genannt. 
Keiner  der  Ö6  Votanten  spielt  auch  nur  mit  einem  Wort« 
auf  den  Dekretalbrief  Stephans  mit  seiner  Exkommuiiikatiun«- 
drohung*)  an.  Und  doch  eoll  das  Konzil  berufen  sein^  um 
einmütigen  Px-otest  ge^jen  dieses  Dekret  au  erheben! 

Harnack')  glaubt:  ,Den  Rrief  deH  StepbanuA  hat  man 
fiffentlicb  nioht  verlesen,  weil  er  beleidigend  war  und  ab  un- 
gerechtfertigt galt  In  solclieu  f  äUeu  unterblieb  bäu£g  anf 
Synt'deii,  wie  wir  wissen,  die  Verlesung."  Wir  fragen  dagegen: 
Unterblieb  irgendwann  und  irgendwo  die  Verlesung  eines 
'•derartigen  AktenstilckeSj  wenn  dieses  Aktenstück  die  Ursncho 
der  ZnBommeuberufung  der  Synode  war?  Unterblieb  je  eine 
solche  Verlegung,  ohne  daß  nur  mit  einem  Worte  die  Unter* 
lassuug  der  Verlesung  und  der  Grund  dieser  Unterlassung 
angegeben  wurde?  Hat  man  je  auf  einem  Konzil  gegen 
jemand  Protest  erhohen,  ohne  die  Person  dessen,  g^en  wolohe 
die  BesehlUsae  genchtct  waren,  wenigstens  indirekt  anzudeuten? 

Feohtrup,  welcher  das  S.  karthagische  KonzU  nach 
Kmpfang  des  Stephansohen  Dekrete«  antietzt,  meint  (S.  236): 
aHfitte  überdies  Stephan  schon  vor  die«er  Synode  voIIstSndig 
mit  Cyprian  gebrochen,  so  hätte  letzterer  ein  so  bedeutsames 
und  folgenschweres  Ereignis  in  den  die  Synode  einleitenden 
Worten  sicher  nicht  unerwähnt  gelassen."  Wir  sagen:  Wäre 
das  Schreiben  Stephans  mit  seiner  Drohung,  die  Kirchen- 
geirieiuHchaft  mit  den  Auabnptisteu  abzubreoben  (abstinendos 
putat.  Ep.  7i,  8  [805,  24]),  schon  vor  Eröffnung  der  8.  kartha- 
gischen Synode  eingetroffen  und  bekannt  gewesen,  so  bKtte 


*)  Benion  meint  (S.  962):  The  po«itii>D  of  the  third  CSonnci]  ii 
mther  that  of  ■  tremendous  deniDDetratiiin,  bjr  an  utterance  ob- 
tftined  from  every  sinitlc!  bisbop,  upoo  Stephsna  tbrUKt  of  ezcom- 
BUnicalion.  Aber  wenn  dem  8<),  warum  KuBert  nicb  iu  keiaum  der 
86  Voten  der  BiichOfe  etwas,  waa  «incr  soldien  DemoDstration  gegon 
die  Androhung  der  Exkommnnikatinn  durch  Stephan  &bnlicb  aieht, 
Wiinun  Ut  von  einer  ExkvmmutiikaliouBiuidruhung  Qberhaupt  kein« 
Kedet 

■)  Ohmn<}lügie  der  lUtchriatl.  Literatur  II,  'i,  Ö.  359. 
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Cyprian  nein  so  bedettteames  und  folgenschweres  Ereignis  in 
den  die  Synode  «mleiteudeii  Worten  siclier  nicht  unerwätint 
gelasÄcn*;  und  wenn  Cyprian  geschwiegen,  einer  oder  der 
andere  der  86  Votonton  hätte  sicher  an  diesen  die  ganze  da- 
malige Situation  beherrschen ilen  Punkt  gerilhrt. 

Trefflich  sagt  Grisar*):  »Wie  lebhaft  weiß  Cyprian  (in 
Ep.  74)  unter  namentlicher  BekUmpfung  Stephans  sieb 
gegen  denselben  zu  wenden!  Wie  ist  es  erklärlich,  daft  auf 
dem  Konzil^  wo  sich  angeblich  um  dan  mißliebige  Dekn-t  des 
I'apstes  attes  dreht,  wo  heißblütige  afrikanische  Bischöfe  es 
sonst  wahrhaftig  on  scharfen  Worten  nicht  fehlen  ließen,  wo 
die  gefalleneu  Aiißeningcn  wiederliultmi  Anfeindungen  Stephans 
den  bequemsten  Übergang  darbieten  (c£.  8ent.  1. 17.  56),  dennoch 
der  Naine  de^^elben  als  Gegners  nicht  geuauut  und  seiuea 
Spruches  mit  keiner  Silbe  gedacht  ist?" 

Wie  Grisar  (S.  205)  weiter  mit  Kccht  betont,  zielen  die 
in  den  abgegebenen  Voten  vorkommenden  Andeutungen  über 
Gegner  und  deren  Einsprüche  ^tinitlieh  auf  die  abweichend 
ge^iunteo  Mitbist'rhöfe  iu  Afrika,  rmmer  ist  nur  von 
.gewiesen"*),  vmi  .gewissen  ans  den  Kollegen'*),  von  .ge- 
wissen aus  den  Unserigen'*)  die  Rede,  nicht  vom  Papste  und 
Heiner  Gehorsam  fordernden  Entscheidung. 

Nelke  (B.  122,  Nute  2)  hüll  dafOr,  daß  Cyprian  in  seiner 
E^ffuungsrede  den  Brief  an  Stephan  (bezw.  den  Brief  von 
Stephan)  .schon  deshalb  nicht  erwühnt  hal>e,  damit  das  Konzil 
nicht  eine  allzu  Hcharfe,  auch  äußerlich  kenntlich«, 
SpitKC  gegen  Stephau  erhielte.*  Aber  wenn  Cyprian  ans 
diesem  Grunde  das  Edikt  .Stephans  bi>-xw.  das  Schreiben  der 
2.  karthagischen  Synode  an  Stephan  (Ep.  72),  ignorierte,  dUrfeu 
wir  annehmen,  daß  die  übrigen  84  anwesenden*)  Bischöfe  alle- 

M  A.  ft.  0„  a  203. 

*)  Seot.  S5  (449,  16  ~  vgl.  dazu  Bp.  71,  1  |771,  18]);  Seot.  52 
(4&4,  4  —  Tgl.  dam  Ep.  78,  4  |781,  Si). 
•)  B«Bt.  59  (4&5,  10). 
^  BenL  S8  (460,  17). 
>)  NiUliB  ab  OSs  (S«nt  SS)   v«rtrat   >fr«i  abwovend«  Ko1t«gcu. 
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samt  dieäelUe  RUcksiclit  nahmen?  Und  wenn  dieee  abeolute 
IgDorieruDg  Stephane  und  aain«8  Dekretes  aii£  gegenseitige 
Verahrediing  C}-prtans  und  der  Konnlsnutglieder  hin  ge.<K:hah, 
warum  fiel  dann  Cypian  selbst  so  merkwürdig  aus  der  Rolle? 
Denn  wviin  daü  3.  kartliEigische  Kunzll  nat-h  Bekunntwerden 
des Stcphanschen  Drohbriefes  abgchalt^'n  worden, dann  mußten 
die  Schlußworte  in  Cypriuns  Einlei  tu  ngsrede  vom  epiacoputt 
episcoporum  *)  auf  Stephan  bezogen  werden,  wie  sie  auch 
heute  noch  von  Nelke  und  den  übrigen  Vertretern  der  An- 
nalime  vom  „Oppoaitionäkünzil"  auf  den  Papat  bezogen  werden. 
Nachdem  die  Würfel  gefiUlen  waren,  nachdem  das  auadrUck- 
liche  Verbot  des  Rebaptismus  durch  den  Papst  ergangen,  nach- 
dem die  Exkommunikatioiisaiidrobuiig  Stephan«  bekannt  gc- 
M'urden,  da  half  kein  Verstecken  spielen  melir,  da  ja  jedermann 
wnSt«,  wohin  die  «Spitze'  gerichtet  war.  Daß  Cyprian  den 
Namen  Stephans  verschwiegen,  hätte  die  Sache  nicht  gebessert^ 
Bondem  die  Spitze  seines  Ausfalls  gegen  den  Papst  erst  recht 
fUlilhargemacht,  diesem  Ausfülle  eine  UeRonderc  Schärfe  gegeben. 
Und  wenn  man  die  Person  des  i*a[Mites  schonen  wollte, 
warum  berücksichtigt  keiner  der  81  Bischöfe  eines  oder  das 
andere  der  zum  Teil  originellen  Argumente,  welche  Stephan 
in  seinem  Briefe  geltend  macht?  In  den  nach  der  Eni* 
Scheidung  Stephans  geschriebenen  Briefen  74  und  75  wird  dos 
päpstliche  Dekret  ziemlich  eingehend  besprochen,  so  daß  mau 
aus  den  bezügticlien  Äußerungen  einzelne  Teile  des  Stephanschen 
Briefes  rekonstruieren  kann.  Grisar  (S,  207f.)  weist  dies- 
bcxüglich  einzelner  Punkte  nach,  so  z.  B.  bezüglich  des  Aiga- 
mentes,  daß  auch  die  Häretiker  nicht  wiedertaufen.')     Aber 

L*]  486,  3:  Neque  esim  quisquam  Dostram  episeoputn  w  episcopomm 
OODHtitiiit  aut  tyranuico  tfirrure  &d  obaequeudl  utwuB^tat«ni  coUegma 
Biiut)  »(liKit,  i|uati(lu  habvnt  oitmiM  «piRCOpua  pro  liceotia  LlbertatJR  et 
potestatis  aoae  arliicriuin  pruprium  Ulukjuü  judjcari  ab  alio  doo  pcMit, 
qaam  nee  powit  alterum  judicfire.  Sed  exspectemus  uniTerBi  Judicium 
Domini  nuatri  Jesu  Chriati,  qul  uiiub  ec  soluit  hab«t  pobvwtalvm  et 
pra«p<>iiviii(ii  tiOH  in  eccleaiftc  Huae  gubt-mationc  etdeociu  nuatro  judicandi. 
«j  Kp.  74,  4  (802,  8):  Ep.  75,  7  t814,  6). 
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weder  in  der  Eröffnungsrede  noch  in  den  84  Voten  der  Bischöfe 
ist  von  den  spezifischen  LefarliuBcrungen  und  Beweisen  des 
Papstes  auüh  nur  anspielungsweise  die  Rede.  ^Uad  dooh 
uiUlltc  man*,  sagt  Grisar  (S.  206)  mit  Recht,  «bei  der  Vor- 
aussetzung der  PustenoritUt  des  Konzils  zum  wenigsten  eine 
solche  sachliche,  indirekte  Bekämpfung  des  ri>miBoh«a 
Gegner«  erwarten*. 

Kelke  (S.  1141,  1191)  meint  nan  allerdings  derartige 
Hindeutungen  auf  Stephan  und  eine  solehe  indirekte  ße- 
kümpfung  desHelbcD  in  den  bischöflichen  Voten  entdeckt  zu 
haben.    Aber  durchaus  mit  Unrecht. 

8eDt  59  stimmt  für  das  Festhalten  an  den  früheren 
Synodalbeschlilssen  t>ezUgUch  des  Rebaptismus,  erklärte  aber 
nicht,  dafl  dies  gegenüber  dem  Dekrete  P.  Stephans  geschehe, 
sondern  sagt  uns  im  Gegenteil,  daB  die  bütchöflichen  Gegner 
in  Afrika  es  sind,  welche  solchen  neuea  Beschluß  notwendig 
machen.*)  Ebenso  wenig  muS  die  Forderung  in  Sent  26 
(446,  15),  die  Praxis  der  Wiedertaufe  r.u  bestätigen,  durch 
Stephans  gegeoteiliges  Dekret,  aouder«  kaun  durch  den  hart- 
näckigen Widerspruch  der  afrikaolsoheu  Gegner  provouert 
sein.  Das  oompellitur  in  Sent.  1  hat  keinen  Bcmg  auf  die 
Forderung  Stephans,  die  Gültigkeit  der  Taufe  anzuerkennen, 
ist  nicht  eine  ,  Bemängelung  einer  versuchten  autoritativeu 
Beeinflussung,  des  Ediktes  Stephaua'  (Nelke  S.  119),  sondern 
will  nur  gegenüber  den  afrikanisohen  Gegnern  auf  die  unhalt- 
baren Konsequenzen  hinweisen,  die  aus  der  Anerkennung 
der  Gültigkeit  der  Ketzertaufe   sich  ergeben.')     DaB   das  n 


')  4166,  10:  Qaidam  de  coUegii  haareticos  praepooere  nbi 
ponant,  nobia  non  poHUnt;  et  ideo,  qnod  semel  decrevimuK,  teucmt», 
Dt  haereticOH  vpiiient««  bxptizeiniu. 

*)  487,  2:  Fidem  dat  ioSdelb,  veniun  delictonim  tribuit  itcele- 
ratUH,  et  in  iiomio«  Cliriittl  üiiKit  mittcbrUtu«,  beneilicit  a  Deo  m&le- 
dicCOB,  vitam  poUicetur  mortuuB,  pacem  dat  impactficua,  Deum  invocat 
bl&aph«inuit,  Mtcenlutiuiii  nd  mini  «trat  [trofanu«,  poiiit  altere  >acrilc|^iia. 
Ad  Uaec  oiiitiia  accedit  ctiam  illud  muliun,  ut  aatittes  dinboli  sudrat 
eucbariatiam  tMcerc.     Aot   qui    illin   aaoiatuut,  dicant  ba«c  omnia 
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Unto  !K«1ere  nos  wp&rare  <1ebemus  iD  Sent.  1  nicht  auf  d«D 
Abbruch  der  Getueinscb*ft  mit  Stephanus  hindentet,  sagt  um 
Hchon  Sent  18  (444,  10):  Omnibna  pacificia  quidem  viribua 
nitendum  est,  ne  qiii  haererioo  errore  infeotiis  et  infcinciaft  sm- 
guloro  ot  verum  ecßlesiae  hapMsmft  retraotet  aocipere.  Die 
Auafüllc  auf  die  Verderber  der  WalirheJt  and  frevelhaft«^ 
Begünstiger  und  Helfer  der  Häretiker  in  8ent.  21  (445,  2) 
und  S&  (450, 17)  sind  nicht  gegen  Stephan  gerichtet,  armdcrn 
gegen  quidam  nostri  und  sind  Naohhlttnge  Uhnlivher,  f.xtm  Teil 
wUrtlioh  gleichlautender  Wenduitgan  bot  (?yprian. ')  Dm 
gleiche  gilt  bezüglich  des  masHiven  Vorwurfe  vom  Bpooaae 
Christi  Judas  in  HenL  61  (4&5,  18).*]  Da6  in  Sent.  21')  gegen 
die  angeblich  von  Stephanu»  gelehrte*)  .Jesiitaufe'  Front  ge- 
macht werde,  iat  eine  alle.«  Fandamentea  entbehrende  Annahme. 
Sent  28  (447,  10)  und  80  (448,  5)  sind  gegen  das  allerdings 
auch  von  Stephau  geltend  gemachte  Argument  aus  der  kirch- 
lichen Oewoimhcit  gerichtet,  id>er  dicms  Argument  war,  wie 
wir  obeu  (§  1,  8.  3ff.)  gesehen,  keineswegs  ein  spezifisch 
,ri»iniMcbes  Argument".')  Ebensowenig  geht  Sent,  62  (454,  4): 
Qnidam    non    erubcscunt    Marcion is    baptismum    prubare, 


blia  Msa  de  baereticU.  Gcc«  ad  qualia  igitur  ecctetia  cotuentir« 
etsine  baptiaoio  et  venia  dellctoruui  coiuuiumcare  compellitur.  Uuiuu 
rem,  fratrea,  fu^^cre  debenms  et  a  taato  Bcelcre  uoa  separare. 

»)  Cf.  Ep.  «9.  10  (75»,  3):  Kp.  71,  1  (771,  8);  Ep.  7S,  21  (7M.  21). 
22  (795,  20). 

^^m  ■}  Cf.  Ep.  69,  10  (759,  S):  ERclesiae  prodltnre». 

^^^P  *)  445.4:  C^iiomodo  poiuinit  in  nomine  CbrisLl  alt<]u*iu  baptizar«, 

V  quos  jpH«  ChriütUM  dicit  ailvcraarioa  üuuh  ease? 

m  *i  Wir  werdf^n  ültfir  die^n  Punkt  unten  in  ^  ß  des  etngehen deren 

I  haadelii. 

^^H  ')  Auch  dar  Vorwurf  in  Sent.  2ä  (447,  10):  Qai  contempta  veri- 

^^H  tale  pra«aumit  connietadiaeiu  iiequi,  aut  circa  fratres  iDTidaa  eat 
^^^B  et  maUgnuB,  quibus  veritaa  revelutur,  aut  circa  Deum  iugrsturtj  cujus 
^^^V         Inapiratione  ecclcata  ejaa  iiutxuitur,  ist  niclit,  wie  Nelke  b.  119meiot, 

V  auf  Stephan  gemBnit,  sondern  gibt  nur  Qedaniren  wieder,  wie  sie 
^^H  OjrprimD  b«reita  Ep.  71,  3  (773,  19)  eutwickelt  hnl.  (Man  vgl.  inabe- 
^^^1  aoDdore  die  an  beiden  Stellen  gebrauchten  Ausdrücke  rerelari  und 
^^H         inatrai!) 
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§  ä.     P.  Htephan  und  dftji  «og.  0])po»itionsl[onKil.  49 

«offcubar*  auf  Stephau.')  Wie  wir  obon  (§  2,  S.  32)  geeehea, 
Ut  dietier  Vorwurf  in  £p.  73,  4  (762,  5)  gegeo  eine  daselbst 
bekämpfte  Kpistola  erhoben,  deren  Verfasser  Stephan  ni-cht 
ixt.  Auch  die  Argamcntntiün  in  Scnt.  54  (454,  12):  8i  idco 
ecüleüiia  haeretictim  nun  baptizat,  qtiud  dicatur  jam  baptiKatus 
esse,  hacreflis  major  est,  hat  mit  P.  Stephan  nichts  zu  tun, 
sondern  will,  füllend  auf  Ep.  71,  1'),  einfach  Ijfuiagtin:  Durch 
Änerkeuuung  dei*  Ketscrtaufe  erkennen  wir  auch  an,  daß  die 
TTärenie  über  der  Kirche  steht,  da  es  nur  eine  Taufe  gibt, 
die  nicht  zugleich  Besitz  der  Kirche  und  der  Häresie  sein  kann. 
Nach  Fechtrup  (S.  216)  ist  der  Brief  an  Pompejus 
(Ep.  74)  «vor  die  große  Herbsteynode  des  Jahres  256  zu  aeüsen, 
da  dieae  sunst  gewiß  crwühut  wäre*.*)  Diese  Schlußfolgerung 
erscheint  jedoch  durchaus  nicht  ala  zwingend.  Auch  nach 
Bensou  (S.  858)  ist  der  Adressat  von  Ep.  74  identisch  mit 
dem  Sent.  88—86  (460,  18)  genannten  Bischof  Pompejus  von 
Sabrata,  welcher  sich  auf  dem  3.  kartbagiBohen  KonsU  durch 
seinen  Kollegen  und  Naclibarn  Natalis  von  OÜa  vertreten  ließ. 
Sicherlich  hatte  letzterer  seinem  Mandanten  über  die  Vorgänge 
auf  dem  Konzil  Beriebt  erstattet*),  so  daß  von  Seite  des 
Pompejus  weder  eine  Anfrage  wegen  des  Konzils,  noch  von 


*)  Schon  dio  Mauriner  haben  in  ihrer  Au{;ustinut»U8K>^be  (ZD 
De  bsptii«mo  1.  VII  c  16  n.  SO)  diesen  f&lBchen  Schluß  gezogen:  Lo< 
quitur  (SvdI.  52)  de  Stephiuio  poiiLllic;«,  de  (jiio  iu  Cypriiiiii  epislülA  74 
Ad  PoRipejum:  ,Cur  in  taiUiim  Rtephnni  fratris  aoNtri  obatinatio  dura 
prorupit,  ut  otium  de  MtLrciuuJs  baptiauio  ...  et  votvrurum  blgaphemiw- 
tium  in  Ueum  Patrem  coiitendat  tilioa  Dco  nasciV  (Über  dicie  Stelle 
aus  Cypriau  vgl.  uu^er«  Bcmorkiuigi-u  oben  §  2,  ä  31.) 

*}  771,  13:  Cum  dao  baptiamata  eaae  non  pouint,  li  hoerclici  vere 
bnptiKaat,  ipai  habi>Dt  bapliBina.  Cf.  Beat.  22  (445,  7):  Cuni  baptis- 
Bittta  duo  oi>«B  noQ  poBsint,  qui  hacreticU  baptismnm  concedlt,  sibl 
toltit.  üjent.  34  (449,  10):  äi  ha.er«üci  habent  baptisma,  uos  noo 
habomuB.    Cf.  ^rit.  42  (4ol,  15). 

■)  So  auch  BeasQO  (ä.  8ÖI)  xad  Haraack  (a.  a.  O.  S.  359). 

*)  Wohl  Bchon  auf  dem  Rückwege  von  Karthogo,  da  Sabrata  an 
der  RvUorout«  nach  OSa  lag.  Beide  BbidiofiiAitze  warea  tripolitaniRclie 
KAütenslAdte.  Vgl.  die  vnn  ßennon  (8.  572)  beigegebeae  Karte  von 
Afric»  provoBflulaxis  und  Nuuitdien. 

Krjtil,  P.  aiaphkn  1.  u.  d.  EeUciiubtcwt.  4 


^ 
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%  8.    P.  Bt«ph»n  and  du  nog.  Oppositjooskoiuil. 


Seite  Cj^riaus  eiue  Erwilhnuug  deeeelbeii  notweadig  und  an- 
geaeigi  war. ')  Und  wemi  die  SeptemberBynodo  äoh  nicht  mit 
dem  Dekret«  Stepbaiu  befafit  liat,  und  wegen  der  zeitlichen 
Priontät  eich  mit  dem-selbco  auch  nicht  befassen  konute,  warum 
mußt«  sie  in  Ep.  74,  die  sich  vor  allem  die  Kritik  des 
Stephanschen  Ediktes  zur  Au^abe  geaetxt,  erwähnt  werden? 
Werden  ja  auch  die  ersten  zwei  karthagischen  Synoden  in 
Ep.  74  nicht  erwähnt! 

Aber  wir  müssen  die  Gegenfrage  stellen:  Wenn  Ep.  74 
dem  .Oppositionskonzil'  vorausgegangen  ist^  warum  geschieht 
derselben  in  den  Konzilsakten  keine  Erwähnung,  warum  wird 
me^  da  das  Konzil  and  der  Brief  an  Pompejus  äch  doch  gegen 
denselben  Geguer  richten  HüUen,  nicht  zu  Beginn  der  synodalen 
Verhandlungen  anstatt  oder  doch  wenigsten  neben  dem  Briefe 
an  Jubajan  vorgelesen,  warum  wird  sie  weder  tn  der  Ein- 
lettungsrede  Cyprians  erwähnt,  noch  in  den  Voten  der  Bischöfe 
irgendwie  berücksichtigt? 

Die  bischöflichen  Voten  de»  3.  karthagischen  Komnls 
sind  meistens  Nachklänge  ans  den  verschiedenen,  dnroh  die 
Kclxerluufkontroverse  veraidußten  Briefen  Cypriana  Es  ist 
natürlich,  <la&  es  haupt^chlich  die  Ep.  73  ist,  aus  der  die 
votierenden  Bischäifc  ihre  Gedanken  und  Argumente  ent- 
nahmen.*) War  ja  im  Briete  an  Jubajan  die  Ketzertauffrage 
am  eingehendsten  und  zusammcnfassendstcn  (plenisäme)  er- 
&rtert  und  war  derselbe  doch  zur  Einleitung  der  synovialen 
Verhandlungen  vorgelesen  worden.  Aber  auch  die  übrigen 
Briefe,  soweit  sie  damals  schon  erschienen  waren,  sind,  wie 


*)  Vgl.  auch  unsere  Darlegung  in  der  Zeitwhr.  f.  kath.  Theot 
MW,  8.  488,  Note  79. 

")  Vgl.  Sent.  7  (440,  14).  10  (442,  3),  29  (447,  18)  mit  Ep.  78,  ^ 
CT8I,  20);  Sent.  17  (144,  8)  mit  Ep.  78,  7  (783,  13):  Sent.  2]  (445,  2). 
(460,  lä)  mit  Ep.  73,  22  (795,  20);  Sent.  23  (44&,  19)  mit  Ep.  T3.  10 
(7S6,  8);  8enl.  80  (44Ö,  5).  88  (4f)6,  2)  mit  Ep.  78,  13  (7S7,  9);  Seat.  34 
(449,  12)  mit  Ep.  78,  U  (786,  7);  Sent.  48  (453,  3)  püt  Ep.  78,  7  (784,  I); 
Sent.  52  (4A4,  4)  mit  Ep.  78,  4  (781,  «);  8ent.  79  (459,  7)  mit  Ep.  73,  7 
(788,  18). 


sich  das  leicht  nachweisen  läßt»  benutzt.  So  die  Ep.  72*)  trote 
ihres  geringen  Umfaugeuj  die  Ep.  71')j  die  nur  Wer  Kapitel, 
und  die  Ep.  70*),  welche  (wie  Ep.  72)  nur  drei  Kapitel  um- 
faßt.    Auch  Ep.  69  tat  mehrfach  ausgebeutet,*) 

Wenn  nun  alle  Ketüertaufb riefe  Cyprianj)  zu  den  Voten 
der  Synodalen  des  ä.  karthagischen  Konzils  ihre  Beisteuer  ge- 
liefert haben,  wie  kommt  es,  daß  der  74.  Brief,  der  doch  für 
ein  gOppositionskoozU'  der  aktuellste  von  allen  war,  nicht 
bloß  nicht  erwUluit,  soudern  auch  unbenutzt  beiseite  g'elassen 
worden?  Kwin  es  liierfür  eine  andere  Erklärung  gehen,  als 
daß  der  Brief  an  Pompejus  damals  noch  nicht  geschrieben, 
daß  die  Septembersynode  eben  kein  .Oppositionskonwl"  war? 

Wir  haben  schon  an  anderem  Orte*)  darauf  hingewiesen, 
daß  Biiirgends  in  den  86  (84)  Voten  der  KonzilsvJlter  sich 
auch  nur  eine  Spur  ändct  von  jener  fieberhaften  Auimoäitüt 
gegen  den  Papst,  wie  sie  aus  der  Ep.  74  uns  mit  so  grellem 
Scheine  in  die  Augen  leuchtet*.  Nelke  (S.  120)  meint  dem- 
gegenüber, CS  sei  gewagt-,  in  den  Sententiae  episcoporum  jede 
Spur    von   ßeberhafter  Animosität    zu   leugnen.     Gewiß,  au 


')  Vgl.  Ep.  72,  1  (77S,  18)  mit  Sent.  5  (439,  3).  Namonttich  Ut 
die  aus  dcnelben  ächriftatelle  (Job.  9,  ü)  abgeleitete  Notwemligkeit 
der  Gebart  aus  beiden  Sakramenten  (der  Taufe  nnd  der  FinnaugJ  an 
beiden  Stellea  {439,9:  utroque  Bacramento  debere  eus  reaasci,  und 
77&,  16:  »i  Bflcramcnto  atroqae  aaecantur)  fQr  die  BenfltiraDg  ent- 
Bcbcidend. 

•)  Vgl.  Ep.  71,  1  (771,  8)  mit  Seilt  21  (445,  2];  Ep.  71,  I  (771,  13) 
mit  Sent  22  (445,  7).  .96  (4.M,  I).  50  (4ß3,  17);  Ep.  71,  1  (771.  18)  mit 
8ent.  85  {449,  17);  Ep.  71,  1  {772,  I)  mit  Beut.  65(466,9).  70  {457.  5). 
76  (458,  14);  Ep.  71,  3  (773,  10)  mit  Seat.  28  {447,  10)  -  vgl.  oben 
8.  48,  Note  5  -.    56  (454,  19). 

")  Vgl.  Ep.  70,  I  (767,  12)  mit  Scut.  5  (438,  20);  Ep.  70,  !  (7C7, 
20)  mit  ftent  IS  (444,  8);  Ep.  70,  2  {769,  1)  mit  äont.  62  (465,  20); 
£p.  70,  3  (770,  2)  mit  Öeut.  51  (453,  21);  Ep.  70,  3  (770.  3)  mit  Sent 
II  (442,  12).    24  (446,  I);  Ep.  70,  8  (770,  12)  mit  Scnt.  64  (456,  6). 

*)  Vgl.  Ep.  69,  2  {751,  5)  mit  Beut.  33  (448,  17);  Ep.  69,  10  (759.  3) 
mit  Sent.  38  (450,  17j.  61  (456,  17);  Ep.  69,  10  (759,  6)  mit  flenl.  16 
(443,  16). 

<•)  ZettMhr.  f.  knth.  Theol.  IÄÖ4,  8.  484. 


« 
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§  Si.    P.  St«pluD  iiad  dM  sog.  Opfioaiüoiukoiuä]. 


Buimoecn  Änßeningen  fehlt  es  in  den  Konzilmrotcn  nicht. ^) 
Werden  ja  die  Gegner  des  Bebaptismus  im  Aiiscfalufi  an 
£p.  69,  lU  (759,  3)  ab  ,Verwust«r  der  Wahrheit*  bezeichnet 
und  mit  dem  Male  eines  , Judas  au  der  Braut  Christi "  be- 
haftet (Sent.  38.  61)!  Aber  daa  Fehlen  jeder  Animouität  war 
von  ans  nur  gegenüber  dem  Papste  behanptct,  und  es 
muß  gewiß  auffallen,  ja  es  erscheint  als  geradezu  unbegreiflich, 
daß  die  bischöflichen  Votantcn  wohl  g^en  ihre  Kollegen 
solelieu  erregten  Tun  anschlugen,  nicht  aber  gegen  Steplian, 
wegen  dessen  und  gegen  welchen  gerade  das  Konzil  xu- 
aammengetreteu  sein  solL 

Noch  merkwürdiger  ist,  daß  der  päpstliche  Primat 
anf  dieser  angeblich  anti])äpstUohen  8yaode  besondere  Bezeu- 
gung gefunden,  nicht  bloß  in  der  vorgeleseneu  Ep.  TS% 
sondern  auch  im  17.  Bisohofsvotum.') 

Nelke  (S.  120)  will  allerdings  in  im  17.  Votum  kein« 
.Betonung  des  päpstlif^hen  l'rimates'  sehen  und  meint:  .Es 
heißt  Cj-priana  und  anderer  Zeitgenoasen  Theorie  von  der  Be- 
deutung Petrl  für  die  Kirche  und  den  Episkopat  verkennen, 
wenn  man  annimmt,  jene  V^fitcr  hätten  die  kircbenrcchtliche 
Bedeutung  Petri  vollinhaltlich  und  atiHichließlioh  auf  den 
römischen  Bischof  übertragen'. 

AVir  antworten:  Ob  Cyprian  und  sctne  Zeitgenossen  ,die 
kirchenrechtliche  Bedeutung  Petn  vollinhalttich  und  aus- 
sehlieOlich  auf  den  rilmiechen  Bischof  Übertragen'  haben,  ist 
eine   Frage  für   sicli,   die   hier   nidit    zum   Austrag  gebracht 


>)  Of.  Bent.  88  (450,  17).    Ö2  (454,  6).    69  (455,  10).    61  (455,  17). 

>)  C.  7  (7S8,  18).  Vgl.  obun  S  2,  S.  29,  >rute  1  den  Wortlaut 
der  Stella  Dueu  c.  11  (7K6,  4}:  Quo  venturtu  est,  c|ui  sitit,  uinimne 
ad  bacretkuti,  uM  fous  et  fluvius  aquiio  viialia  uninhiu  uou  est,  an  ail 
«0eIe«iaQi,  «jUAe  ana  eat  et  super  unum,  qui  et  clavea  ejus  acce- 
pit,  Düuiiui  voce  fuDtlata  oet?  Uaec  est  uua,  quao  teuet  et  poeai- 
del  omneni  spoiut  aui  ot  domiui  poteitat«m. 

*)  444,  2:  Jesus  C'brlsttts  . . .  supor  Petruu  aedifieavit  eccl»- 
Slam,  Don  super  hacreaint,  et  potcatatcin  baptieandi  episcöpia  dudit, 
non  huereticis.  Quare  qui  extra  eccleaiani  suut, , . .  baptisare  fori«  oou 
possunt 


§  8.    P.  Stepbaa  und  das  sog.  OpjH»silionfikoD£il. 

werden  soll.  Aber  daß  nach  Cyprian  (und  darum  auch  nach 
ßent.  17,  welche  nur  den  Gedanken  Cyprians  wiedergibt)  die 
Primatialgewalt  Fetri  auf  fieiueo  Naclifolgeri  den  rOmiachen 
Bischof,  tlhergegangen  ist,  zeigt  (auß^r  atidcrn  Stellen)  Kp,  70, 
3  (769,  19):  Uiia  ecolcäla  a  Christo  Domluo  uoetro  super 
Fetrum  origine  unitatis  et  ratione  fuudata.  Ita  fit,  ut, 
com  omnia  apud  illos  (bacrcticos  et  schismaticoA)  inania  et 
falsa  Bint,  niliil  eiirum,  quod  Uli  geaserint,  prob&ri  a  nobis 
debeat  Kin  Grund,  warum  die  Häretiker  und  Rehinniatiker 
zur  Zeit  CyprianH  keiue  geiHtliclie  Gewalt  haben  können, 
liegt  dorio,  daÜ  sie  nicht  zu  der  einen  Kirehe  geliHren,  die 
auf  Petrug  gebaut  ist  und  in  Petrus  ihren  Einhettapunkt  and 
Einheitsgrund  besitzt.  Mag  man  auch  mit  Neueren*)  annohnicti, 
die  Nachfolge  Pctri''}  habe  nach  der  Meinung  Cypriaiis  dem 
rümiaehen  Bi^uhufe  keine  Jurisdiktiun*)  über  die  anderen 
Biflchlife  gegeben,  auf  joden  Fall  iat  in  Sent.  17  der  rSmiache 
Primat  als  Kiuheitsgrund  der  einen  wahren  iClrche  bezeugt, 
und  es  Ist  schon  psychologisch  nicht  annehmbar,  daß  man 
auf  dem  3.  karthagischen  Koonl,  das  ein  Opposition nikonzil 
gegen  den  Primus  (wenn  auch  inter  parea'*))  darstellen  soll, 
das  Bedürfnis  gefühlt  habe,  den  Primat  Petri  bezw.  dea 
rOmischen  BischoEs  als  den  Einheiiagrund  der  Kirche  zu  betonen. 
Man  bedenket  Stephan  hatte  nach  dem  Zeugnis  Flrmilians*) 
für  «ein  scharfes  Vorgehen  sich  auf  den  Vorrang  w:ine«  bisohfif- 
lichen  Stahles  und  auf  ,6ie  Nachfolge  des  Petn»,  auf  dem 
die  Fundamente  der  Kirche  gelegt  worden  sind",  berufen. 
Und  nun  kommt  ein  Bischof  des  ^OpposilionskonzilH*  und 
begründet  sein  angeblich  gegen  die  Entscheidung  Stephans 
gerichtetes  Votum    damit,   daß  der  Herr  auf  Petrus  seine 


*)  Vgl.  Rbrligrd,  Die  allchriitl.  Literatur  und  ihre  &fi>rvcbang 
von  1884—1900,  S.  476f. 

*>  Cf.  Ep.  55,  8  (630,  I):  Pabinnt  locus,  id  est  Petri  locus. 
•)  Vgl.  dajiu  oben  §  I,  S.  ISf.:  §  2,  S.  28ff. 
*)  CT  Oe  cfttliol.  eccl«,  unitat«  e.  i  (218,  2). 
*)  Ep.  75,  17  (821,  15). 
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§  3.    F.  8t«phan  und  das  aag.  OppnaitionalcoDzil. 


Kirche  gebautl  Ist  das  psychologisch  denkbar?  Ilatte  denn 
das  gOppofiitionskonzil*  die  Aufgabe,  durch  derartige  Voten 
die  Position  des  Gegners  zu  stärken? 

Noch  mehr!  Der  Papst  hatte  mit  Berufung  auf  seine 
Nachfolgerschaft  des  hl.  Petrus  Cyprian  und  seinen  Anhängern 
die  Exkommunikation  augedroht,  wenn  sie  bei  ihren  friiberen 
Beschlüssen  beharren.  Cyprian  beruft  jetatt,  wie  unsere  Gegner 
meinen,  das  .Oppositioaskonnl",  welches  einstimmig  erklllrt, 
bei  den  früheren  BeschlllHsen  und  bei  der  bisherigen  Praxis 
ea  beharren.  Der  Bruch  mit  dem  Papste  mufttc  dadurch 
perfekt  werden.  Und  nun  finden  wir,  daß  nicht  bloß  Cyprian 
aus  seinem  Briefe  an  Jubajan  Stellen  verlesen  läßt,  die  den 
nicht  mit  dem  römiBchen  Stuhle  als  dem  Stuhle  Petn  ver- 
einigten Häretikern  und  Schismatikem  jede  Vollmacht  zur 
Sündenvergebung  und  tinadenerteilung  absprechen,  sondern 
daQ  man  auf  deniKelbe»  Konzil  die  Nichtigkeit  der  aufter- 
kircliJichen  Xaofe  dadurch  darzutun  versucht,  daß  die  Taufe 
nur  in  der  Kirche  möglich,  die  Kirche  aber  auf  Petrus  ge- 
gründet »ei.  Sollten  Cyprian  und  seine  bischöflichen  Ge- 
sinnungsgenoflsca  nicht  gemerkt  haben,  daß  mc  mit  solcher 
Argumentation  sich  selber  dsa  Urteil  sprachen,  sich  selbst  in 
dem  Äugenblicke,  da  sie  sich  vom  Stuhle  Petri,  der  ecdesiae 
cathoUcae  nmtrix  et  radtx'}^  losi^teu,  des  Rechtes  auf  die 
Spendung  der  Taufe  und  der  übrigen  Gnadenmittel 
begaben?*)  Über  die  Gnadengemeinschaft  entscheidet  nach 
Cyprian  die  Gemeinschaft  mit  der  einen  katholischen  Kirche; 


')  Ep.  48,  8  ($07,  8). 

*)  NeLko  Bkgt  wobl  (S.  130).-  .Di«  Betonung  (ia  Seat.  17),  daß 
,die  Kirche  auf  Petrus,  nicht  auf  die  Räreaie  gebaut,  und  (somit)  die 
TaufgcvroJt  deu  BiflcbOfea  (epiicupi»)  vertiobeu  wordeo  sei,  ist  noch 
k«inß  llctoniinf;  dM  pfipBtlicben  Primates.*  Wir  mctncn  dochl  Den 
bischrifea  int  nach  Sent-  17  di«  Tauigenalt  nur  iasuferQ  und  ia- 
kow«it  fiberlrAf;en,  a\m  sie  mit  dem  Fundament  der  Kirche,  mit  Petnu, 
in  Vetbiodung  stehen.  Außerhalb  dieae«  Fundamentes  gibt  va  keine 
Kirche  und  keine  i-.ur  Sakrament«-  beoEW.  Taufependimg  berechtigten 
und  beyollmSchtigtea  BischOie. 
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iiud  für  die  Gemeinschaft  mit  der  katholisolien  Kirche  'vsi 
wieder  die  Gemeinschaft  mit  dem  römischen  Bischöfe  ent- 
Rchcidend.  Mit  dem  Papste  Coriieüua  (Tcmcinaohaft  haben, 
heißt  nach  Cyprian  scviel  als  mit  der  katholischen  Kirche 
Gemeinschaft  haben. ^)  Mau  mag  darüber  stireitcn,  welchen 
Lihalt  Cypriati  der  Frimatialgewalt  des  rJitnischen  Biscliofs  gab; 
aber  richtig  und  sicher  iat  iind  bleibt,  daß  dem  großen  Primas 
von  Karthago  die  Zugehörigkeit  zum  Stuhle  Petri,  die  Ge- 
meiiiäcliaft  mit  dem  römischen  Bischof  das  signum  atantis  et 
tadcntiß  coclcsiac  war,  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche,  die  An- 
teilnalime  an  ihren  Gnadenschätzen  bedingt  war  durch  die 
Verbindung  mit  dem  Nachfolger  Petri.  An  dieser  AuffasRung 
hielten  Cyprian  und  seine  Anhänger  auch  auf  dem  3.  kartha- 
gigchcn  Konzil  fest,  wie  das  die  Verlesung  der  Ep.  73,  sowie 
Sent.  17  bezeugen,  ein  Beweis,  daß  dicAc  Synode  eben  kein 
nOppositifinskonzil*  war,  daß  sie  nicht  den  Zweck  hatte,  gegen 
das  Dekret  Stephan»  mit  seiner  ExkomniuuikatinnHaiidrohung 
entschiedenen,  hartnäckigen  Wlderst^md  zn  proklamieren. 

Gegeuüber  diesen,  nach  unserer  Meinung  dnrctiuiiK  ent^ 
scheidenden  Gründen  bleibt  den  Vertretern  des  .Oppoeitions- 
konzils*  nur  der  Schluß  der  Elröffnungsrede  Cyprians,  welcher 
ihrer  Auffassung  einen  Schein,  aber  auch  nur  einen  Sehein 
der  Berechtigung  gibt  (435,  19):  Superest,  ut  de  hao  re  singuli, 
quid  sentiamus,  proferamus,  ueminem  judicantes  aut  a 
jure  communionis  aliquem,  si  diversum  senserit,  amo- 
vcntes.  Neque  enim  quisquam  nostrum  episcopum  so 
cpiRcoporum  constitnit  aut  tyrannico  terrore  ad  ob- 
eequendi  neuessitatem  oollegas  suos  adigit,  quandu 
habcat  onmis  episcopus  pro  liceuUa  Ubertatis  et  potcstatis  suae 


')  Ep.  55,  t  (624,  12):  Ul  .  .  .  (ComeliuB)  jam  scirct  te  §ocnm, 
hoc  est  cumeccleaia  catbolica  commuuicare.  Ep.  4ä,  3  (607,  12): 
Plaeuit,  ut  per  eplscopo»  ,  .  .  litternc  fierent,  sicut  Sunt,  ut  te  (Coi^ 
iielium)  unire»««  volle^no  oostii  et  commuuicBtioDem  tunm,  id 
est  catholican  eccUAise  unitatem  pariter  et  cariiat«m  pniharent 
firiiiit«r  »c  tcneient. 
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arbitrium  proprium  Uuuque  judicari  ab  alio  noa  possit, 
qtum  neo  ipse  poesit  altenun  judtcare.  Sed  exspectemus 
nniverai  jadioiiun  Domini  nostri  Jeca  Chri«d,  qni  nnae  et 
solua  habet  potestatcm  et  procpocendi  noa  in  ecolesiae  soie 
gubomatione  et  de  actu  nostro  jtulicandL 

Bbuhoo  meint  (S.  361),  diese  Rede  Cypriiuia  wSre  doch 
akein  Olivenblatt*.  Man  kaim  das  zugeben.  Aber  die  An- 
nalime,  das  eigentliche  Ziel  der  Rede  Cyprians  sei  P.  Stephan 
und  sein  Dekret,  ist  ein  Irrtum.  Wen  die  gespitzten  Rede- 
wendungen des  Primas  von  Karthago  troffen  wollten,  das  eind 
die  afrikanischen  Gegner  der  Lehre  und  Praxis  Cyprians 
in  Sachen  der  Ketzertaufe.') 

^elke  (8.  122,  Note  9)  hat  wohl  recht,  wenn  er  die  von 
Grisar  (a.a.O.S.  204) adoptierte  Deutung  der  Bollandittten') 
abweist,  da6  Cjrprian  die  Freiheit  der  Abstimmung  der 
versammelten  Bischöfe  habe  urgiercn  wollen.  Nicht  die  Frei- 
heit der  Abstimmung  sollte  den  Synodalen  durch  die  Erklärong 
Cyprian.s  garantiert  werden,  sondern  das  I'rinzip  der  Nicht- 
einmischung in  die  Adminititrution  anders  gesinnter  Biscliüfe 
sollte  feierlich  proklamiert  werden  gegenüber  den  Anklagen 
der  afrikanischen  Gegner.  Wir  tun,  was  wir  für  recht 
halten,  mHgen  die  anderen  es  halten,  wie  sie  es  vor  Gott  ver- 
antworten können;  die  Mitglieder  der  Synode  haben  nicht  die 
Absicht,  auf  die  dis»eotitirt.'uden  Kollegen  einen  Zwang  au5- 

Isuüben  —  dies  und  nichtä  anderes  ist  der  Sinn  der  C^rianschen 
Auslassung. 
Dieselbe  muB  in  demselben  Sinne  ^  verstanden  werden, 
; 


']  Möglich  ist  «a  dabei,  daß  Cyprian  inclir«kt  ftiich  auf  die 
XU  erwartflude  rAmiache  I^tiUichMdung  einen  Druck  uuaübun  wollt«. 
Vgl.  utiiiere  Dwlegung  in  der  ZciUclir.  f.  kiith.  Th««il.  IR94,  6.  496, 
NoU  74;  Grisar  cboiidaa.  1881,  S.  211. 

*}  Act.  83.  SepL  T.  IV,  p.  301.  —  Nelke  nennt  diese  Annahme 
SU  Unreclit  eioe  ,gcwßliuliclii''. 

')  Vgl.  darObcr  oben  J}  1,  S.  14 ff.  Aus  dieftca  l>iirleguug«n  ergibt 
w  neb  auch,  wie  verfehlt  die  .Enviguug'  Nelkes  (S.  117)  iat:  «Ist 
die  große  Provinziala/aode  kein  .OppOBitioaakoQzil',  und  enthalten  die 
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in  wolohcm  sie  von  Cjrpnon  bereits  früher  (Ep.  65,  21;  69,  17; 
72,  3;  78,26)*)  geliratutht,  in  dem  Sinne,  in  weluheni  sie  auf 
dem  3.  karthagiscbeD  Konzil  selbst  oiläntcrt  worden  (Sent  18 
[444,  10]):  Quare  omnibuit  pacificis  quidem  viribus  nitendiim 
est,  ne  qui  haeretico  errore  infectiis  et  intinctus  singulare  et 
verum  ccciesiae  baptiama  rctractct  accipere.') 

GewiS,  dieser  schon  früher  wiederholt  ausgespruchene 
Gcdoukc  ist  in  der  Hcdc  Gypriaa«  mit  einer  Schärfe  und 
Schroffheit  furraullert,  daß  sie  isich  nicht  bloß  aU  eine  Friedens- 
Proklamation,  soudem  auch  wie  eine  Kriegserklärimg  auhört. 
Aber  diese  Schärfe  und  Schroffheit  ist  veranlaßt  durch  die 
Vorwürfe,  welche  von  der  Gegenseite  gegen  den  Primas  von 
Karthago  gescWeudert  worden,  als  ob  dieser  durch  seine  terro- 
ristisohe  Propaganda  für  den  Rebaptisinus  den  Frieden  unter 


Worte  OypriaQH  keine  direkte  oder  indirekte  Spitoe  gegeo  ätephiau.  so 
werden  diu  Akten  Hcs  Konzils  sicher  noch  Born  gt^eondt;  die  BitchOfc 
aber  werden  anbei  gewiß  wQnadiea,  den  Papst  gewogen  und  TereUbn- 
lieh  zu  stimmen,  und  ditram  ulle«  vcrmoideii,  was  denselben  reriion  und 
beunruhigen  kOante.  Wiu  etimmt  nun  aber  hierzu  die  Betonung  eines 
Gnmdsat7«8,  welcher  dem  rftmischen  Rinchof  nicht  nur  jedes  höhere 
Anaeben  niuimt  —  und  «einen  Wreehligten  und  aUgemeiii  anerkanot«o 
Ansprili-hen  entgegentritt  — ,  sondern  ihm  Oberhaupt  jeglinhea  Recht, 
für  wiiic  Prnxis  einzutreten,  itbgpriclif?  Cypriaii  hfttt«  dien  Begrflii- 
HungsnaU!  nirht  geatihriobon,  wt-nn  w  Stephan  in  keiner  Wuiae  hätte 
treffen  wollen. "  In  Wirlflichkeit  haben  die  HinchAfe  de«  2.  kartfangtiteheQ 
Konrila  denselben  GranditatE  in  dorn  SynodnJBchreiben  (Ep.  72,  S) 
betont,  welches  sie  direkt  au  Btephao  richteten.  Brauchte  der  .Satz 
iu  Ep.  72  keine  Spitze  gegen  den  Paptit  zu  haben,  ao  auch  nicht  in 
der  ErSffoungsrede  (.'ypriaue  auf  dem  3.  karthagischen  Konxil. 

*)  Zieht  man  äioM  an  den  zitierten  Stellen  echon  vor  dem  8.  kartha- 
gischen Konzil  abgegebenen  Erklärungen  und  8&tr.e  susammen  und 
nimmt  noch  die  Stelle  vom  epiw>pu»  episcopi  auH  Ep.  68,  S  hinzu,  80 
bekommen  wir  so  ziemlich  vollständig,  was  Cypriiiii  Hin  Schliuae  fleiner 
ErCfbungsrede  zur  Septem borsynode  genagt  hat. 

*}  Der  hh  Auguatiu  hat  darum  nicht  «n  gnn/-  nnreche,  wenn  er 
(De  haptismo  I.  VI  c.  7  n.  10)  genido  in  dorn  fraglichen  SchluSpaiwua 
der  Erilffnungsrede  einen  Beleg  für  die  friedlich  gestimmte  Seele 
Oyprians,  für  seine  Liebe  zum  Frieden  und  zur  Einheit  Itudet  (quod 
levera  pacem  et  uultatem  diliger«!). 
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den  Bischöfen    und   den    legitimen   BeatEstond  der  alüicrgc- 
branliten  gegenteiligen  Praxis  h-töre.*) 

Wir  verweisen  au£  den  Über  de  rebaptianiate,  wo  gegen 
Cyprun  der  Vorwurf  erhoben  wird,  daB  er  der  eine  Mann 
sei,  dessen  Ehrgeiz,  Eigensinn  und  Eitelkeit  an  allem  Cnh^l, 
an  aÜem  Unfrieden  wegen  der  leidigen  Kclzcrtaufangelegcnheit 
die  S^^huld  trage*),  welcher  gegen  die  alte  Gewohnheit  di«e 
Neuerung  jetxt  einführe.')  Gegen  diese  und  ähnliche  Vor- 
würfe und  Anklagen  verwahrt  sich  mit  entactiiedenen  Worten 
der  Primas  von  Karthago  in  seiner  EröGtmingsrede.  Er  wolle 
keine   Zwi«tigkeiteu,   Feindschaften    und   Spaltungen    in    der 


•)  tfeike  meint  (S.  116),  wenn  Cyprinn  bei  den  fmglichen  Worten 
nicht  an  den  rOmiachen  Bischuf  und  dve«en  Vereucb,  die  anderen 
Kollegen  zu  l>e«itil1uK<i<>n,  gedacbl  linbe,  »o  liefieii  lucli  diewllmi  ,ntir 
tweifscb  deuten.  Eutwodur  niud  sie  ludiglich  viuo  caplaüu  bi'ucvuliuiiiac 
MJtcna  der  versammelten  BiHchOfc  (O^rian  un  d  die  flbrigen  cinbegrifTea) 
für  die  andersdeukcnden  BisubQfe,  um  sie  durch  die  Vcnicherunf^  der 
eigenen  tiefen  Friodflnsliebe  zu  vcrtrnucnaTolIer  VcrBOhnuiig  zu  be- 
wegen, oder  sie  »ollen  mil  EDtBchiedeoheit  und  Kutrüstuog  die  Über- 
hcbong  der  nfrikaniHcheQ  Oegenpkrt«i  zurückwclMD,  welche  di« 
flbrigeu  Kollegen  zum  Aufgeben  ihrer  l'raxis  zwingen  will:  sie  «olle 
sich  JA  nicht«  Unerlaubt««  hpmufinehmeD  und  (kber  Kollegen  zu  Ge- 
richte sitzen  wollen*.  Nelke  entwickelt  in  l&ugerer  Ausführung  (S.  117), 
wie  keine  der  beiden  Alt«rnfttiren  «Dnehmliar  sei.  Aber  m  ist  noch 
eiuc  dritte  Deatimg  mOglich,  and  da»  ist  die  im  Teste  von  uns  ge- 
gebene. 

*)  C  1  (A  70,  14}:  Illud,  quod  contrt  uccltwiftrum  (juietem  atque 
paoent  in  medium  producntur,  nihil  praeter  discordiaa  et  aimultatea 
et  scliisrnntn  allnturuiu:  ubi  nullus  iiIiuB  fructus  re|ierlatur,  nisi  hie 
mIus,  ut  unus  homo,  quicurntjuc  ille  est,  magnac  prudentiftc  et  coQ- 
BtantiEB  eoee  apud  quosdnm  leves  hoiuines  inani  gloria  praedicetur.  — 
Um  derartige  Vorwürfe  recht  zu  ventehcn,  muß  mtui  das  ganz  eigen- 
aiUge,  gewaltige  Ansehen  sich  toi  Augen  halten,  deeseti  »icb  der  Primas 
vuD  Karthiigo  bei  iwinen  Zelt-  und  GeMnnuiigNgcnosBen  erfreute.  Hit 
Recht  sagt  Nelke,  Cyprian  sei  ,tlüt  Abgott  (li<r  Biwchfire"  geweseo. 
Uao  vergleiche  die  fibersL-hwenglicheu,  an  C^prian  gerichteten  Lobea- 
erhebungen  in  Kp.  77,  1  (834,  10):  E*  enini  omnibus  bominibua 
in  tractatu  major,  in  sermone  facundior.  In  conailio  sapientior, 
in  sapicntia  ximplicior,  in  operibua  largior,  in  absUncntIa  aanctior, 
ia  obsequio  humitior  et  in  actu  bono  innocentior. 

^  0.  3  (A  72,  31):  Tu,  qoi  novum  quid  inducij. 
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Kirulie  hervorrufurii,  or  wulle  nur  mit  friedHohen  Mitteln  (poci- 
ficis  viribus.  Seut  18}  für  die  Praxi»  des  RcbaptismuH,  weklie 
allerdiuga  die  einzig  richtige  sei,  wirken;  er  betrachte  sich 
nicht  als  den  .Bischof  der  Bischöfe",  jeder  Bischof  behalte 
seine  volle  Freiheit,  nach  eigenem  Gutdünken  r.ii  handeln,  der 
eine  und  einzige^),  der  Herr  und  Richter  über  die  Bischöfe 
und  ihre  Handlungen  sei,  das  sei  nicht  er,  sondern  der  g}}tl- 
liche  Heiland,  der  sie  eingesetzt  und  ihnen  ihre  bischöfliche 
Amtsgewalt  übergeben  habe.  So  erklären  sich  diu  vielbe- 
sprochenen SSt/c  leicht  und  ungezwungen.')  Von  einer 
direkten^)  oder  auch  nur  indirekten  I^eugnung  des  Primates 
ist  in  diesen  SLLtzcn  durnhflu.<4  keine  Bede. 

Wären  diese  Sätze  als  Kriegserklärung  gegen  den  Papst 
Stephan  und  sein  in  Anspruch  genommenes  OherbitschoFMRmt 
gemeint  gewesen*],  &j  müßte  man  sich  baß  verwundern,  daß 
dieser  von  Cyprian  in  der  Eröffnungsrede  angeschlagene  Ton 
nicht  als  Dominante  die  Synodalverhnnd hingen  hehcrrschte, 
in  den  Voten  der  Bischöfe,  die  doch  sonst  einen  ao  cmpfiin glichen 
licsonanzhodcu  für  C^yprianschc  Gedanken  und  Stimmungen 
darstellen,  nicht  sein  Echo  fand.  Wollte  aber  Cypnan,  wie 
wir  annehmen,  l>toB  die  gegen  ihn  persönlich  gerichteten  Vor- 
würfe abweisen,  dann  versteht  es  sich  leicht,  dafi  die  übrigen 

')  Wir  m^cbteii  den  Pa«Biia:  Domlui  iiostn  Jesu  Ohriati,  qui  anus 
et  flolus  hübet  pötL'ülatc-iii  .  . .  de  actu  noströ  juditandi,  ^cradcwt^^« 
«In  eing  Antwort  auf  und  eine  ReminiBKCnz  an  den  Vunvnrf  des  Ano- 
Ufniiu  im  Lib.  de  rvbapt.  c.  1  (A  70,  16):  Ubi  niillu«  »lius  fruvtus 
reperiatur,  iiiai  bic  aoIub,  ut  uqufi  humu  etc.,  erkennen. 

*)  Bf&n  kftnii  dahei  Kugcbrri,  daB  die  SEtxe  den  bl.  <lfpriaii  .tninua 
accutite  dloCu  attribuuuda  sunt  aiiiuio  nimiuui  coiamut»*,  daß 
der  afrilcanischc  Priri]a.<i  »eine  Meiiiun);  „cffatn  ^uodam  ^ooernJi  minus 
recto  QiiuiiiquB  felicjter  expteeut"  (Junt^niaau,  Dienert,  iu  bist. 
cccicd.  I,  330). 

•)  So  Neike  S.  123.  Note  13. 

*)  Vgl.  Nclko  S.  117:  „Wie  Btimmt  nun  aber  hierzu  die  Betonung 
eiaes  GnmdBatze»,  welirber  dem  rOmischea  Biacbof  nicht  nur  jedea 
bAbcre  .^iiaehen  nimmt  nnd  seinen  berrchtigten  und  allgemein  aner- 
kanntvD  Ansprltcbeu  entKvgentntt ,  soDdvm  ibm  überhaupt  jeglicbu 
Recht,  für  neine  froxia  cioEUtreteD,  absprichtt" 
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Synodalen  auf  diese  persöolicbe  Verwahrung  ihres  Vorätzenden 
nicht  zurficJt  kamen, 

Da3  dis  Redewendung  von  epiecopus  epificopurum  nicht 
notwendig  auf  den  Papst  hinweist,  zeigt  Ep,  66,  3,  wo  bcrciU^ 
vor  dem  Aufbruche  des  Ketzertaufstrettes,  derselb«  Ausdruck 
ohne  alle  Beziehung  auf  den  römischen  Bischof  gebraucht  ist.') 

Barnnius  (ad  a.  258  c.  42)  f^laubt  allordinga,  das  päpst- 
liche Edikt  mit  der  Kx  komm  unikationsan  droh  ung  an  Cyprian 
habe  nach  aller,  durch  Tertullian  beglauhi^er  Sitte  den 
Titel  Episccpus  episcoporuiu  an  der  Spitze  getragen,  und  daher 
die  Anspielung  In  Oyprtans  EWiffnongsrede.  Allein  dieser  an- 
geblich in  den  Zeiten  Tertnllians  nnd  Cyprians  herrschende 
Gebrauch  ist  Bonst  durchaus  uubezeugtu  Die  Äußerung  vom 
cpiscopufi  episco])onim  bei  Tertullian  (De  pudicltia  c.  1)  ist, 
wenn  sie  überhaupt  —  was  noch  nicht  vollständig  ausgemacht 
ist  —  auf  den  rSmischcn  Bischof  zu  beziehen  ist'),  ironisch 
gemeint,  läBt  also  durchaus  nicht  mit  einiger  Sicherheit  auf 
einen  derartigen  Gehrauch  schlicSen, 

Nelke  betont  (S.  123,  Note  9):  «Der  Ausdruck  epiacopus 
opificopomm  ist  besonders  seit  Tertullian  eine  bekannte 
Bezeiclmung  des  römischen  Bischöfe."  Wir  glauben  nicht, 
daß  Nelke  außer  Tertnllians  angezogener  Stelle  noch  andere 
Belege  fiirdiftse  , bekannte  Bezeichnung  des  römischen  Bischofs* 
beibringen  kann.  Schon  die  spottende  Anwendung  dieses 
Titels  seitens  des  von  der  Kirche  schon  iibgefalleneti  Tertullian 
war  nicht  geeignet,  dieser  Bezeichnung  des  römischen  ßischofes 
innerhalb  der  katholischen  Kirche  besondere  Aufnahme  zu 
verschaffen.     Daß  Cyprian  diesen  Titel  aus  seinem  , Meister* 


*)  Der  Bischof  FIorentioB  Pappiaaui  hatte  steh  «ine  ungebOhr- 
Uche  Krittle  der  AniufOhrun^  Cyprian  erlaubt.  Tu,  qui  le  episcopum 
epiacopi  et  jiidicom  judicis  ad  temptia  a  Deo  dati  conalituia 
(728,  13),  schreibt  ihm  der  Primii«  van  Kartlinj^o.  (Bei  nlheretn  Zn- 
seheo  wird  m&n  eine  auff^Uif^  ÜbcrciiistJmmuiij;  der  beiden  psraJIelen 
T^xte  in  <lflm  Wortauadrack  sowohl  ala  in  der  Gedankenverhiadoiig 
faürauHÜudrn.) 

*)  Vgl.  KrauB,  RealenzyklupAdie  der  christl.  AttertOxaer  I,  427. 
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(TertiiUiau)  entlehnt,  ist  nicht  ganz  uuwabrBcheinliob.  Aber 
auch  iluu  war,  wie  Ep.  66,  3  zeigt,  die  BeziehuDg  auf  den 
Papat  beim  Gebrauofa  dieser  Bezeiclinuag  durulmus  uicht 
wesentlich. 

Besonderes  Gewicht  legt  Nelke  (8.  H8)'}  darauf,  daß 
Cypriiin  zu  dem  Patwus  von  episeopus  episcoporiim  ,Duch  er- 
klärend hinzufügt,  sie  wollten  oicht  nach  Art  eine«  Tyrannen 
die  Kullegeu  schrecken  und  sie  zum  unbedingten  Gehorsam 
zwingen  (aut  tyrauuico  terrore  ad  ubsequoudl  ueeesäitateu 
coUcgas  suos  adigit)".  Dic^e  Worte  seien  .einfach  un\'er«tänd- 
lioh  und  anmotiviert,  wenn  unter  der  tyrannischen  Beein- 
Buäsung  und  ^Vngstigung  der  Kollegen  nicht  das  Edikt  Stephans 
gemeint  ist". 

Allein  dic^ier  Passu»,  wodnrch  Cyprtan  von  8tcli  und 
seineu  Mitsynodalen  es  ablehnt,  durch  tyranuiseheu  Schrecken 
die  andersgesinnten  bischöflichen  Kollegen  zur  Praxis  der 
Wiederlaufe  der  Häretiker  zwingen  zxi  wollen,  läßt  sich  auch 
ausreichend  durch  die  schweren  Vorwürfe  erklären,  die  von 
der  Gegenseite  wegen  der  Propagaiula  (.'ypriuna  für  die  Rln- 
führung  des  Kebapttsmus  erhoben  wurden.  Oder  erscheint 
die  Anklage  gegen  Cyprian  auf  terroristisclie  Propaganda  als 
ganz  unbegründet  und  fernliegend,  wenn  wir  die  scharfen 
Vorwürfe  und  Verdikte  hören,  welche  Cyprian  in  seinen 
Briefen  wiederholt  auf  die  GegenparU-i  schleudert?  Wenn  er 
sdneu  Gegnern  z.  B.  Verwegenheit  vorgefaßter  Meinung  vor^ 
wirft"),  wenn  er  sie  «VerwUster  des  Glaubens  und  Ver- 
räter der  Kirche'  betitelt,  sie  anklagt,  als  Christen  den 
Antichristen  helfend  zur  Seite  zu  stehen,  innerhalb  der  Kirche 
gegen  die  Kirche  Partei  «u  nehmen 'J,  wenn  er  sie  .Patrone 


■)  Ebenso  BeoBOn  S.  361. 

")  Ep.  71,  1  (771,  S):  Nescio  qua  praeüumptlotio  üucuntur  quidani 
de  eollegü  nofttrifl. 

')  Ep.  69,  10  (759,2):  Indignaudum  i>otiu»  et  dolendum,  Christi- 
an os  autichriütis  adä{dt«re  et  praeTAricatoroit  fidel  atque 
«colesia«  proditores  intua  in  ipsa  ecclesin  cootrs  eccleBiom  stare. 
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uod  Advokaten  der  Häretiker*  ^),  ,60nner  und  Helfer  der 
Ketser*  *)  nennt,  wenn  er  ihnen  zum  Vorwurfe  macht,  daB 
sie  iu  ihrem  Eigensiun  und  ihrer  Uubelehrbarkcit^  lieberden 
Ilüretikeni  die  Ehre  geben,  als  ihren  bischöflichen  Kollegen 
beistimmen  wollen,  dafl  sie  die  achmutzigc  und  unheilige  E^- 
tauohnng  der  Hiirettker  der  wahren  und  gesetzraftSigen  Taufe 
der  katholischen  Kirche  vonuifteUen  und  voniiehen?*)  Wenn 
er,  die  Konsequenzen  der  gegnerischen  Theorie  und  Praxis 
entwickelnd,  peroriert*):  Hoc  christianus,  hoc  Del  servus  polest 
aut  mente  conciperc  ant  6de  orcdere  aut  sermone  proferre? 
Wenn  solche  leidenschaftliche  Angriffe  und  Invektiven  auf 
der  Gegenseite  den  Eindruck  eines  tyrannischen  Terrorismus, 
der  Riv  mit  unge8tEiniur,  rückzieht« loser  Gewalt  vou  der  aJtcn 
Gewohnheit  wegdrüngeu  und  zur  gegenteiligen  l^raxis  nötigen 
wollte,  machte,  dürfen  wir  uns  darob  wundem?  Sollten  wir 
nicht  annehmen  dflrfen,  in  den  für  nna  verloren  gegangenen 
Streitschriften  der  Gegcuseitc  seien  derartige  Inkriminationen 
gegen  den  Primas  vou  Karthago  wirklich  erhoben  worden? 
Sollten  wir  es  nicht  erklärlich  finden,  wenn  Cypriau  es  f(ir 
angezeigt  hSlt,  auf  dem  3.  karthagischen  Konsil  mit  ent- 
TÜBteten  Worten  und  in  gereizten  Redewendungen  solche  von 
der  Gegenpartei  erhobene  Anklagen  abzulehnen? 

Aber,  fragt  uns  Nelke  (S.  143),  „warum  erliUIt  der 
rUmiache  Biscbuf  sein  Edikt  erst  zur  Zeit  (nicht  vor)  der 
Septembersynode?  Er  erhielt  doch  die  Akten  der  Frithlings- 
synode  des  Jahres  256  (Ep.  72)  viel  früher.*^    Wir  antworten: 


*)  Ep.  78,  Sl  (794,  ei). 

■)  Ep.  78,  22  (795,  20]:  Sciant  igitur  ejusmodi  homines  suffra- 
gatorea  et  faatorca  baereticorum. 

*)  Ep.  69j  10  (750,  5):  I'criimiceii  alian  et  iudocile«. 

*)  Ep.  71,  l  (772,  31:  Porro  autem  quidam  de  collegia  nfutria 
malaot  haereticis  boDoreiü  dare  quiuii  nobis  coaseiitir«  . .  .,  certe,  quod 
Mt  grnvinii,  bAereticonim  BOrdidam  et  profanam  tinctioncm  vero  et 
utiico  «t  l«gitijiio  eucleBiae  calholicae  baptismu  pme|>i>nere  et  praeferre 
ooDUnduDt. 

*)  Ep.  78,  J9  (798,  U). 
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Stephan  ließ  sich  auch  in  aiidereu  Dingen  Zeit,  Das  beweist 
£p.  63,  die  den  Papst  zu  einer  endlichen  JCntachciduug  in 
einer  Angelegenheit  drängte,  die  schon  lange  in  Boiu  anhängig 
gemacht  war.^)  Und  dann  wurde  nach  dem  hier  glaubwürdigen*) 
libcUus  synodicus  n.  26  die  Entscheidung  gegen  die  ana- 
baptiatisehe  Partei  auf  einem  römischen  Konzil")  gegeben.*) 
Die  Vorbereitung  undZuaaminenberufuug  eines  solchen  Konsuls 
bedurfte  wiederum  einige  Zeit.  Auch  ist  eine  halbjährige 
Frist  für  die  Bescheidung  einer  so  wichtigen  Sache  nicht  ge- 
rade eine  übermäßig  lange  Zeit.') 

')  Vgl.  luuere  Darlegung  im  Uiator.  SaJbih.  1898,  H.  763  f. 

*)  Vgl.  unstre  Darlegung  in  der  Zfiitachr.  f.  kath.  Thcol.  1894,  S.  483. 

*)  Dieses  Konzil  braucht  keine  grüßere  Veramnnilung  darzustellen 
und  boachrAnkto  sich  vahrdchoialich  auf  die  BiechOfe  der  Uingebung 
Boms.  Dafür  spricht  Ep.  75,  24,  wu  Firmilian  den  Fttpst  3t«{(hB.n 
■poBtrophiert  {SZÜi,  18):  Dum  enim  piitaa  oinn«^»  &  te  abHttneri  posee, 
aolum  te  nh  omnibna  nbBtinuiitti.  Diu*  »t-izi  wohl  vitraus,  daß 
Firmiüan  der  Meinung  wsr,  P.  Stephan  nehme  in  dor  Frage  eiuu 
iiiiolierte  St«llung  ein.  Hütte  jedoch  eine  grOäere  äjroode  mit  St«phan 
die  Sentenz  gegen  die  Änahaptititen  gefällt,  «o  h&tte  Firmilian  troU 
aller  leidenscbuftl icher  Übvrireibung,  die  wir  hier  aTinehnieii  mflitaeii, 
doch  kaum  also  rammnicrcii  köniion.  Aueh  c  19  (.822,  26.  C(.  c.  6 
[813,20})  redet  Fimülian  nur  von  einer  die  Ketxertaufe  als  gültig  au- 
erkcnnonden  oousaetudo  BomBnorum. 

*)  Dabei  mag  man  zugeben,  wat  Nelke  (S.  107,  Note  6)  geltend 
macht,  daß  „dtm  Dekret  Htephona  an  die  Afrikitner  nicht  nnineos 
einer  römiBchen  Synode  erfolgte,  weil  in  Ep.  74  nlcbta  von  einer 
ulohen  erwühiit  wird".  Dm  oageugmiuene  rJSmlHcho  Konxi)  hatte  auch 
als  solche«  keine  Aatorität  gegenOber  den  Aft-ikanem,  eine  Milche 
konnte  onr  Papat  Btephnn  ala  Oberhaupt  der  Kirche  und  Nttchfolgc-r 
Petri  (Ep.  76,  17  [821,  15])  io  Anspruch  nehmen.  Deshalb  erließ  der- 
selbe auch  daa  Dekret  in  seinem  Kamen.  Nicht  zuatiiuiuen  kOnneu 
wir  jedoch,  wenn  Nelke  (a.  a.  O.)  meint,  daS  Dionyeius  d.  Gr.  in 
l^em  Brief  an  Papst  Sixtus  II.  auf  die  von  uns  als  wahrech  ein  lieh 
angenommene  rf^mischi^  Synode  anepiGlc.  Wenn  ca  bei  Eusebias 
(H.  E.  VII,  5.  Mignc,  P.  gr.  XX,  64-i)  heißt:  ToCitp  \Siinw)  i  Jioyixjio^ 
ntfil  ßttnzhiiaxoi  x^^^M^i  iittatokrjV  6fior  r^v  Stf^ärov  xal  rar 
loiniüv  intaKÖatay  yvtifi>iv  r*  xal  xfioiv  it^Xot,  so  stheint  Fum- 
bius  unter  den  Xotnot  Inltrxonat  mehr  die  Gegner  Stephans  in  der 
TaufA'age  zu  verst«bea,  da  er  weiterfährt:  nt^  rer  Sxtf'ävov  Xiyatv  xavta. 

»)  Vgl.  Griaar  a.  a.  O.  8.  211. 
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§  4.    Die  un^^undlichi'  B<*liaudliiug  eiii«r  afrikftuiscbeii 
OeaaudtNchaft  durch  Papst  8t«phaii. 

Finuilion  erzählt  in  Ep.  75,  25  als  Beleg  für  den  MAngel 
au  Dtimut,  Geduld,  Sanftmut  und  liebe  bei  Stephaoud, 
daö  er  emer  GeeandtAcbaft  von  afrikanischen^)  BischMen 
einen  htkihst  unfreundlichen  Empfang  bereitete ,  dieselben 
flberliaupt  nicht  zu  irgendwelcher  Besprechung  nnd  Ver- 
handlung KulieB,  ja  den  rfimischcn  Christen  verbot,  diesen 
biiwhUfiicben  Gesandten  Herberge  uud  Gastfreundschaft  i:n 
gewälircn.')  Wahrscheinlich  ist  es  auch  bei  dieser  Gelegen- 
heit gewesen,  dafi  Stephau  den  Primas  von  Karthago  einen 
,  Psendochristus,  Pscudoapostel  nnd  trügerischen  Arbeiter" 
nannte. ") 

Wann  ist  diese  Geeandtscbaft  nauh  Rom  abgegangen? 

De  ämodt')  ist  der  Meinung,  daS  diese  inhumane  Be- 


1)  Baronins  (»d  a.  255),  Natalia  Alexauder  (äaec.  III  Bit.  1 
pn>p.  3}  u.  a.  meioea,  die  von  KirmUian  bcricht«t«  inhumaDitiis  Htephini 
■ei  Dicht  gegeofiber  alrikaiLUelien  Ueaaudt«»,  sondern  gegeiiOber  einer 
Oetandtdchaft  der  Kleinaiiftten  btmw,  der  Synode  von  IkoDinm 
(cf.  £p.  75,  l'ä  1828,  8])  rorgelaUeD.  Schou  der  BoUaadist  SuyaktDt 
(Act  SS.  Sept.  T.  IV  p.  304  n.  707)  verweist  demgegenOber  auf  den 
Kusamuienbaug  in  Ep.  75,  25  (iJ26,  6):  Modo  vobiacum,  qni  in  tneri* 
die  eMx&,  n  quihus  legato»  episcopos  pAtienter  iwtiK  et  leniter  bus- 
cepit  «tc  und  auf  Ep.  7.^,  2,  wo  die  inbumanitas  Slephaua  ula  Ver- 
AiilaMiung  KUH)  ftriefe  Oypriana  an  Firtnilian  Aufgeführt  wird  ^^11,  'A: 
Quod  per  UUua  iubuumuitatom  uuuc  oJr«ctuui  »it,  ut  lidei  et  sapientiae 
veatrae  exporiineatum  caperemual. 

t  820,  7:  A  quibua  lägatüs  epJscopoa  patieater  satis  et  teoiter 
MUBcepIt,  ut  «oa  oec  ad  sermonem  saltom  colloquii  comuiuuis  adinitteret, 
adbuc  tnsuper  dilectioai»  et  ouitatis  memor  proeciperet  fratcmitati 
universae,  ne  quLs  aot  in  domuni  auum  reciperet,  ut  Tenientibua  non 
Mlum  pax  et  communio,  sed  et  tectum  et  bospitiutn  negaretur. 

■)  Ep.  7fi,  2.5  (827, 3):  Non  pudei  Stephanum  .  (-yprianum  pseudo- 
cbrintutii  et  pscudoupoetolum  et  dolosum  operuriiiui  diccre.  (Die  «breu* 
rOhrigcQ  I^Adiknte  eiind  auA  Matth.  34,  24  bezw.  Mark.  IS,  22  und  aua 
U.  Kor.  II,  13  ]i«uomtu»o.) 

*)  Dlaaertat.  in  prim.  aelat.  histor.  eccleaiaat.  p.  232  sq. 
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handJung  durch  den  Tapst  Stephan  sohon  etucr  Abordnung 
des  ersten  karthagischen  KunzLI»  zuteil  geworden  sei.  E]j.  72 
gehöre  dieser  ersten  S^-node  an,  and  sei  von  Cyprian  zugleich 
mit  Ep.  70,  der  Antwort  der  ersten  Synode  an  die  nunüdijichen 
Bischöfe,  und  I^.  71  ad  Quintum  dem  Papste  durch  die  in 
Frag«!  »teheiide,  von  HU^^phaii  so  wenig  rnckmi'htsvoll  behandelte 
Gesandtschaft  übermittelt  worden. 

AUeüi  diese  Hypotiies«  beruht  auf  einem  unhaltbaren 
Fundament  Kp.  70  und  72  eind  beide  Syuodalbriefe,  gehören 
aber  zwei  verschiedenen  Synoden  an.  Daa  erhellt  ganz 
deutlich  aus  Ep.  72,  1  (776,  11);  Item  in  litteris,  qua«  collegae 
noatri  ad  fuicpiscopoH  in  NumicUa  pracjudentcs  ante  feoemnt. 

Nach  Prudentius  Maranut^,  Pagi  (ad  a.  256  u.  11) 
u.  a.  wUro  die  von  Stephan  zurüekgewiescne  bisehüfliche  Ge- 
saiidtachaft  von  der  zweiten  kartliagiachen  Synode^  welclier 
das  Synodalsehreiben  an  P.  Stephau,  Ep.  72  zugehört,  nach 
Rom  abgeordnet  worden.  Aber  auch  gegen  diene  Annahme 
(wie  gegen  die  De  Smedtöche)  spricht,  wie  wir  schon  au 
einer  anderen  Stelle')  geltend  gemacht  haben,  der  ITmatand, 
daß  im  damaligen  Stadium  de^  Streites,  aLs  sieh  die  afrikaiiLschen 
Auabaptiäten  xum  ersten  Male  au  den  Papst  wandten,  eine 
derartige  «;hroffe  Behandlung  der  mit  dem  ßeHchlufuie  den 
«weiten  KoukÜs  in  liom  anlangenden  Getuuidt^in  ^insEtich  un- 
motiviert geweneu  wäre. 

Benaon  (8. 352)  vertritt  die  Ansicht,  die  fragliche  bisoh5f- 
liebe  Deputation  m)  nicht  von  der  swciteu  Synode,  sondern 
später,  In  der  Zeit  nach  Abfassung  des  73.  Briefes  von 
Oypriaii  abgeordnet  worden,  um  diesen  letztgenanuteu  oder 
einen  anderen  be.>«>nderen  Rrief  nanh  Ki>m  ku  überbringen. 
Da  auch  Benaon  (S.  351)  annimmt,  Cyprian  habe  in  Ep.  78 
ein  offizielle»  Schreiben  Stephans  kritiaiert,  ho  wäre  der  un- 
freundliche Empfang  der  Deputation  seitens  StepbauK  wohl 
ciuigermaäen  erklärlich.     Aber  wir  haben  oben  (§  2,  S.  24ff.) 


')  Zcitflchr.  f.  baLh.  Tlieol.  1894,  8.  497,  Note  70. 

Bmal,  V.  S4«i>li»ii  1.  b.  il    K*tHrU«r*lr*ll. 
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durgeLaii,  wie  wenig  liegrÜDdet  die  aogeblicbe  Bekämpfung 
einefl  pKpatliahen  Stihreibcus  daroh  die  £p.  78  ist  Ferner 
tut  auoh,  wie  Nelke  (9.  108,  Note  10)  mit  Recht  betont,  eine 
njuht«  VcmnlasBuiig  für  die  Absenduiig  einer  Gesiandtflchaft 
in  (lor  damaligen  Zeit  und  für  die  Überbringnng  der  Ep.  73 
nnoli  Kom  uioht  auffindbar,  ebensowenig  als  Stephan  für  die 
luhroffn  Abwcimin^  drtnials  einen  Grund  hatte. 

Kndlicli  —  und  das  gilt  gegen  alle  drei  besprochenen  An* 
sioht«»  —  findet  sich  in  den  Akten  des  Ketzertaufstreites  vor 
B^  75  airgonds  eine  ErwShuung  der  in  Frage  stehenden  Tat* 
.Hohd  oder  eine  Hindeutung  auf  dieses  auffallende  Verhftlien 
P.  8t4!phans;  auch  nicht  eine  Hindeutung  auf  ein  gespannt« 
Vwhältnis  des  afrikanisdien  Episkopats  eu  dem  Papste,  welohas 
•b)  soliihces  Vorgehen  gegen  bischöfliche  Kollegen  erkl&rlidi 
machte. *1  Wird  ja  selbst  in  Ep.  74,  wo  dl«  Eotrüstong 
g€|g«u  Stephan  in  so  leidetisciiaftlichen  Vorwürfen  äcb  Laft 
maohl,  diese  hrflske  Behandlung  der  afrikanischen  Biachfifia 
nicht  rrwähut,  auf  dieselbe  nicht  einmal  hingedeutet. 

Wir  haben  schon  früher*)  aas  dieser  Ntditervihn^g 
gMoUoaSM,  daA  dem  hL  Cyprian  bei  AbEaasuiig  der  Ep.  74 
dJMM  veriMaende  Vwgahaa  Stc-phans  noch  nicht  bekannt  aeiB 
kowMa,^    Wir  haben  gwagt,  in  e.  ft  dieses  Briefes,  wo  ein 
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fiinnlicher  Platzregen  von  lovektiven  auf  den  Papst  aiedra- 
geht,  hätt«  da,  wo  Stephan  als  , Feind  derChmteo"  gebrand- 
markt  wird,  der  aus  Freundschaft  ftir  die  TTäretiker  die 
der  Kirche  ergebenen,  für  ihre  Kinlieit  eintretendeD  Bischöfe 
mit  der  Exkommonikatian  bedroht^),  die  inhumane  Beliand- 
lung  der  biaohCflichen  Abordnung  berührt  werden  mUseeUf 
wenn  Cypriao  «chon  damals  davon  gewußt  hält«.*) 

Nelke    (S.  143)")    wendet  gegen    diese   Schlnfifolgerung 


Oeiuidten  nicht  ab,  um  eu  Temehmen,  was  der  römische  Bischof  deu- 
Belbeo  DacbLrftglich  ^esa^  und  auf  dea  Bencbluß  der  Septembersynade 
(dex  8.  karilingiachen  KoiuilK)  geantwortet  half  MAgliclierweide  liv& 
sich  der  NucUfulger  Potri  durch  die  AuluriCSt  eiovs  hu  gvwalüguo 
EüUEÜfl,  vrie  dies  die  Heptembernfiiode  w&r,  umatimmeal"  Wamm  «ch 
Cypriiuj  in  Ep.  74  »o  ereifert?  Einmal  weil  der  Papitt  Oberhaupt,  uud 
dann  noch  in  M  unerwarut  entachiodcoer  Weiae  gegt,n  Cyprlao  Partei 
crgrifT;  ferner  weil  der  Brief  St«pbaiis  eine  pereniptoriHcbe  Ent- 
scheidung eothtolt,  welche  eine  Zurücknahme  der  Exkommunikations- 
audrohuug  nur  unter  der  Bedingung  der  Unterwerfung  seitens  der 
Afrikaner,  welche  Unterwerfung  wieder  Cyprian  Heinerseim  i'ür  aus- 
gcaohloueo  und  anm&gUch  hielt,  als  mOglich  erscheinen  IteB.  Eine 
„Dmttimmnng"  des  Papülen  durch  die  dem  Papste  durch  die  Afrika- 
nieeben  äeaundton  zu  QbarnUtt«lndcn  BviichlÜMe  der  SvpleutberKvuud« 
lag  nach  der  aolennen  und  entAchiedenen  Stellungnahme  Siephanii  so 
liemlicb  auBer  dvm  Bereiche  der  Möglichkeit. 

')  806,  H:  Dat  bonurem  Doo,  qui  Harcioiiiti  baptismo  cüiamuoi- 
c»if  Dat  houoreiu  Deo,  cjui  spud  eoa,  <|m  ju  Ueuui  hlasphemant, 
rerDisHtunein  pcvuatuniiu  dari  judicatf  Dat  honorem  Deo,  i|ui  foria  de 
adulCera  et  fomicaria  uaiici  Dei  Glios  asaeverat?  Dat  honorem  De», 
qui  unitatem  et  veritatem  de  diirina  lege  Tenientem  non  tenen»  hAereneB 
contra  eccleHiam  vindicatY  Dat  honorem  Deo,  qui  h»«reticoruni 
atnicuft  et  iiiimicui  chriatianorum  skoerdotea  Dei  TeriCatem 
Chjüti  et  ecclenae  unitatero  taent«i  abatioendo»  putat? 

*)  Auch  Moflheim  (De  rebus  Ohrtatianoriim  ante  Conatautinum 
U.  Comment.  p.  544]i  acbiicäl  betilgljch  der  von  6t«phaii  gegen  C'yprijui 
geeubleüderteu  Invektivea,  derBelbe  aei  ein  „PHeudocliriiilua,  Faeudo- 
apii«te)  und  Klnkeachmied":  Quae  (conritik)  in  epiatola  ad  Pomptg'uo) 
CypriauuB  profocto  non  Hiluiiwet,  ai  jaui  prolata  fuiaaeut.  Diese  tSchlufi- 
folgeruHg  litt  nicht  ni«hr  gegritndet  uud  berechtigt,  ala  die  unaerige 
bu£Qglii:h  der  brQaken  Beh&udlung  der  biacbSfUcbeu  UeMindteu  durch 
Steiphan. 

■)  Vgl  dazu  S.  lOe.  Note  10. 
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ein,  daß  ja  Ponipejus,  der  Adressat  von  Kp.  74,  die  ansaufte 
Äbweisnng  der  afrikAniftchen  Geaandtschaft  echon  kennen 
mochte,  eine  Km^nang  dieser  Tataacbe  also  nicbt  durchans 
□Ctig  gewesen  wärt!.  Allein  sellist  unter  der  jE^naimten  Vor- 
ROSsetcoDg  wird  uueer  Argument  nicht  hinfällig.  Es  handelt 
sich  ja  an  täglicher  Stelle  nicht  domm,  den  Adressaten  des 
Briefes  darflber  ku  nnterrlchten,  was  Stephan  getan  oder 
nicht  j^elan,  sondern  ns  handelt  steh  daselbst  um  die  Kritik 
Stejihaiiji  und  seiueM  Vurgelietis.  Für  die^ie  Kritik  konnte 
Oyprian  auch  Tatsaclieo  verwerteo,  die  Pompejus  bereits  be- 
kannt waren,  und  der  Zusiunmenhang  i^rfordert,  daB  ne  gerade 
an  dieser  Stelle  verwertet  wurden,  sufem  Cyprian  davon 
Wissenschaft  hatte.  An  die  Erwähnung  der  Kxkonununikations- 
andrulning  mußte  in  diesem  Falle  naturgemäß  sich  die  Er- 
«iüuiung  der  rticksiohts-  und  lieblosen  Behandlung  der  ab- 
gesandten afrikanischen  ßisuliüfe  auachUeßen.  £b  wäre  doch 
sonderbar  und  unerklärlich,  wenn  der  scharfe  Kritiker,  welcher 
aus  Ep.  74,  8  spricht,  sich  einen  »drben  Zug  zum  Charakter* 
bilde  Stephans,  zur  Charakterisierung  des  Stcphan.schen  Vor- 
gehens hätte  entgehen  laaseu!  Man  denke  daran,  in  welch 
wirksamer  Weise  l''inniUan  in  Kp.  75,  25  aus  dem  };Iciclicn 
Vurkommnis,  das  dem  AdrewKiten  von  Ep.  75  ja  diLrcliaiu 
nichts  Neue^  war,  Kapital  zu  schlagen  verstebtl*) 

Wir  bleiben  also  dabei:  Als  Cj]irian  den  Brief  an  Pom- 
pejos  aulirieb,  war  die  afrikaniKoliü  Gesandtschaft  entweder 
noch  nicht  nach  Rom  abgereist  oder  sie  war  von  dort  noch 
nicht  xurückgfikehrt 


')  Nolke  (S.  143)  macht  gciteut),  daß  Pompejoä  die  Bchraffp  Be- 
handlang  der  bisdififlichen  (Jeitandlen  au»  Afrika  diirrb  .Ste|ihin  nicht 
blot)  kenueii,  soudera  „vielleicht  gm  durc-h  sie  in  ioinur  AufTasaung  der 
Kctzertatifo  ctm  PrMhüttcrt  worden  sein  und  dnawegen  die  Antwort 
6tepbaiiH  SU  :teh«ii  wQDiM,-h«a  mochte".  Ja,  aber  dann  dnrftu  Cy^iriao 
das  t&tliche  Vorgehen  Stephans  gegen  die  afrikanischen  Abge-tandleu 
ent  recht  nicht  flbergeheu,  um  tli«seu  Aui^toli  filr  t'ompcjiu  durch 
•eine  Kritik  za  beaeiti^o.  Und  (Ar  solche  Kritik  bot  ät«[ihuti>  Hand* 
]uu|i:swe)ae  liiureivheod  olTeiie  ItlOBen  dar. 
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LotJEt«ro  Alternative  bevorzugten  wir,  als  wir  das  erste 
Mal  die  jregenwärtige  Frage  bcIiandcltcD.')  Wir  bieiteu  es 
für  die  M-aliFächeluliulut«  Lösuog,  daß  eine  Deputation  des 
3.  karthagischen  Rondls  (der  Septembers^-node)  sich  nach 
Rom  begab,  sich  noch  auf  dem  Wege  dahin  oder  anf  dem 
Rückwege  vun  dort  befand,  als  das  >>likt  Stephans  mit  der 
Exkoramunilcatiouaajidrohung  beim  Primas  von  Karthago  ein- 
traij  daß  ,die  alrikauisuhe  Gesaudtfichaft  und  der  Brief 
Stepbans  auf  dem  Weg-e  »ich  kreurten". 

Nelke  (S.  143)  glaubt  nun,  diese  Annahme  .enthalte 
ecboQ  an  sich  ein  starkes  Maß  von  Unwahrscheinlichkcit." 
Einen  Grund  hierfür  gibt  er  uns  jedoch  nicht  an,  ein  solcher 
würde  auch  schwer  beizubringen  sein.  Die  Wahrscheinlichkeit, 
daß  das  Edikt  Stephans  in  der  Zeit  der  Hin-  und  Rückreise 
der  afrikanische u  Gesandtschaft  in  Kartliago  eintraf,  Lüt  .an 
sich'  genau  dieselbe  wie  für  einen  anderen  gicichlaag  be- 
messenen Zeitraum  dos  in  Frage  kommenden  Halbjahrca.  Vor- 
ausgesetzt, daß  die  in  Rede  stehende  Gesandtschaft  wirklich 
eine  Abordnung  de.s  S.  karthagischen  Konzils  war,  bleibt, 
da  die  unfreundliche  Behandlung  dieser  Gesandtschaft  in 
£p.  74f  deren  Abfassung  in  die  Zeit  nach  der  Septembersynode 
l^lt,  nicht  erwähnt  wird,  unsere  Annahme  in  Wirklichkeit  die 
naheliegendste  LÜsung. 

Wir  haben  übrigens  (a.  a.  O.  8.  498,  Note  80)«)  noch 
oof  die  Möglichkeit  hingewiesen,  daß  der  Brief  Stephans  ewar 
nach  Schluß  dos  3.  kartliagischen  Konzils,  aber  doch  noch 
vor  Abgang  der  bischöflichen  Gesandtschaft  dieses  Konzils 
eintraf.  Wir  haben  dabei  bemerkt,  daß  bei  dieser  Annahme 
sich  die  ungnädige  Aufnalune,  welche  die  afrikanische  Gesandt- 
schaft beim  Fapstu  fand,  noch  leichter  erklären  läßt. 

Gewiß  läßt  eich  die  Abweisung  der  Gesandtschaft  des 
3.  kartliagischen  Konzils  auch  bei  crsterer  Annahme  erklären. 


')  Zeitschr.  f.  kflth.  Throl.  I8M,  8.  486. 

')  Nelke  macht  hivrvuD  keiue  KrwRhnuiifi',  wohl  weil  «r  die  in  ^er 
Aouterkojig  als  möglich  gegebene  Erklftruag  Oberoehea  bat. 
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«VergegeiJwSrtigen  wir  uns"  —  60  htkhan  wir  (».  a.  O.  S.  486) 
auj^cftthrt  —  «die  Situationl  F.  Htephao  hatte  eben  Bein 
Edikt  bezüglich  der  Ket2ertaufe  ausgegeben.  Id  demwiben 
wu-  den  Kcnitenteo  die  Kxkommuiiikation  peremptorisch  an- 
gedroht; die  £ut8cheidung  des  Papst««  war  eine  definitive; 
Stephan  erwartete  einfach  rückhaltlose  ünt«rwerfang:  nnd 
nun  kommen  die  Abgesandten  der  3.  karthagischen  Synode, 
nicht  mit  einer  UnterwerfungserkiKrung,  sondern  mit  der  feier- 
lichen Betätigung  des  R«baptiKmus  als  der  allein  richtigen, 
alleiu  mit  dem  Dogma  in  Einklang  stehenden  Praxist  Ist  es  da 
zu  ven^-undern,  dafi  ein  zum  raschen  und  energischen  Uandeln 
angelegter  Charakt«r,  wie  es  P.  Stephan  war,  sich  su  solchen 
Maßregeln,  wie  das  Verbot  der  gastfrenndlichen  Aufnahme  der 
bisohüfliohen  Abgesandten  seitens  der  römisoben  Cbristeii  osw^ 
binnii&en  liefi",  zu  Maßregeln,  welche  wir  Kwar  nicht  durchaus 
rtfchtfertigen,  wohl  aber  psychologisch  erklären  können? 

Wenn  man  aber  mit  Nelke  (S.  144)  diese  Erklärung  nicht 
für  ausreichend  findet,  weil  .der  Pap^t  den  Bischöfen  nicht 
sofort  die  Gastfreundschaft  versagen  durfte,  wenn  er  vorher 
ihnen  die  Androhung  der  Exkommunikation  noch  nicht  zu- 
gestellt hatt«*^  80  bleibt  noch  immer  die  Möglichkeit  offen, 
daß  die  Deputation  des  Konzils  erst  nach  Zustellung  des 
pBpstliohen  Sohreibena  ihre  Reise  angetreten  hat.  Im  let«t«ren 
Falle  lag,  wie  wir  a.  a.  O.  S.  iQB,  Note  80  ausgeführt  haben, 
räne  wirkliche  Renitcns,  ein  wirklicher  Ungehoraam  gegen  das 
peremptorische  Edikt  des  Papstes  seitens  der  auf  ihren  gegen- 
teiligen  Beschlüssen  beharrenden  Afrikaner  vor.  Diese  Reni- 
tenz zu  brechen  und  zu  strafen,  mochte  der  Papst  solche 
kräftige  Mittel,  irie  die  Versagnng  jeder  Gemeinschaft  und 
des  Gaatrechtes,  gebrauchen,  damit  zugleich  teilweise  die  Aus- 
führung seiner  Drohung  auf  Abbruch  der  Gemeinaohaft*)  ver- 
wirklichend. 


*)  Efl  kommt  im  wMentlichen  auf  dunelbe  hiniiu,  wenn  N«n 
(8.  108,  Note  18)  ausführt:  „Zu  einer  .fgriuetJeii'  EüzkommiuiikBlioo 
war  nach  Dneerem  DafllrbalteD  eine  besorder«  Bunnbulle  nach  dem  in 
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Wir  haben  femer  (a.  a.  O.  S.  487)  darauf  hingewieseo, 
iU8  tiiiSglicherweise  aoch  andere  Gründe  huieingespielt  haben. 
Wir  haben  bemerkt,  es  sei  nicht  ausgeschlossen,  daß  das  von 
Späteren  so  gerne  als  auf  P.  Stephan  und  den  römischen  Hrimat 
gemünzt  gedeutete  Dictum  vom  epineopus  episcoponim  schon 
von  zeitgenössischen  Gegnern  in  gleicher  Weise  interpretiert 
und  in  dieser  MiBdeutung  durch  ZwiifchentrUger  nach  Rom 
berichtet  worden  ist  und  in  Stephan  jene  Gemütsstimmung 
hervorgerufen  hat,  welche  ihn  xu  den  schroffen,  durchaus 
nicht  einwandfreien  Maßregeln  gegen  die  afrikanische  Syitorjal- 
deputation  und  zu  den  beleidigenden  Äußerungen  über  Cyprion 
veranlaßte. 

Auf  diese  oder  tthnlichc  Weise  läBt  moh  das  Vorgehen 
Stephans  begreifen  unter  der  Voraiisüetiuug,  daß  die  bischöf- 
liche Gesandtschaft  eine  Abordnung  der  Septembersynode  war 
Aber  bleibt  nur  diene  Annahme  nns  als  möglich  übrig?  Wir 
meinen,  die  Sachlage  läßt  noch  verschiedene  andere  Kon- 
struktionen 7A1,  welche  ilafi  Vorgehen  Stephans  uns  als  be- 
greiflich erscheinen  lassen. 

60  scheiot  es  ganz  augäuglich  zu  sein,  wenu  wir  den 
ZusaromenhaDg  der  hier  in  Frage  kommenden  GeschehniRse 
in  folgender  Ordnung  erfassen. 

Alsbald  nach  Srhliiß  des  3.  karthagischen  Konzils  langte 
das  Edikt  Stephans  in  Karthago  au.  Da  Sabrata,  der  Bischofs- 
sitz des  Pompejus,  walirscheinlich  eine  tripolttanische  Küsten- 
stadt war*),  80  konnte  die  Nachricht  von  dem  eingetroffenen 
Stephanschen  Briefe  in  wenigen  Tagen  zu  Pompejus  gelangt 
sein.  Dieser  wandte  sich  sofort  an  Cyprian  um  nSherc  Mit- 
teilungen Über  den  Inhalt  des  päpstlichen  Reskriptes,  worauf 
der  Primas  von  Karthago,  ,von  der  momentanen  Stimmuug 


Ep.  74,  I  genaDTiten  Schreiben  PU-phan»  nicht  nötig.  Durch  AccepUtion 
der  Vorbedingungen  cur  aneedruhten  ExkoniinunikxtioD  waren  die  Afri- 
kaner  «xkommiintziert.    .Stephan  Mlhnt  betmchtete  sie  als  solche  und 
versaffte  ihnen  die  Aiifnahtne  ielbttt  u>  Pri vHthSnMr." 
')  Vgl.  HenHon  S.  .Sd7. 
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iiberwältipt*'),  seinen  für  Stephan  so  helcidigonden,  du  ent- 
schiedene Feethalti'U  an  der  blähenden  Praxis  and  an  den  in 
der  Kptzertauffi^i-  jk^faßten  KoiizilsbescklUesen  g^enUber 
dem  iiüpstlichen  KUikte  proklamierenden')  Brief  scbrieb.  Bald 
jeducli  kehrte  nüchterne  Überlegung  wieder  undC^rprian  wurde 
neb  über  die  schweren  Konsequenzen  klar,  su  denen  der 
Konflikt  mit  dem  römüchcn  Stuhle  führen  mufitc.  Er  sandte 
eine  Gesandtschaft  von  Bischiifen  —  ala  seine  Delegierten, 
nifiht  al«  Abordnung  der  Septembersynode  —  nach  Kom,  um 
einen  letzten  Versuch  zum  friedUcheu  Ausgleich  zu  machen. 
Aber  ehe  die  Gesandtschaft  in  Rom  ankam,  war  schou  der 
—  alsbald  in  Abschriften  verbreitete  —  Brief  an  Pompejus  (mög- 
licherweise durch  Vermittlung  von  Gegnern  Cyprians)  daliin 
voraosgceilt  und  versetzte  begreiflicherweise  den  Papst  m 
die  gereizteste  und  erbittertste  Stimmung.  Nicht  bloß  die 
Äußerungen  über  Cyprian,  den  ^pBcudochrietus,  Pseudcapustel 
und  falschen  Arbeiter*  lassen  sich  aus  dieser  Stimmung  her- 
aus begreifen,  sondern  auch  der  uufroundliche  Empfang,  die 
so  schroffe  und  harte  Behandlung  der  im  Namen  und  Auftrag 
des  Primas  von  Karthago  kommenden  Bischöfe.  Durch  dieae 
Ahweiftung  der  bütebilflichen  Gewand tKchnft  war  der  Brach 
«wischen  llom  und  Karthago  perfekt  geworden  und  Cyprian 
aandt«,  Buude^genosseu  suchend,  den  Diakon  Rogatjan  zu 
Finiiilian,  dem  Ilaupte  der  kleinasiatischen  Anabaptisten. 

Nur  ein  Umstand  bildet  für  dicäc  Zusammenordnung  der 
Ereignisse  eine  ernste  Schwierigkeit,  nämlich  die  sehr  knappe 
Zeit,  die   fttr  alle  diese  Geachehuiase  zur  Verfügung  steht*). 


')  Oriitiir  a.  a.  O.  B.  208. 

^  Ep.  74,  12  (809, 15):  Obftcrvatur  iuque  a  nubis  et  tcnetur,  frater 
csriMime,  explorat«  et  perHpectft  Tcritate,  ut  ntnn««,  qni  ex  quaenrnque 
haercsi  ud  ecclcwiaui  vuovertuutur,  vucleiiia«  uaico  et  k-gitiiiiQ  bapUmo 
baptizf^iitur.  —  Schon  Mv  h'»»mni^  de»  ^?atzes  (cf.  ex  quAcumqno  baeresl] 
xeigt>  (Ia8  derselbe  al«  auedrQcUiobo  Aaüthese  gegeji  Stephans  Golmt 
von  Oypriaa  geruBint  ist 

*)  Diese  flehwicrigkeit  hat  sdioii  Kcitbcrg  iThaaciiu  Ciciliiu 
Pjrprianita  1^  1B6)  geltend  gemacht:   .Die  IlQckkehr  der  Geaaudteu  wnfl 
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vum  J.  September,  dem  Tag-ungatenutu  tle»  3.  kartliagisL-liea 
KonxiU,  bis  znm  Beginn  der  Wintersaison'),  während  welcher 
keine  grüßercn  Schiffahrten  stattfanden,  bis  zu  wck'hera  Termine 
Rogaiian  wieder  nach  Hause  kommen  wollte.*) 

Allein  Ix'I  der  SchnelUf^kcit  dea  Reisen«  ira  damali^n 
rümisuhen  ßeiehe,  wie  sie  uim  von  anderer  Seite  verbürgt 
ist'),  dürfte  die  xur  Verfügung  steheude,  allerdings  knappe 
Zeit  vielleicht  immer  noch  reichen.  BenBon*)  meint,  unter 
derVorHiig8etKi]ng,daß  die  Afrikanische  Gesandtschaft  Karthago 
gegen  Ende  der  ersten  Septemberwoche  verließ,  blieben  für 
die  Reise  der  Bischöfe  nuuh  Rom  und  zurüuk,  und  dann  für 
die  Reise  Itcgiitians  nach  Cäaarea  und  zurück  bis  zum  Beginn 
der  Wintersaisou  noch  aobt  Wochen  übrig,  und  das  wäre 
immerhin  noch  eine  ausreichende  Zeit.  Beuson  ist  jedoch  hier 
ein  Verschen  untergelaufen.  Nicht  am  .X  November,  wie 
Benaon  meint,  begann  die  Wintersaison,  d.  i,  der  Schluß  der 
Sobiffatirt,  sondern  erst  am  11.  November.")  Es  standen  abo 
nicht  bloß  8,  sondern  10  Wochen  seit  Beendigung  des  3.  kartha- 
gtecheu  Konzils  für  die  Reisen  nach  Rom  und  Cäsarea,  liia 
und  zurück,  zur  Verfügung. 

Für  unsere,  jetzt  in  Rede  stehende  Hypothese  haben  wir 


QbrigeDB  noch  vor  ßegiim  detuelbeo  Mm  8.  karthagtacben  Kotixita)  ge- 
setzt wcrileu;  denn  auf  die  ertinltttne  Xnchricht  von  der  UoTerst^titiUcb- 
Iccit  du  Stcpbftnu!)  wird  dei  Uiiikonua  RoKutiAnii«  ad  dcD  Firmillftii, 
fiiiohof  TOQ  ClUarea,  ahgetertigi,  und  will  vor  Anbruch  dea  Winter.'^ 
noch  wieder  nach  KartbaKo  zuröck  (El>.  76j.  Wird  nuu  der  Abgang 
des  Ru^atiim  noch  in  den  Brjftnn  due  Sc|)tcuil)cra  icesetxt,  bu  bleibt 
fOr  die  Hin-  uiui  KQvkfiihrL  wohl  geraite  noch  Keit  genug;  legfl»  wir 
aber  die  (ii!«uudtecbjift  naeb  Kom  nocb  daxwiBcben,  so  würdn  diu 
Zeit  wohi  nicht  hinreichen.* 

M  Vgl.  BensuD  ü.  373,  lüaU  l. 

*)  Ep.  75,  5  (812,  80):  LcgRtus  istc  a  vobia  miflÄUs  rcgrcdi  ad  Toa 
FeatUiabat  et  bibetoum  teiupua  urgebat. 

*j  Vgl.  Frii'dländcr,  Baratellunges  aus  der  Bltlengwchicht« 
Komi,  Teil  2,  8.  22  C 

•)  A.  a.  O.    Ähnlich  Fechtrop  S.  236. 

^)  FrtcdUoder  S.  ü:  .Diu  Schiffahrt  rubt«  vom  IL  November 
bis  5,  M&rs.- 
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allerdings  1'/, — 2  Wochen  mehr  nfitig,  da  die  Bcnachnchtigmig 
des  Pompejus  vom  Anlangen  des  Stephanschen  Ediktes,  dann 
die  Korrespondeiiz  zwischen  Pompejus  und  Cypnan  und  die 
Sendung  der  £p.  74  nach  Rom  einige  Zeit  in  Äjutpruch  nahm, 
so  daß  uns  etwa  60  Tage  für  die  Hin-  und  Rückreise  von 
Karthago  nach  Rom  und  ClUarea  nebst  einem  kurzen  Aufent* 
halte  an  den  beiden  letzt^nannten  Orten  Qbrig  bleiben. 

Um  in  der  Sache  ganz  sicher  tu  gehen,  haben  wir  uns 
an  den  Verfasser  des  eben  zitierten  au!^gezeichnetc^  Werkes, 
Herrn  Geheimrat  Profeasot  FriedlSuder,  mit  der  Anfrage 
gewandt,  ob  die  Zeit  vom  11.  September,  auf  welchen  Tag 
wir  ungefähr  die  Abreise  der  afrikanischen  Geaandtscbaft  uac-h 
Rom  ansetzen  können,  bis  11.  November,  dem  Tage  der  Ein- 
stellung der  rcgcilmäBigcn  Seeschiffahrt,  also  60  Tage,  aus- 
reichend sei  für  die  beiden  in  Frage  kommenden  Reisen. 
Der  vorzügliche  Kenner  des  antiken  Verkehrswesens,  une 
unbestritten  erste  AutoritSt  auf  diesem  Gebiete,  schrieb  uns 
zurück'}:  »Da  man  von  Ostia  nach  Karthago  3  Tage  rechnete, 
dauerte  die  Hin-  und  Rückreise  von  Karthago  nach  Rom 
nehnt  nur  eintägigem  Aufenthalte  in  Rom  mindestens  7  Tage. 
Rechnet  man  auf  die  Vorbereitung  zur  Reise  nach  (Sisare« 
nur  einen  eintägigen  Aufenthalt  in  Karthago,  so  bleiben  noch 
b2  Tage  {ibng,  d.  b.  bei  Annahme  eines  nur  zweitägigen  Auf- 
enthaltes in  Cäsarca')  je  26  ftlr  die  Hin-  und  Rückreise. 
Dafi  man  in  26  Tagen  von  Karthago  nach  Cäsaren  gelangen 
konnte,  scheint  mir  nicht  BuBer  dem  Bereiche  der  Möglichkeit 
SU   liegen.*  *)      ^D&  man  an   allen  Hauptstationen   Aufenthalt 


*]  Wtr  gettatt«n  odb  auch  u  dliwer  St«]1e  dem  TCrehrten  Herrn 
Geheimrat  unseren  ergebensteD  Dank  für  das  Kfltige  Entgegenkommen 
anuxtiBp  rechen. 

*)  Diene  Dsiier  des  Aufenthalt««  m  Cisarea  dOrfte  allerdingB  etwss 
zu  knapp  bemeueo  sein. 

ft  ~  i».i  aiht  uns  Profesaor  FriedlLoder  folgende  Berech- 

■nf  eebr  versehiedenfn  Renten  reiften; 

-na,  Chilene  (Elia),  Korinth  nach 

ia  an.    Eine  beatimmte  Angabe 
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enr  Beschaffung  fernerer  Fahrgel^enheit  annehmen  muß,  sind 
25  Tag«  flir  die  ganise  Reise  im  günstigsten  Falle  sehr 
knapp  ausreichend,  also  kaum  wahrsoheinlicfa." 

FriedländerfUgt  jedoch  dem  noßh  bei:  «Dagegen  ist  eämeinea 
Erachtens  keineswegs  unwahrseheinlißh,  daß  die  Rück- 
reise zur  See  ganz  oder  teilweise  nachdem  11.  Nuvember 
gemacht  wurde.  Wenn  mao  so  spät  auch  nur  im  Notfalle 
reiste,  so  scheint  es  mir  doch  nicht  selten  geschehen 
nn  sein."  Diese  letzte  Bemerkung  ist  ftlr  uns  von  ganz  be- 
ßonderem  Werte.  Durch  dieselbe  erscheint  die  Möglichkeit 
unserer  Annahme  einer  Reise  des  Diakons  Kogatian  nach 
Cäearea  gegen,  ja  selbst  noch  nach  dem  halben  September^ 
und  der  Rückreise  desselben  noch  vor  dem  Winter,  auch  wenn 
der  Aufenthalt  in  Cäsarea  auf  längere  Zeit  als  twei  Tage  be- 
messen werden  muß,  auf  alle  Fälle  als  gesichert 

Aber  es  wäre  noch  eine  andere  Miigliohkeit  denkbar. 

Nelke  (S.  lOÖff.)  nimmt  an,  daß  die  in  Frage  stehende 
afrikanisohe  Gesandtschaft  von  derFrUhjuhrssynode255,  welche 
nach  ihm  in  die  Zeit  nach  Empfang  des  pSpstlicihen  Dekretes 
und  nach  Kp.  74  fiel,  nach  Rom  abgegangen  sei.  Er  hält 
dafür  (8.  107,  Note  9):  ,DaB  ein  nenes  Konzil  zwischen  dem 
2. . .  und  der  Septemlwntynode  (Sent.  episcop.)  abgehalten 
worden  sei,  legt  SenU  episcop.  prooemium  nahe:  Censeiis,  quod 
semel  atque  iterum  et  saepe  censuimus."  Die  Schlußfolge- 
rung wäre  begründet,  wenn  ea  feststände,  daß  Cyprian  an  ge- 
nannter Steile  nur  die  konziliarischen  Entscheidungen  ins 


gibt  es  uur  Ober  die  Fahrt  van  Syrakua  nach  Chilene  (6  Tage),  die 
Dauer  der  übrigen  Fahrt«n  IXflt  täch  nur  miitmafilich  durch  Vergleichung 
mit  den  vortuuideacs  Zeitaugaliun  Qber  andere  Fahrteu  bestimmen. 
Danacb  kann  man  etwa  borcchnen: 

Karthago— tj^rakoi     ca.    3  Tage 

Byraltua—Cyllene         „     6      „ 

Cyllene— Korintb         „      I      „ 

Korinth— Lampaakaa  „     6     „ 

Lampwlma— Cfaarea    „     7      „ 

BnuBia  28  Tage.* 


76       S  ^  I)io  unfreundl,  ßcliandl.  einer  nfrtk.  GedotiHtBch.  d.  P.  Stephan. 

Auge  {ü&ie.  Dicht  auch  dt«  übrigen  i»eit«iM  Cyprians  (bcw. 
seiner  GesiDnnng^enoseen)  ergangenen  Meinnng9äußerung?n. 
Da  diese  I'rämiBHc  nicht  feststeht,  so  ist  auch  die  SchluA- 
fulgcning  XelkeH  li<ki)ist  zweifelhaft,  gegen  welche  auch  d«r 
Umstand  spricht,  daß  auf  der  Hitiitotnhcrsynodo  weder  von 
ciueni  tsoluhen  Konzil  noch  von  der  brüäken  BchaiidJung  dor 
Konzilsabgeordneten  eine  iCrwähuuug  geschieht.  Dazu  kommt, 
dnS,  wie  wir  oben  (^  3)  gesehen,  die  Septcml>er«ynode  vor  das 
GfNt^lit^iuen  des  päpstlichen  Kdtktes  und  vor  Kp.  74  gelc0 
werden  muß.  Hat  noch  eine  weitere  Synfnle  stattgefunden, 
von  welcher  »üb  dis  bewußte  bischöfliche  Deputation  naob 
Koni  ging,  dann  mid5  die  Septembersynode  ins  Jahr  256, 
die  weit«r6  von  Nelke  angenommene  Synode  in  die  Zeit  nach 
der  Septembersynode,  etwa  in  den  Anfang  des  Jahres  2S6 
verlegt  werden.*)  Es  würde  dann  zwischen  der  September- 
synode  und  dem  Briefe  Firmiltans')  der  Zwittchenraum  eines 
Jalires  liegen. 

Nelkeä  Annahme  berührt  sich  mit  einer  Hypothese,  welche 
Mosheim*)  aufgestellt,  dann  Walch*),  ßettberg^)  und 
Lipsins*)    sieh   xu  eigen  gemacht  haben.     .Erat  Mosheim', 

0  Kine  chrooolopii^clie  Schwierigkeit  besieht  hierfür  nicht.  Auch 
Nelke  {ß.  12lt.]  verlegt  die  äcptembcrüynode  in  dasJahr  'i&h-  Nacti 
duu  UnlerauchuDgeii  vou  Lipsius  (Chronologie  der  rCmischcn  BiecbOfe, 
S.  2ISff.)  eratreckto  sieh  die  Itopicninpazcii  Stcphtins  1.  vom  Mai  254 
bis  2.  AagQ6t257.  £b  erObrigt  also  Zeit  genug,  um  die  GeNbehnisw 
fm  KetzertaufAtreit  bia  xor  Septembernyiiode,  wenn  wir  aie  Ins  Jahr 
2fi5  versetzen,  gut  unteritubringeu. 

■)  Nelke  (.S.  131}  iteut.  die  KnUtehung  der  Kp.  76  „etwa  Eodc 
Oktober  2>5.V'  ao.  Al>er  Firmiliaiis  Brit:f  kann  kiiuui  frtihcr  als  Herbst 
266  entstaii'leii  sein,  riniitlian  gibt  ftelbflt  eine  Datierung  ncinea  Briefes, 
wenn  sr  Kp.  75,  10  eine  Ooschlchte  erzfilüt,  weleho  ,,aute  viginü  et 
duoH  fere  annoA  temporibns  poat  Alexaodrum  irDperittorcm"  (816,  18) 
eich  zugvtfogcn.  l>s  Kniit»  Alexsuder  äewru«  Jiu  Fubruar  23}  gctAlct 
worden,  kann  die  Gp.  7&  nicht  froher  als  Im  Uerbstc  256  vorfafit  worden 
sein.     Vgl.  Bcuson  ä.  37:t.  Note  1;  Lipaias  6.  217. 

*}  I)c  rebu«  Chri»tiAnoruin  Ante  C^otistuit.  H.  p.  MS  sq. 

*)  mstorie  der  Ketxer^ien  luw.  II,  359. 

*)  Thru-eins  CScilin»  Cyprianns  B.  181  ff. 

*J  Chronologie  der  lüm.  BuKhQiv,  ä.  216. 
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lesen  wir  bei  Rettberg,  ,hat  die  Entdeckung  gemacht,  daß 
auf  diese  (in  der  Ep.  74  kritisierte)  Stepbtmisclie  Antwoil  ein 
abermaliges  Schreiben  von  Cyprian  (anSt-ephan)  erging'), 
durch  das  erat  jener  heftige  Brief  des  Stephan«»  (mit  den 
rnvt'ktiven  gegen  Cyprian  als  einen  pseiidochriHtiis,  pHeudo- 
apo»tolu»,  doloHUs  operariuß)*)  motiviert  wurde.' 

Mülheim  begründet  dieae  seine  Annahme  Imuptsäehlich 
damitf  daß  aas  dem  Briefe  FIrmiliaiis  hervorgehe,  C/prian 
habe  in  rinem  Schreiben,  das  kein  Privat-,  sondern  ein 
Synodalschreilien  war,  the  Argiunente  Stophan,H  widerlegt: 
-Kx  ipHiB,  fjOBC  dcdirou»,  Firmiliani  verbis  manifestum  cf<t  agi 
ab  80  nun  de  privata  uniuH  ad  privatum  epistola,  verum  de 
coumuni  Afroinim  epistola:  „Quae  a  vobis',  inquit,  »seripta 
sunt,  legi;  vo»  jam  pruhao-ti»;  voa  respoudislis'.  Auf  diese* 
Synodalsch reiben  der  afrikanischen  Bischöfe  habe  dann  Stephan 
in  einem  Briefe  mit  den  bekannten  Invektivon  geantwortet 
und  die  Exkommunikiitton  wirklieh  a>iisge5pruulien,  wUlirend 
aie  im  ersten  Briefe  btoB  angedroht  wonJon  war. 

Wir  haben  Hchon  an  eintm  «nderem  Orte")  dargelegt,  daß 
diese  Argumentation  Mosheims  keineswegs  durchscli  tagend  ist 
Firmilian  faßt  die  ihm  vorliegende  Korreapondene  Cyprians 
all«  Ganzes  ins  Auge,  xitiert  sie  auch  als  Ganzes,  und  da 
er  nicht  unterscheidet  Kwlschen  den  Briefen,  welche  Cyprian 


^  Aach  Nelke  (8.  106)  lllBt  ea  dnhingoatelll ,  ob  nicht  Cyprian 
den  DiKchnfen,  welche  als  Abgemiiclte  der  von  ihm  pontiilierten  Denen 
Synode  (n&c^^h  Ep.  74  und  vor  der  6e|il«itiber8>'node)  na<'h  Rom  gingen, 
aaaScrd«m  noch  einen  Brief  nn  ilftephan  mi^ab'. 

*)  Auch  Hchaler(r>erpijeudorji)rian)9cbeTniktat  Derebnptismate 
S.  41)  nimmt,  ohn«  viiiMi  (Iriind  d»f(ir  anKQ{r«b«ii,  an,  daß  P.  8t«phftii 
in  einem  Schreibeu  Oyjirian  viiieu  „pHoudochriHteu,  PaeuduupoBtel 
und  trügmsi-heu  ArWilcr"  geitcliolU-ii  liaJip;  nnch  Beimoti  (H.  aCÜ) 
geKchith  diee  gLou  iii  dem  bekunntuu  Sclimbeu  Slt^pliiitiit  au  Cypriau 
mit  dem  Nihil  iiiuoretur  und  der  ICxkomniunikitüutuuiiidrohung.  Ab« 
dum  wtlrde  >«icbL-r  Cypriau  dieser  Inrektlveu  in  t>otuer  Ep.  74  erwUint 
haben,  als  er  iu  so  leidcruchaftlic-h  erregter  WeiHe  dicdes  p3pf<tlic)ie 
äehreiben  kritisierte  und  zeruuice.    Vgl.  oben  S.  C7,  Note  tf. 

•)  ZoitiCbr.  f.  kalb.  Theol.  18»4,  B.  4981 


i 
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im  eigeaea  Namen  (Ep.  69,  71,  78,  74),  und  swisoheo  den 
S^nodalbriefen,  welche  C^'prian  zugleich  im  Namen  Miner 
afrikaDischen  KollegeD  geschrieben  hat  (Ep.  70,  72},  so  er- 
klären Hich  die  Wendungen:  Quae  a  vobia  scripta  sunt;  vos 
jam  probsätis;  a  vobis  respooBum  esL  Ep.  75,  4  (812,  11) 
bezeichnet  Firmilian  es  anddrUcklioh  als  aeine  Absicht,  ea,  qnae 
B  vubis  scripta  sunt, .  . .  retexere,  und  doch  bringt  sein  Brief 
nicht  blofl  Exzerpte  und  Gt^daukeu  aus  dem  S^uodal^hreibeD 
Ep.  70,  nicht  bloB  aus  dem  Briefe  an  Pompejas,  dessen  Inhalt 
nach  Moshelm  in  das  angebliche  (zweite)  Synodalschreiben  au 
Stephan  hineingearbeitet  sein  soll,  sondern  auch  ans  Ep.  6d, 
71,  73*),  welche  letirtcre  Briefe  Cyprian  im  eigenen  Namen 
geschrieben  hatte. 

Wenn  wir  also  in  Ep.  75  Argumente  gegen  Stephan 
wiedergegeben  finden,  so  mibseu  diese  keineswegs  notwendig 
aus  einem  (zweiten)  SynodaUchreiben  der  Afrikaner  an  Stephan 
stammen,  sondern  es  reicht  hin,  wenn  wir  nachweisen  kUnnen, 
daß  diifse  Argumente  in  Ep.  74  sich  vorfinden'),  aus  welcher 
sie  Firmilian  entlehnt  hat, 

Ist  also  der  Beweis  für  die  These  Mosheims  durchaus 
miBlungen,  so  folgt  freilich  daraus  noch  nicht,  d&B  diese  An- 
ualime  eine  absolute  Unmöglichkeit  darstellt.  Denkbar  wlLre 
es  immerhin,  daß  Cyprian  noch  Eingang  des  Stephanseben 
Dekretes  eine  neue  Synode  abgeUalteu  und  im  Namen  dieser 
Synode  ein  neue^  Schreit>eu  an  den  Papst  gerichtet  hat,  worauf 
eine  neue  Antwort  des  Papstes  erfolgt  ist  Aber  Voraussetmng 
bliebe  immer,  dafi  all  dies  nicht  vor,  sondern  nach  der  dann 
auf  September  255  anzusetzenden  3.  kartitagiscfaen  Synode 
gesobebeu  ist*) 

';  Vgl  dazu  Zeltochr.  t  kath.  Thcol,  I8W,  8.  2Uff. 

*)  Wir  haben  ilicsen  Nachwelt  buQglich  «Her  Argamvnt«  giegea 
Stephan  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  IBM,  8.  215ff.  gefQbrt 

■)  Hosheiui  (S.  !^Uf,),  Bettberg  (g.  18«)  und  Lipsius  (S.  216.  218) 
aetzen  die  Beplenbenyuude  io  die  Zeit  aacb  den  putiiuliert«n  izweiteo) 
Hcbr«ib«D  Oypiiaos  und  8t«phan9,  der  AafkQudiguug  der  KircheDgvmviit- 
wh^t  und  det  ROckktbr  der  abgewiüstQL'a  Guaudtvchaft. 
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WiT  kQuatöD  unter  die&er  VorauHsetzuiig  uns  den  Gang 
der  Ereigniase  etwa,  wie  nachstehend,  denken.  Kürzere  oder 
längere  Zeit  nach  der  Septembersynode,  welche  ina  Jalir  256 
KU  verlegen  wäre,  vielleicht  erst  nach  Beginn  des  Jahres  256 
langte  als  Antwort  auf  das  an  den  Papst  gerichtete  Schreiben 
der  2.  karthagischen  S}mude  (Ep.  72)  der  bekannte  Ediktal- 
briel  Stephane  mit  dem  Nihil  innoveturl  in  Karthago  ein. 
Alsbald  nach  eeioem  Empfange  schrieb  Cjrprian,  Ubennannt 
von  der  bittersten  Stimmung,  die  mit  ätzender  Schärfe  ge- 
schriebene, mit  leidenschaftlicben  Ausfällen  gegen  den  Papet 
geitpickte  Ep.  74,  welche  ihren  Gang  uiclit  blofi  durch  Nord- 
afrika machte,  sondern  auch  ihren  Weg  nach  Rom  fand.  AU- 
mählich  aber  kehrte  bei  Cyprian  eine  geinäöigtere,  besonnenere 
Stimmung  zurück.  Sei  es,  daß  Cypriau  im  Namen  und  Auf- 
trag einer  von  ihm  berufenen  neuen  Synode,  Bei  es,  daß  er 
im  eigenen  Namen,  als  Primas  der  nurdafrikauiscben  Kirche, 
handelte:  genug,  Cyprian  schickte  eine  Gesandtschaft  von 
afrikanischen  BiachUfen  zu  Papst  Steplian.  Dieser,  erbittert 
durch  die  zu  seiner  Keuntuiä  gekommene,  mit  den  soh&rfsten 
Vorwürfen  gegen  ihn  angefüllte  Ep.  74,  vielleicht  auch  gereizt 
durch  die  Reuitens,  mit  welober  die  Afrikaner  durch  <änen 
Synodalbeschluß  an  der  alten,  vom  Papille  verurteilten  ana- 
baptistiscben  Praxis  festgehalten,  wies  die  Gesandten  ab,  ließ 
rieh  in  keine  Verhandlungen  mit  ihnen  ein,  ja  untersagte  der 
römischen  Gemeinde  jeden  Erweis  von  Gastlichkeit  an  die 
afrikanischen  Bischöfe.  Jetzt,  ahi  der  vom  Papste  angedrohte 
Bruch  perfekt  geworden,  die  Gemeinschaft  der  afrücanischeu 
Kirche  mit  Rom  faktisch  abgebrochen  war,  schaute  neb  Cyprian 
in  seiner  schweren  Bedrängnis  nach  Hilfe  und  nach  Bundee- 
genoBscn  um  und  sandte,  etwa  gegen  Ende  August  256,  seinen 
Diakon  Rogatian  nach  Kappaduoien  zu  Fimüliaii. 

Mag  auch  gegen  die  eben  dargelegte  Zusammenordnung 
der  Geäuhehuiase  der  Umstand  sprechen,  daß  sie  rein  kon- 
jekturiert  Ist,  daß  wir  kein  positives  Zeugnis  in  den  historischen 
Urkunden    dea  Ketzertaufstreites  beibringen   kflnneD,  ao  em- 


ä 
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pBehlt  sie  sich  —  gegenüber  den  an  erflt^r  und  zweiter  Stelle 
voD  uns  vcrti'etcuea  Uypotheeen  —  doch  einigennaiI«D  da- 
duixh,  ilaß  wir  durch  4lieHeUH>  citien  weiten  Zeitrahnieu  ge- 
uinncD,  in  welchen  wir  die  histonechen  Fukta  ohue  S^jhwierigkeit 
und  Zwang  einurdiien  können. 

Weniger  empfiehlt  steh  die  Anniihme,  daß  Stephan  die 
injuriüscn  Kpitheta  vom  .Haeudochrist,  Psendoapostel  and 
falsdien  Arbeiter*  in  t^ineni  ("igcncii  Sirhrcibpn  pepen  Cyprian 
sehleudertc.  IKese  wenig  überlegten  injuriüsen  und  leideu- 
»uhaftlicbeu  Außvruugen  pausen  bewer  und  natilrlicber  cum 
Akte  der  schroffen  Abweisung  der  afrikanischen  Ge^^andten*) 
alrt  in  ein  offizielle«  Schreiben  des  Papateg,  solb.'*t  wenn  AU-nes 
Schreiben  die  solenne  KxkommiinikatinnM>rk1ärung  gegen  die 
Afrikaner  enthulten  hiLtti>,  was  wir  jedoch  für  sehr  wenig 
wahrEwheinltcth  hallen.  Doch  darüber  noch  ein  Wort  im 
nächirteu  AbschuitL 
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In  der  Zeilächr.  f.  kath.  ThcoL  1B94,  3  4811  haben  wir 

die  These   vertreten,  daß  1'.  Stephan  ebensowenig,  wie   üb«r 

Cj'priau   und  seine   afrikaiiiacheo    Anhänger,    über  die   orien- 

tidiüiuhen   Anabapttsten   die   Exkommunikation  formell   ousge- 

B  sproohen,    sondern    mit    der    ExkommunikationascntenE    nur 

■  gedroht  habe,    und   daß  diese  Gxkommunikiitiontiatidrühiiug 

I  wulirflcbcinlich  zu  gleicher  Zeil  an  die  KJcinu^iaten  wie  od 

^^_^       die  Afrikaner  ergaogcu  sei.') 

^^H  In  beiden  Punkten   widerspricht  uns  Nelke.     Wie  der- 

k 


*)  Auch  Selk«^.  108)  nimmt  an,  daß  die  von  Finuiliaii  referierten 
{njuriljxen  In««ktiven  gogen  O^Haii  mQiidlicIie  Äußerungen  waren,  die 
gelegentlich  der  Abwßiaung  der  afrikiiiiisclien  GeaandUcIiaft.  fielen. 

■)  So  xuch  Jungiitann,  ]>ifuert.  in  biRt  eoclsa.  t,  8d6. 
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selbe  aioh  den  Gang  der  Dinge  zurechtlegt*),  «schreibt  Stephan 
bereits  im  Herbst  254  nauh  dem  Orient,  alsdann  wohl  noch 
einmal  im  Febrnar  (2K6),  gleichzeitig  mit  seinem  Ex- 
kommunikotionsscbreibon  an  die  Afrikaner.*)  Er  cra- 
[ifäugt  etw»  Ende  Mai  oder  Anfang  Juni  die  Kunde  davon, 
doB  auch  viele  t)rieiitaIeo  die  Kctzertaufe  verwerfen  und  Itei 
ihrer  Praxiji  verbleiben  wollen,  und  exkummuniziert  etwa 
Juni  356  auch  die  Asiaten'.  Ganz  neuerding«  hat  auch 
Harnackl  sich  zur  Thea*»  bekannt,  daö  die  ürientnliHchen 
Auabaptisten  von  P.  Stephan  exkommuniziert  worden  seien. 
Sowohl  Harnaek  (a.  &.  O.)  abi  Nelke  (8.  lOd,  Anni.  14) 
Iwrufeu  sieh  auf  Enseb.  U.  £.  VII,  5  (Migne,  P.  gr  XX, 
644aq.),  wo  ans  einem  Briefe  Dinnysius'  des  Oroilcn  die 
Stelle  zitiert  wird:  'E:itaiälKii  ftiv  oöp  (JK^qtarot;)  u^^HfOf 
xai  jtffit  '  Ekivov  xai  Tif^l  (Hi^fitXiavov  xai  navteav  xmv  rf  rmö 
X^f  K^itititii  »ui  KtiiiTtadoKia^  itai  FaXazia^  Itai  navtnv  nÜP 
i^^f  öfiOQitivjtav  i^&v,  &q  oidi  ittllfOif  uoivav^aav  ^tk 
xijv   m'nijv   tavt^v  aitiav,  tnftäii  xtti>g  ai^rtinmii  ^qi»»  ävuiiu~ 

Wie  wir  jedocli  sclion  früher*)  geltend  gemacht  haben, 
kann  dan  ovAi  xourtav^amv  .ebensowohl  von  der  i'crhüngten  als 
von  der  bloß  angedrohten  Exkommunikation  verstanden  werden. 
Im  ersten  Sinuc  bedeutet  das  ovAt  %otvvtvi}Bfüv  die  Erklärung 
des  Papstes,  er  werde  von  nun  an  nicht  mehr  mit  dcu  ana- 
baptiatischeu  Bischöfen  verkehren;  im  zweiten  Siime,  er  werde 
in  Zukunft,  wenn  die  anabnptisttsche  Praxis  nicht  aufgehoben 
wird,  keinen  Verkehr  mit  denselben  haben'. 


'}  8.  109,  Not»  14.    Vgl.  a  126.  129ff. 

■)  Xelke  venitahl  unter  dieHetn  „EskommunikationsBelircilion"  ilai 
bekannte  Pckrpt  St^-ph»!!»,  wetrhfj«  C7y)iniin  in  Kp.  74  kritisierte.  Wir 
fiadeu  diese  BvxoivbDUitg  uoffciiau  umJ  miSvcrst&udlicIi.  Nelk«  (S.  108, 
Note  13]  gibt  ■elbiit  zu,  daß  in  diaiein  Dekrete  die  Ezkommonikatiop 
bloß  angedroht  war. 

*]  Chronologie  der  ftltchristl,  Uterfttür  ü,  2,  B.  108:  „Stephan  von 
Rom  hat  ihn  (FirRiilisn)  exkommunizier u" 

*)  Zeitnehr.  t  kfltb.  Theol.  1^4,  8.  492,  Note  45. 
Krnvi,  P.  Stsphftn  I.  «.  d.  ICttMrttiilKNil.  tt 
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BensOD  (S.  354)  will  fUr  die  letztere  AJtemative  doen 
Beweis  daraus  herleiten,  daB  Stephan  nicht  einfach  erklärt  habe, 
er  werde  nicht  mehr  mit  den  anabaptisch  gesinnten  Bischöfen 
Gemeinschaft  halten,  sondern  ä>g  ovS^  txtivoi^;  xotvaow^oeaw. 
Die  Partikel  ä^  besage  aber  hier,  dafi  nicht  bereits  eine  Tat- 
tiaohe  vorliege,  sondern  dieselbe  nur  in  Aassichl  genommen 
imd  geplant  sei.')  Das  cü;  ovdt  ixtlvon  »oivan'^aur  enispreche 
dem  ^acerdotes  . , .  abstinendos  pntat  bei  Cypriau  (Ep^  74,  8 
[805,  24j)  und  dem  putas  omnes  a  te  abstineri  pt>«s«  bei 
Firmilian  (Ep.  7ß,  24  [825,  19]),  Hier  wie  dort  sei  nur  von 
einer  Exkommunikationsandrohung  die  Rede. 

Der  Philologe  wird  allerdings  kaum  geneigt  sein,  Bensona 
Deduktion  aus  dem  Gebrauch  der  Partikel  iif  als  stichhalüg 
anzusehen*);  in  der  Sache  aber,  meinen  wir,  bat  Benaon  durcb- 
ana  recht  gesehen. 

Das   al>stinendns  putal  kann,  wenigstens  in  Ep.  74,  nur 


')  L.  c.  p.  3-V4:  HuppcHiing  Dionyaiua  bfid  written,  that  Rtephin 
^Tifmäijeii  011  ot'  Koiviuv^aoi  (att  Tliucyd.  Ü,  99  writeg  intaräXitfi . . . 
int  avft  ol  v^f^  na^iaotvro  x.  i.  k.),  cvec  thiit  would  not  hav«  aaid 
more,  ihan  that  he  treatheaed.  But  be  writes,  ijtfOJÖXiitt  ag 
■>v)ro»-wf^ii>ir,  aad  thia  Hubjective  (üc  marka  adiHtinet  subtractioa 
from  the  actuality  or  ths  verb  (beiog  u^ed,  as  Henri  Eatienae  sap 
„cogitationiii  vel  conailii  indicandj  caasa,  qxio  qni-i  Hli(]ui(l  fielt 
vel  faoere  na  dmutat  vel  aliin  ndetur".  ThenHurtu  Gr.  L.  ed.  Haas 
aiid  Dindorf  VIII  cot.  2085  L.  Winer,  Or  Part.  TU.  tö.  9). 

*)  Die  ans  dem  ^o£«n  Lexikugraphea  Heinrich  StepbanoB 
aii{rezo};ene  Stelle  i»t  wenig  geeignet,  Betuton»  Deduktion  eine  Slfitie 
zu  (^wiLhron.  Stophaniua  Hchreibt  a.  a.  O.:  SavplHsime  auteni  cum  paitl- 
cipÜB  futuri  cmijtuigitur  non  soluin  post  verba,  qualia  modo  commt* 
taonvimua  {dtavofiv,  folvta&at,  d^kovv  etc.),  nefi  et\fiia  post  alia  qaae- 
libet,  cngicationin  vel  conailii  indicandi  eaaaa,  quo  qu!a  aliquid  facit 
vel  facere  ae  aituulat  vel  aliU  videlur.  Nuu  i»t  aber  daa  von  Diouya 
gebrauchte  fmaTii.i.etv  durchaus  gleichartig  dem  ÄijÄo^,  nach  welchem 
daa  WC  vOUig  gleichwertig  dem  und  ulternando  mit  ort  gebraucht  wird, 
und  gebort  nicht  tat  KlaMP  dtT  „(Ihrigen  Zeitwörter",  nach  welchen 
da»  WC  eiDeo  „Gedauken"  oder  eine  „Abtsicht",  nicht  aber  eine  AktuuliUt 
beiiAgt.  Auch  die  Bcnifting  Bennona  ntif  Winer  (Grammatik  de« 
u«ul«8ti»meQtl.  Sprachidioms  Tl,  m,  §  65  n.  9.  6.  Auä.,  S.  548)  dOrft« 
KU  unrecht  erfolgt  sein. 
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von  der  angedrohten  Exkommnnlkation  verstanden  werden. 
Wir  haben  gesehen*),  daß  das  Rdtkt  Stephan«,  welchcji  von 
Cyprian  in  Ep.  74  und  von  Firmilian  in  Ep.  75  bekämpft 
wird,  die  erate  aintliohe  Verlautbarung  des  Papstes  im  afri- 
kanischen Ketzertauf  streite  gewesen  ihL  Die  Ep.  72  war  daa 
erste  Sclireibeu,  welches  Cyprian  und  seine  Gesinnungsgenossen 
in  der  Ketzertauf an  gelegen  heit  an  den  Pa[Mt  riohtct<?n"),  und 
das  Eklikt  Stephan»  war  die  Antwort  auf  claa  genannte  Syiiodal- 
tMihreihen.*)  Wie  kiJnnten  wir  aber  annehmen,  daß  in  dieser 
erstell  amtlieheii  Verlautbarung  der  Papst  aUog-leieh  die  Ex- 
kommunikation über  die  afrikanischen  Auabaptisten  verhängte? 

Stephan  suchte  die  in  Afrika  eingerissene  Praxis  des  Ilebap- 
tiamus  durch  sein  Verbot  au«  der  Welt  zu  schaffen:  St  qui 
ergo  a  qiiaoumque  haeresi  venient  ad  vos,  nihil  iunovetur 
etc.  Diesem  Verbote  konnte  der  Papst  durch  die  Kxkommuni- 
katiuDsandrohung  Nachdruck  geben;  aber  er  konnte  dem 
Verbote  nicht  die  wirklich  ausgesprochene  und  verhängte 
Exkommunikation  auf  den  Weg  mitgeben.  Er  konnte  die 
Exkommnnikation  erst  verhängen,  wenn  die  Renitenz  gegen  »ein 
Verbot  an  den  Tag  getreten.  Nur  die  erstere  Annahme  ist 
mit  dem  päpstiiuhen  Verbote  vereinbar. 

Ist  aber  in  Ep.  74,  S  das  sacerdotes  . .  .  abstinendos 
putat  im  Sinne  einer  bloßen  Kxkommunikationsandrohung  zu 
verstehen,  so  spricht   die  Vermutung  dafür,  dafi  auch  das 


')  Vgl.  oben  ^2,  S.  81  f.,  37  ff. 

•)  Vgl.  oben  8  l.  S.  10,  Note  8. 

■)  Ep.  74,  t  (799,  8):  DeHiileriixli  in  noüd&m  tutm  perferri,  quid 
mihi  aH  liUercui  noAtrAH  LSt£|iliKiii]H  TrAl^r  iioMr  Kseripaeril.  —  Et 
int  wohl  rklitii^.  weuu  N»lku  {ü.  106,  Note  2)  sagt,  die  Wort«,  tjuid 
mihi  ad  litteras  noAlras  Ht^iihaiiUN  frnt^r  nost^r  r&scripaerit,  „be> 
weiiten  uiclit  abttolut,  önS  Pouipejui  dru  Brief  ui  iJtepLau  luiiiiotcr- 
H«hricb«n  hat".  Abfr  Am  hcvt'iBl  dip  XcWncinsnderstcIluDje;  von  mihi 
und  ad  litteraH  ni.iiitrK.i,  daß  die  Antwort  h^tephana  nicht  auf  eine»  toq 
Cjprian  in  aeinecn  Nftm«n  na  den  Pafist  gerichUMii  Brief,  Mtndera  «uf 
üu  SyDudalBchreiben  erfolg,  uud  dafi  aa&er  Ep.  72  eUie  weitere 
Korrespondent  ririi^chen  dem  Pap^tte  und  den  »Tnodaliter  vereinigten 
Afrikanern  in  der  Kvlzertanfnaobe  nicht  stattfand. 

6* 
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putus  ontDva  a  te  abstineri  posse  lo  Ep.  76,  24  oicbt  anders 
genomiuen  werden  dail 

Anden  allerdings  gestaltet  sich  dir.  Situation  anter  der 
Vomussctzung,  daß  die  im  vorliergehenden  Abschnitt  (§  4,  S.  76  ff.) 
bcs|>r(idiene,  von  Moshetiii,  Hettb&rg,  UpHins  und  Nelke  ver- 
tretene Uyputhese  der  Wahrheit  entspricht,  dafi  nilmlioli  nach 
dem  EtiipFauge  des  ersten  püpstlichen  Kdikt«e  eine  afrikanische 
8yno<^^  r.u  demselben  ablehnende  Stelhmg  nahm  und  die  von 
f.  Stephan  so  ungnädig  angetasscnp  afrikanische  Gesandtachait 
diesen  ablehnenden  .Synodal be^^hlnS  nach  Rom  bnu^hlo.  Jelxt, 
nach  der  also  bctUUgtcn  (hypothetischen)  Kcnitenz  konnte 
allerdings  die  solenne  BxkommuiiikationsBrkläntng  erfolgen. 

Aber  wir  halten  es  auch  heute  für  wenig  wahrsuheiolich, 
daßP.Stephan  eine  solche  aufdrücklicheExkonmiunikations- 
crklilrung  (neben  dem  faktischen  Abbnich  der  Beciehungen 
SU  den  afnkanischcn  Anabaptisten)  erließ. 

Wir  haben  seinerzeit')  darauf  hingewiesen,  daß  Firmilian 
Kp.  Tf),  2Ti  Aagt,  Stephan  habe  dun  Frieden  mit  den  Afrikanern 
und  Asiaten  vario  diacordiae  genere  gebrochen.  Wir  haben 
uns  damals  der  Ansicht  Valesius*  und  Pagis  angeschlossen, 
daß  die  , verschiedene  Art  des  Fricdensbrnchcs"  nnr  ver- 
ständlich KCl  niitcr  der  Annahme,  daß  Stephan  gegen  beide, 
die  Afrikaner  und  die  Orientalen,  die  Exkonununikation  zwar 
augedroht,  aber  nicht  wirklich  und  ausdrücklich  auegesprochen 
habe.  Im  letzteren  Falle  wäre  der  Friede  gqjen  beide  Flügel 
der  anahsptistiachen  I'art«i  in  gleicher  Weise  gebrochen 
worden,  da  die  Abweisung  der  afrikanischen  Gesandtschaft 
nicht  ein  besonderes  Moment  des  Friedensbruches,  aondem 
nur  die  oinfaeJie  und  naiEirlicbe  Konm;([uenz  der  ßxkommuni- 
kationssenteoz  gewesen  wSre. 

Heute  möchten  wir  jedoch  diego  Argumentation  nicht 
wiederholen.  Denn  wenn  wir  näher  zusehen,  so  scheint  es, 
dafi  das  Besondere  in  dem  päpstlichen  Voi^chcn  gegen  die 


•]  Z4»tiichr.  f.  ksth.  Theol.  1804,  S.  481. 
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Afrikaner  nach  Firniiltan  niclit  darin  liegt,  daG  Stephan  die 
Exkommimikntion  den  afriknni.tehen  Anal>nptiBt>en  gegenüber 
zur  Wirklichkeit  werden  ließ,  indem  er  tatsäuhlieh  den  Ver- 
kehr mit  f\n»  afi-ikiiniHchcn  Rij^rliJifcn  durch  Abweisuuj^  ihrer 
tiesandtschaft  versagte,  sondern  darin,  daß  Stephan  Über  die 
Veniagung  der  kiruhlieheu  Gcnieluschaft  Uiuausgiiig,  jede 
Unterredung  und  jeden  Verkehr  —  anch  in  anderer  als  kireh- 
ücher  Hinsicht  —  versagte,  die  Pflicht  der  Gastfreundschaft, 
die  wir  jedem  Afenflch^n  snhnMig  sind,  verweigerte,  und  ho 
in  allem  sich  den  Brüdern  fremd  und  feindlich  zeigte.  Dais 
sd  kein  einfacher  Friedcnsbrueh  mehr,  soudem  ein  Wat- 
aashruoh  der  Feindseligkeit.') 

Wenn  wir  nun  dieses  Argument,  auf  welches  wir  seiner- 
zeit entscheidendes  Gewicht  gelegt,  nicht  mehr  aufrecht  er- 
halten können,  so  bleiben  uns  doch  noch  andere  Grttnde  übrig, 
welche  nicht  ohne  Gewicht  und,  and  welche  für  alle  Fälle 
eine  formelle  Exkommunikation  serklärung,  wenn  auch  viel- 
leicht nicht  sicher  ausschließen,  doch  nicht  als  wahrscheinlich 
erscheinen  lassen. 

Wir  haben  schon  früher*)  das  Zeugnis  Augustins  betont^ 
nach  welchem  P.  Stephan  gegenüber  Cyprian  es  bei  der  Ex- 
kommunikationsand ruhung  bewenden  ließ.  Man  kann  ja  gegen 
das   histuriscltu    Zeuguia    dts   grüßen    ofrikanibcheu    Kircheu- 


')  L.  c  (828,  S):  Quirl  cnäin  humiliu»  ant  leniti«  <]uam  cum  tot 
cpiscripia  per  totum  aiunduni  lÜHHetieiasc,  pacem  cum  iiirigulia  variu 
dtHcoriliae  gcner<-  rtmipentein,  modo  cum  orientalibu^i,  qiiod  nee  TM 
latere  ctmßdimuH,  mudu  vübiecum,  ({ui  iu  mcridio  cstls,  a  quibua  logatM 
epHcnpofl  pftticnter  aatin  et  leniter  auitcepit,  ut  eon  nee  ad  sermonein 
saltem  collo<]uii  comtnuni«  ndmiUeret,  adliuc  iusuper  dilectionlt 
et  caritatii  mcmor  pmcdpcret  fratcrnitati  univeraac,  ne  quia  cos  In 
domum  suaoi  reciperet,  ut  veaientJbus  noo  solumpax  et  commiiiiio, 
i«d  et  tectum  et.  hoapitiüm  ncgarctur.  Hoc  est  scrraMC  unitat«m 
Hpiritoj  in  coQJunctioaetn  pacie,  Hbscidere  a  caritatia  unitate  et  alienom 
per  omnin  fratribos  facere  et  contm  i<jirraiiientnm  et  nncnlutn  paria 
furore  di»cordi:i<'  rt'hcUart'. 

•)  Zeitachr.  f.  knth.  Theo!.  I8M,  S.  47«fF. 
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lehrera  innnohe  Kxzcpüoneu,  und  zwar  niobi  ohne  Grund'), 
geltend  mauhen.  Aber  als  gaiii;  gt^widiUdoe  läßt  äch,  das 
mciiiün  wir  auuti  beule  nooli,  das  Zeugnü  Augustins  mcfat  bei- 
seite achiebeu. 

Ferner  lialten  wir  es  auch  jetzt  noch  für  wenig  wahr- 
scheinlich, dali  Eusebius  cur  Charakterisierung  der  Haltung 
des  P.  Stephan  gege-titibcr  dem  Primaa  von  Kartltago  aiuh  mit 
dem  ungemeinen  und  gelinden  Au-ndruckc  diiiyafötxut  (er  war 
dem  ßi^ehof  vuu  Kartliagu  wegen  seiner  Neuerung  sehr  böse)*) 
begnügt  hiitte,  wenn  dieM^r  Kirchenlüstüriker,  der  den  Sach- 
verhalt aus  der  ihm  vorgelegenen  KurreHpondenr,  Dionysiiis* 
des  Großen  mit  dem  rümischcn  Stuhle  kennen  mufite,  lüoht 
bloft  vun  einer  Kxkonimunikniiunsandruhting'l,  sundern  vun 
der  wirkliub  und  sulenu  verhängten  Exkoouuumkaiiou  gewufil 
hätte. 

Nelke  (S.  126f.)  meint  allerdings,  aus  der  Darstellung 
bei  Firmilian*)  .f'dge  mit  Evidenz,  daß  Stephan  nowohl  mit 
Afrika  alb  auch  mit  Orientalen  die  Kirch eugemeiimubaft  wirk- 
lich gebrochen  hat'J,  and  dieser  Bruch  der  Eitüiut  mit 
Firmilian  noch  fortdauert".*) 


')  Vgl.  ft.  ft.  Ü.  S.  478f. 

*)  U.  K  VH,  8  IHigno,  P.  gr.  XX,  641):  '.4JLI'  'iye  ^tcf^iwc  ^ 
4f{V  Ji  vti^ffOf  ne^  ji.v  x^atfaaaav  d^x^^*"  itt^fäiooiv  inuttuttnotutif 
o^o/uvoi  ini  rotT^  Siiiyfnvictn. 

*)  Au«b  eine  Beziehung  uuf  die  inhumujie  llehnndlung  der  Oft- 
•audtMi  CyiiriHUB  durch  8t0|>h»ii  kann  iu  ()«tn  iiiyarÖKttt  lit^n. 

*)  V^l.  Anui.  1  auT  8.  8&. 

^  Anch  Fech1rii|i  IH.  2S3 f.)  gUabt  auf  Gnind  von  Bp.  75,25,  daß 
Stephau,  eutsprecbund  „dem  ontitcfaiedeiicii  und  energiacbun  Cbarakler 
des  Papetu",  der  Androhung  der  Kxlcitmiiiunikatinn  gegen  die  a«ia- 
Üschea  Auabaptieleo  die  wiiküchv  Aufhrbung  der  Kircbungemeinschaft 
^.folgen  lißfi. 

*)  Cf.  I.  c.  c.  2  (810,  24):  CoDtri«tautur  fangcli],  quaudo  vidcnt 
direraAB  mcntee  et  aciSM«  voluntateH,  quasi  non  tAnliim  utmm  Pt  eumdem 
Denm  simul  iovocent,  «ed  »epHratia  et  diviais  ad  inTiceni  nee 
confabnlatio  jam  pitaait  esite  aut  «crtno  communia.  Nbti  quod 
ooa  graliaiu  ivfvrr«  Htvphanu  in  iato  pueaumua  etc.  L.  c.  c  24  (t<25, 
16):  Peccatum  rero  qnam  magnum  tibi  ezaggerasti,  qoando  te  a  tot 


§  5.     P.  Stephan  uod  tue  kleiüu(iati«clieii  Anabiiptutcn. 


Alletn  wir  glaubeu  sohou  vor  11  Jaliren')  dletien  Einwurf 
hinreichend  gelöst  m  hab«n  durch  die  Ajmabme,  daS  die 
£:cki*nimunikiitioiifi.iDdrohung  Ste[>haD8  eine  peremptoriscbe 
war,  (laB  Htephan  ca  aasgcRprochen  hatte,  die  Exkommunikation 
unabwendbar  eintreten  xu  lassen,  falls  die  Anabapti^ten  ilire 
verurteilte  Praxis  nicht  aufgehen  bezw.  die  in  diesem  Sinne 
gefaßten  KoasÜnbeschlÜsso  nicht  surUoknehmen.  Da  Firmilian 
selbst  nicht  gesonnen  war,  die  Forderung  dos  Papstes  zu  er- 
füllen, auch  von  «meinen  gl  eichgesinnten  bisohüflichen  Kollegen 
eine  solche  Nachgiebigkeit  nicht  voraussetzen  konnte  oder 
wollte,  80  war  für  ihn  mit  der  |>e rem p torischen  Exkonimuni- 
kat!un»androhung  der  Friedenshmoh  in  Wirkliphkeit  aohon 
gegeben.  Deshalb  konnte  Firmilian  so  Hcbreiben,  als  ob  der 
Krieg  zwischen  liom  und  den  auubaptistischen  Bischöfen  sohun 
erklärt«  der  Kriegszustand  bereits  eingetreten  sei. 

Dabei  bleibt  es  bezeichnend,  daB  Firmilian  c.  6  den  ein- 
getretenen Fricdeusbrucb  auf  die  Afrikaner  beschränkt, 
obwohl  er  unuiittelbar  vorher  Differenzen  Rtjin«  gerade  mit 
oricDtaliRchcn  Hisehöfen  hervorgehohen  hatte.*}  Das  scheint  in 
der  Tat  nur  verstäudlich,  wenn  die  Exkomiauoikationsandrohuug 
sowohl  gegen  die  asiatischen  als  gegen  <lie  afrikani-schen  Ana- 
baptisteu  ergangen,  aber  nur  gegenüber  den  Afrikanern  di^ 

gregibas  acidist!?  Excidisti  eaim  teipsum,  noli  t«  fallere,  sl  quidem 
ille  «Dt  Ter«  HchixinKticus,  qui  ae  a  communioDe  ecclcftioiiticae  unitatis 
apostaUun  feceril.  Dum  cnim  pulas  goutes  a  te  abatineri  poiwe,  soliun 
te  ab  omnibmi  abotinoiBlt. 

>]  ZeitBchr.  f.  kath.  Theol.  18M,  &.  482. 

■)  813,  20:  £o9  »atem,  qui  Rumaa  Rtinl,  non  ea  in  omnibtu  ob- 
■ervaro,  quae  sunt  ab  origine  tradita,  et  fruiitra  apoitolorum  aactori- 
tntein  praetendere  scire  i)ui«  «tiniii  inde  potMt,  qaod  circa  cele- 
brandos  die«  Pascbae  et  circa  tauHa  alia  divinae  rei  lacrftmenta 
Tideat  e»e  apnd  UIcm  aliqua«  diTeraitatea  nee  observari  illic  omnia 
•«qualiter,  quae  Hierosolymia  obeorvautur,  secandum  qaod  in  ceteiin 
quoque  plurioÜM  pruvincüs  niulta  pro  loconun  et  bominum  dlvenitate 

Lvariantar,  nee  tarnen  proptcr  hoc  ab  ecclesiae  catholicae  p«ce  »tque 
unitate  altquaado  diHceHum  ent.  Quod  nnnc  8lephanas  auaua  eitt 
facere  mmpcn«  adversua  »08  pacem,  <qiiam  »emper  anH'cewwr««  ejui 
vubisciun  amuie  et  buaor«  inuluo  custodioruat. 


Bot 


Je  fcieinuiatisohen  Anabaptisten. 


durch  iwrfckt  gewordeu  und  in  Ausführung  gekommen  war, 
rfaÜ  Stcphuu  ilic  afrikanische  GeRandtacliaft  in  brlbtkcr  Weise 
abgewiesen,  den  Verkehr  mit  Cyprian  uud  »einen  gleivh- 
g«aüintcu  aCrikanisohou  KoUe}!;cii  ahgobrochcn  hatte. 

Wir  vertituhen  jetzt  vollständig,  wie  FirmiUan  sagen  knnnbe, 
Sttiphau  habe  den  Frieden  mit  den  Orientalen  und  den 
Afrikaner  ,in  vemehicdener  Art  von  FcindBcÜKkcit*  g«brocheii. 
Dan  Orientalen  wai  die  Exkommunikation  in  peremptorischer, 
die  ErfDlIung  der  Drohung  sicher  in  AusHicht  »tollender  Weise 
angedroht,  gegenüber  den  Äinkanem  hatte  er  durch  sein  in- 
humanes  Benehmen,  durch  den  Abbruch  jegUcheu  Verkehr« 
den  Fiiedeujibruüh  bereits  vom  Wort  xur  Tat  üheTg«h«n  lawen. 

Nelke  (S.  127f.)  glaubt  allerdings  das  vario  discordiae 
g«>ncre  bei  Kirmiliau  in  anderer  Weise  erklären  an  können. 
Nach  ihm  «solieiuen  die  ZwiMigkeiten  wegen  verschiedener 
Streitobjekte  entstanden  zu  sein  und  auch  zeitlich  nicht 
lUHummeuzufallen'.  In  Ep.  75,4  »ei  von  Konzili4l?et*chlü9aen 
die  Rede')}  wonach  den  Gefallenen  tind  nach  der  Tauf e  vom 
Teufel  Verwundeten  Kwar  ein  Heilmittel  durch  die  BuBe  m 
sufhon  Aei,  aber  «nicht  demriv  als  ob  sie  die  Nachlaasoi^  der 
ällntlcn  erUagten,  sondern  zu  dem  Zwecke,  um  sie  znr  &- 
Jieuutnis  ihr«r  Verbrechen  au  führen  und  sie  zur  ToUeren 
Genugtuung  ta  zwingen**.*)  Femer  sei  Ep.  75,  22  bemerict, 
die  Orientalen  erkXnuten  nicht  einmal  die  von  degradiert«n 


■)  NaUn  meint,  daa  |C«vcb«be  „oliae  entchüicbm : 
mit  i.l«r  UaupUach«".  Ab«t  der  i^ftainmeDhan|r  Ist  doch  Uar.  FlndUa« 
will  bv^mlctt,  «anuD  jUirlich  KanammaaUlnfw  d«r  kl« 
himdHUt  ichalM«  «ifdva.  Ein  GtmmA  MBr  mi  aaok  die 
Gmimg,  wa>  bMflctieh  dar  tapri  so  ftiiiihilmii  habe,  waMw  Difc 
mktfmmL  VfL  AuMtfc.  t. 
■>  »13»  91:  Ap«d  wmU.tAfm  liasBlM  auo*  imIjiii  «k  pnt- 
Ü  in  ■mtai  o—twiaMaa  ad  dwuNawiHlB  aa,  ^bm  vatm  Boame 
klva  aaat,  ot  ii  <|aa  gtaTMm  «ont,  tommvni  wilio  Jirig.aa<»i. 
ft  <)tt«4«a  ftawiVua  •(  poai  latatimai  aalau»  a  iliahalo  vataamis 
lÜBM  BtiMa  naatflai«  aan  <|a&ki  a  aobia  raiaiuioBVB 
■laruK  cuaaa^vaBiar.  aad  at  par  aoa  ad  : 
awofwa  «umctaaMu  «t 


S  5.    F.  8t«phaD  ud4  di«  kkinMiatiocben  AoBbaptisten. 

Biftf^hJifcn  f^peiidete  Taufe  an.^)  Nelke  hält  es  für  mOgliobf 
daß  Stephan  wegen  ilieBer  beiden  Punkte  mit  dou  Orientalen 
in  einca  Streit  f^riet,  welcher  mit  der  ExküDimunikation  der 
Kleina»iat*;n  endet«.  .Auf  diese  Weise  hätte  der  Papst  wirk- 
lich vario  discordiae  geoere  den  Frieden  mit  Afrika  und  Aaien 
gekrochen." 

Aber  abgeaehen  davon,  daß  die  Nelkeselie  Hyijothese  von 
dem  Streite  des  Papstes  Stephan  mit  den  Orientalen  aus  den 
angegebenen  Gründen  in  den  Quellen  jeglichen  greifbaren 
Anhaltes  un<l  Fundamentes  entbehrt,  steht  ihr  potitiv  ent- 
gegen, dafi  Firmilian  ausdrücklich  erklärt,  daß  bis  jetzt,  bis 
Biuu  Zerwürfnis  mit  den  afrikaniBchen  AnabaptiRten,  es  zu 
einem  Friedetinbriirhe  nwiwihen  dem  römischen  und  den  übrigen 
Bischöfen  wegen  irguud  welcher  Diwiplinarsaclic  nicht  ge- 
kommen sei,  daß  der  Friedensbrucb  Stephans  mit  den  Afrikanern 


*)  824,  3:  NoB  etiam  illos,  ijuob  hi,  qui  priu«  in  ecclesiiv  catholica 
epiSGApi  ruiTant  et  posbnotlum  slbi  i>otcstat«m  clericae  üittinationlk 
•HameiitBH  baptizftveraDt,  pro  iioii  baptizatis  habendua  judicavimua. — 
Es  in  nicht  gnnr.  richtig,  wenn  N'olfce  {8,  138,  Mote  7j  meint:  „So  weit 
ging  oicht  eiDinal  Cypriwi,  welcher  die  Taiife  der  8chiHDiatU[er  ver- 
warf, aber  die  Taufe  Bolcher,  die  widerrechtlich  die  Taufspendung  «ich 
borausnahmeD,  uku«  «xkuniiriiiniiciert  zu  »eiu,  antiiknijiit  liAUv."  Wir 
haben  Rchon  in  der  Zeitachr.  f.  katli,  Thool.  1893,  S.  «1,  Koto  4  auf 
Ep.  66, 5  hi II gewiesen,  wo  Cyprian  Reiiiem  Ankläj^er  Fioretititiü  ['tippimiUH 
entgegenhält  (780,  7):  Quao  meatia  inflatio,  ad  cognitioiiem  Huain  prne- 
pOHituB  ot  Kacenlotes  vocare  uc,  uisl  apud  te  pur^ti  fuerimu»  et  sen- 
tentia  tna  abaoluti,  ccco  jotn  <iex  anois  nee  fratemitaa  babucrit  opi»- 
Qopum  .  .  .  uec  Deus  tacerdotei».  äubveuiat  l'uppianuB  et  Beiit«utiRin 
dicat,  Judicium  Dui  et  Christ]  in  acceiituui  referst,  ne  tantus  üdelium 
numerua,  qui  Biib  uobla  scoeisittu  Mt,  sine  apo  ealutin  ot  pacia 
oxisBo  videatiu,  ne  noTus  cfedeatlum  popalun  nullam  per  dos 
coDB«cutUB  «BB«  baptismi  et  Spiritus  suicli  gratiu.m  judicetur, 
ne  toi  Ispoia  et  poenttentibuH  pax  data  et  comniuiiicalio  nuHtra  exa- 
niinationv  concemi«  judicü  Uii  auctoril«tv  Bolvittur  Die  inmiiK'bc 
Argumentation  Cyprian>4  gthi  hier  von  d«in  Prinzip  uuji,  daß  nur  nn 
I  revhtinX8ig«r    Bischuf  gütig    taufou    kann.     Die««   Rv4:htnilllligkeit 

I  wird  aber  durch  die  Depositton  verloren.    Darum  int  Firiiiitians  Lebro 
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wegen  der  KeUertauffrage  das  erste  und  elDiige  Beispiel 
eines  «olohen  Vorgehenfl  sei.') 

Ferner  steht  der  Nclkcscben  Annahme  entgegen,  daB  nach 
Diunyaiiu*  Angabe  diu  Exkommuniliation  durch  P.  Stephan 
auB  derselben  Ursache,  wie  Über  die  Afrikaner,  eo  über 
die  Asiaten  verhängt  werden  ttullte.') 

Nelke  hilft  sich  damit,  daß  er  eiue  doppelte  Verhängimg 
der  Kxkonunuoikation  über  die  Orientalen  annimmt  .I>ie 
früher,  wegen  den  Rigt^rismus  wider  die  lapsi  und  Kleriker, 
verhängte  oder  doch  angedrohte')  RxkoniraunikatioD  mochte 
von  Stephan  inzwischen  stillschweigend  surückgenommea 
worden  sein,  so  daß  derselbe  nach  der  ExkouiDiunikatiou  der 
Afrikaner  und  nach  Kenntnisnahme  der  orientalischen  Tauf- 
praxis  an  Dionysias  schreil^en  konnte,  er  werde  auch  gegen 
Finnilian  und  Helenas  und  andere  (wieder  und  zwar  dies- 
mal wegen  ihrer  Stellung  zur  Ketsertaufe)  den  Bann  ver- 
hängen* (S.  133,  Anm.  10). 

Wir  meinen:  Ist  die  Hypothese  von  der  Koolroverse 
Stephans  mit  den  Orientalen  in  der  Angelegenheit  der  lapsi 
und  der  deponierten  Bischnfc  schon  an  steh  eine  btinstliche 
Knnstraktion,  m  wird  sie  durch  die  Annahme  einer  doppelten 
Kxkoramunikation  innerhalb  weniger  (höchstens  1'/, — 2!)  Jahre, 
ohne  d&fi  die  erste  Exkunununikation  formell  aushoben  war*), 
•0  tlberkUn^tlich,  daß  wir  ihr  den  Wert  einer  Hypothese  über- 


■)  Tgl.  obea  8.  87,  Note  8. 

>^  Eoiteb.  H.  K.  VII,  5  «Mi^e,  P  ^r,  XX,  644  aq.):  'EntmäJüai 
ftlv  otv  npÖTtpor  lo  Sti^'ovo^) .  .  .,  eJf  o^  ixttvOK xoirmv^wv  iti  c«r 
tttlt^v  tavttfv  attiav. 

*}  Nsch  S.  128  dett  Ni-!l[eiii.'licn  Buche»  „vt^rhlLiigte  Stephan  md* 
^altig  die  Exkommunikation"  aus  den  angegebenen  Gründen,  nacbdem  ' 
er  die  ExkotnmunikatioD  vorher  aagedrofat  hatte. 

*)  Sie  hAtte  auch  kaum  eurflckgcnommen  «erden  bOnnen,  da,  wie 
ans  Ep.  75,  4  und  22  hervorgeht,  die  Orientalen  an  ihrer  angeblich 
TOD  Stephanua  verarteill<>n  Praxii>  bezOglich  der  Gefallrnen  und  der 
dqKMiiertvn  BiHcbOf«  nach  wie  vor  festhielteD.  Oder  sollt«  man  in 
Rom  auf  di«  frDher  verhftngco  Exkommunikation  ein&ch  Tergesaea] 
haben? 
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haapt  uioht  zuvrkenuen  küunen  —  auch  abgenebeD  \'qd  der 
oben  besprochene u  positiven  Qegeuerklürung  Firiuiliaus. 

DaKU  kommt  noch,  daß  Dionystus  von  Alcxundriiüi  «eine 
IntorKossion  Für  die  Asiuti-'ti  bei  V.  Stepbau  damit  begründet, 
<laQ  diu  urienLuliaubiin  Kiirbcn  nach  Milderung  der  Ver- 
folgung und  unter  Abwendung  von  der  novatJaniBuben  Neue- 
rung sieb  jetzt  in  bester  Eiulraciit  bufiudeu. ')  Wie  kann  eine 
aolcbc  allgemeine  Eintracht  als  wirklieb  gedacht  wfirden  unter 
der  Ännalinie,  daß  einerseits  eine  Kxkonmiunikatlousscntcnz 
gegen  die,  mivatiaiiiisibremlen  RigtiriKten  der  kleitiaHiatirtcben 
Kiruben  »citcnä  des  römischen  Bisobufs  ergangen  und  solche 
nicht  zurUukgcnonuiien  war,  und  daß  tvndei-KettfidieuovutiauiHeb- 
riguristiscb  gesinnten  BiKcbüfe  au  üirfr,  von  der  Gegentieite 
bekämpften,  von  Rum  verurteilten  rigoristifleben  Anschauungen 
nach  wie  vor  feAtbieltcn? 

Nelke  (S.  1 30  f.)  hält  dafür,  vielleicht  sei  es  dadureh  unter 
allen  orieutoli sehen  Biäcbüfen  xitni  valleu  Frieden  gekommen, 
,weil  man  durch  einen  Protect  gegen  Stephanri  m:bruffes  Vor- 
gehen sich  näherte'.  Allein  wie  konnte  dann  diette  Einheit 
der  orientalischen  Kirchen,  die  sich  im  Proteste  gegen  du 
Vorgehen  dea  Papste«  und  unter  Featbalteu  an  den  von  Ilom 
verurteilten  Anschauungen  und  Gewohnheiten  einträchtig  sich 
2usammengefundeu,  aU  Motiv  verwertet  werden,  um  für  dieae 


»)  Euseb.  H.  E.  VII,  4.  5  (Migne,  P.  gr.  XX,  6«  sq.):  ültUna 

tfXivtiöv  iTilat.  lag  ä^  tov  iiotyfiov  i.i).uiFiix6toi  tt't  nartax^oi  iMxkti- 
aiat  tifv  xttra  Noovärav  anonnm^tiaat  vKotfponotiitv,  riff^rtjv 
H^cc  iaviäe  ävni.ti9taav.  Vifäiptt  di  wöt.  'Jo&i  6i  viv,  äAtXfi,  '6ti 
ijVwvttti  näaat  ai  n^örtpöv  6itaj^taiiivai  xatä  te  tifv  awatoXifv 
4xxXfjai«t,  xai  ftt  ftffoowiifiwi.  Kvl  näriti  tiolr  ofioy/f/orovrtte 
oi  nuvtaxov  npotaiüittf,  /«/(Mvrec  «cö'  i-jttfiflolrfv  inl  rf  napa 
jiffooioxlav  ftp^vjt  yti-oii^yy  ./'//»»/rptovif  *V  Mriip/fr'«,  ßtAxri^oi  ir 
Kmaofti^  .  .  .,"EXtvot  iv  Trifucu  xai  JiBoat  ai  t^  Ktlixta^  ftfxiitaiut, 
•t^i^fuliavas  Mal  n&aa  Kaanaioxia  . . .  AI  ftiviot  £v^ai  oXat  xai  i/  'Af/v^a . . . , 
i)  tr  MiaojiOTo^a,  Hävxo^  xt  xai  Bi^wia,  »td  avvflivxi  tiativ,  ayalli- 
diyr«!  navtti  JtarTUXVV  ifi  ifioroia  xtil  ipii-uSeX^ia,  io^^rti^ 
töv  Biiv. 
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BisnliKfe  von  demHclben  I'apBte  Gnade  viegen  der  ob  einer 
aaderea  Streitsache  angedrohteu  oder  verhänf^ten  Exkommuni- 
kation zu  erflehen? 

Xelko  (8.  132,  Note  5)  );;laubt,  .auch  die  Worte  modo 
cum  onentaltbufl  . . .  modo  vubtm:imi')  8ind  am  uatilrJ lehnten 
durch  die  Annahme  gedeutet,  Stephan  habe  suerst  mit  den 
Orientalen  und  dann  erst  mit  den  Afrikanern  den  Frieden 
gebrochen".*) 

Wir  haben  gegenüber  einer  derartigen  Argumentation 
schon  früher')  geltend  gemacht,  daß  da«  mi>do  —  modo  kcinea- 
wcg8  als  Zeitbeatimmung  (=iuerat  —  später)  gefaßt  werden 


>>  Tgl.  oben  8.  &5,  Anm.  1. 

^  Ähnlich  Dittricb^  Diimysiii«  A.  Gr.  S.  86,  Note  I:  „Man  er« 
siebt  atui  «Hcaem  Briefe  (an  P.  XyxtuH  [Kuneb.  H.  R.  VII,  5])  xugteicb, 
daB  en  »ich  dtiinn.lt«  um  die  Kontroverae  xwiNchcn  Htephaiiun  und  den 
Orientalen  Liandelie;  der  Afrikaner  ge»cbieht  keiae  Erw&huung,  «io 
denn  auch  latHilcljiicb  der  Htreit  mit  enttercn  deri^itnacli  vorherging 
(cf.  op.  Finnil.  ad  C^iir.:  Modu  cum  orioutBlibus,  quud  oec  toi  later« 
confidimiiR,  niodn  vohiitciiin)."  Wjw  (Im  emUTC  Argument  („der  AMkfliter 
geacbieLt  keine  Erwähnuu^")  unbclacLgl,  »o  bat  Dittrich  Obcncbvn,  daB 
ea  sich  bei  KuHebiUK  a.  n  l>.  nur  urti  Fragmente  aus  den  Ilriefen 
Dieuys'  an  P.  Sieijliau  uud  XyMUM  houdelt,  und  daü  ea  ebendaaelbttt 
beißt:  'SnfOTÖijeii  fiiv  om>  itpdreffov  xal  nf^  'BXfvow  ttal  ntgi  'Pt^iXi- 
oroß  *oJ  )TÖ»T»»'  rcäi'  Tg  dai  r^c  KtXveltti  xal  Kmnto^foxiag  xai  CtiXaria^ ,.,, 
tu(  ot'Ü  ixtivoii  xa^^•iav*^aa^v  Ata  zr,v  ti'itiiv  xavtffv  atrlav.  Da 
soheint  also  doch  vorher  der  Af^ilcauer  und  ibree  KonOikteH  mit  Stepbao 
iregen  der  Ketzortaufc  Erwähnimg  geächeheo  zu  sein.  DaS  aber  m'chl, 
wie  Dittrich  im  Amtcbloß  ru  Baroaius,  Prudentius  Msranus  u.  a.  mdnt, 
(einige  Jahre)  vor  dem  Afrikaniiwhen  Ketzertaufst  reit  ein  gleieber  Htreit 
iii-«R«n  demelben  ötreitobjekte»  ausgentritten  wurd*,  geht  klnr  nun  dmn 
Briefe  Dionysiiu'  d.  Gr.  an  Philcmon  hervor,  wo  es  beißt  (Ku.ieb.  H. 
E.  VII,  7.  Miirne,  P.  gr.  XX,  649):  «^^#7x0  jro!  xoita.  Ztt  fiV  ^S* 
Ol  iv  'A)^ai%  novov  tatta  naptia^yayov,  eXXis  xal  npö  tioXXo^.. 
xttl  tiüq  avröioiq  tiäv  oAthpAv  (v  " tnovitu  xtü  SvrväSoi^ . .  .rovto  tSo^ev. 
DtvseCiGfreuübvnitelluug  der  angcblicbeu  Rinftlbrungdois  Bebaptiamiu 
durch  „die  .Arriknii^^r  ftlleiii"  in  jetziger  Kcit  and  der  orientaliscbeQ 
KouzilAboachlDRiw  n^i^  noX}.ov  HchÜcUl  einen  urieolatiiicbeii  KeUtertauI- 
Rtroit  unter  P.  Stephan,  unmittelbar  vor  dem  afrikanischen  Streit,  not- 
wendig nuii.  Vgl.  auch  imaer«  DanteUuug  in  der  Zeitschr.  f.  katb. 
Theo).  1864,  S   251,  Anm.  &7. 

■)  Zeibcbr.  t  katb.  Tbeol.  181M.  ti.  231£f. 
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mufl,  sondere  anch  einfaoh  disjunktiv  (entetpreohend  unserem 
, bald  — bald")  genommen  werden  kann,  und  daß  gerade  an 
unserer  Stelle  die  disjunktive  Bedeutung  naliegelegt  ihI  durch 
dm  vorausgehende  pacem  cum  singulis  vurio  discordine 
geuere  rumpentem  (einmal  uu  mit  den  Orientalen  —  und  wieder 
80  mit  den  Afrikanern).') 

Wir  haben  ferner  an  derselben  Stelle  dargelegt,  daB, 
aucli  im  Fiitlc  man  dem  modo  —  mudu  die  Bedeutung  einer 
zeitlichen  Anfcinandprfolj:^  vlndiEieron  zu  milaaen  glaubt,  das 
modo  cum  orientaHbus  —  modu  vubisuum  ruvlit  gut  uuch  bei 
AnnaJime  einer  gleichzeitig  erfolgten  Exkommunikatiuns- 
audrohung  an  die  Attiaten  und  Afrikaner  erklärt  werden  könnte. 
Um  bereits  Gesagtes  nicht  nnnötigerwrise  zu  wiederholen, 
begnllgen  wir  una,  auf  die  Darlegungen  an  zitiei-ler  Stelle  zu 
verweiaen. 


§  S;    Die  angebliche  Jesutaufe  deä  Papstes  Stephan. 

P.  Stephan  will  in  seinem  bekannten  Dekrete,  dafi  die 
von  Häretikern  Getauften,  .mögen  sie  von  welcher  Hfiresie 
nur  Immer  kommen**,  nicht  wieder  getauft  werden,  sondern 
nur  die  Handanflcgnng  zur  Bnße  empfangen.  Auf  Gnmd 
dieses,  von  Cyprian*)  in  seinem  Wortlaute  nn»  (Iberlieferlfln 
Gebotes  hat  man  schon  frühzeitig  die  Anklage  gegen  Stephan 
erhoben,  er  hnbe  jede  von  den  Häretikern  erteilt«  Taufe  als 
gültig  anerkannt  wissen  wollen,  ohne  Rfick-iirht  darauf,  ob  die- 


')  Vgl.  auch  Benaon  8.  858,  Anm.  6:  Maran  urged  »  rhetorical 
phraao  of  Pirmiliwi  {Kp.  75,  26)  .^teplien  qu»rrelii  no«  with  the  Eaa- 
tems,  now  with  jrou."  as  if  it  wero  a  chronologieal  note  of  tfae 
ortltr  of  ewnls, 

•)  Ep.  74.  I  (799,  IS). 


\ 
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selbe  io  gesetziuäfiiger  Fonii,  auf  den  Namen  des  Vuten  und 
des  Sohnes  und  des  keUigen  GeUt«s  erteilt  worden. 

Schon  P.  Benedikt  XII.  sagt  in  seiner  Reinponsio  ad 
Praticelloram  objcctionpa  contra  Jo&nnia  XXU.  oonstitutionea, 
welche  er  (um  13ä0)  uIh  Kardinal  verfaßte  und  welelie  Kyineri- 
ous  in  sein  Inquiaitorum  directorium  (P.  II  qu.  17)  aufnahm, 
P.  Stephan  »ei  in  seinem  Dekrete  bexüglioli  der  Keteeriaufe 
m  weit  gegangen,  indem  fr  jede  Iläretikertaiife  al«  gUltig 
akzeptiert  habe.  Das  Konzil  von  Nicfia  habe  nicht  bloß  die 
Meinung  Cyprians,  »oudem  auch  diejenige  Stephans  korrigiert, 
indem  es  festsetzte,  daß  die  bei  den  UüretJkem  ohne  Beach- 
tung der  evangelischen  Form  Getauften  wieder  getauft  werden 
maßten. ') 

Diese  These  hat  in  der  Folgezeit  niclit  wenige  Verteidiger 
gefunden.  Von  den  Ultereii  Theologen  haben  nicht  bloß  die 
Protestanten  Marcus  Antonius  de  Dominis,  Blondel,  Samuel 
ßaanage')  u.  a.^),  sondern  auch  die  Oallikaner  Launoy  und 
und  Du  Pin  diese  Meinung  vertreten.  Namentlich  L&unoy 
gibt  sich  viele  Mühe,  dit^Hc  Thesit  zu  erweisen,*)  Von  den 
Theologen  des  vorigen  Jahrhunderts  vertritt  u.  a.  Gieseler') 
die  Ansicht,  Stephan  habe  von  einer  bestimmten  Form  die 
Gültigkeit  der  Taufe  nicht  abhängig  gemacht,  während 
Neander")  glaubt,  Stephan  habe  auch  .eine  ohne  Anwendung 


•}  Cf.  Nttal.  Alexand.,  Bmc  in.  diMert.  14  (Ed.  Tarn.  1714 T. 
in,  p.  697);  TillemoDt,  M^mulreB  (Ed.  Paria.  I701j  T.  IV,  p.  627. 

*)  Annal.  politico-eccle«.  II,  37K«i:|q. 

»)  Nach  Walcli  (Historiü  der  Kt-lxoreltfa,  Tl.  11.  S.  SSflJ  vcrtn-U-u 
diMC  Meititm^  „wohl  die  ftllcrmciRtcn  IVotentanten,  «o  Kirehenbintorieu 
geschrieben  oder  in  historiacben  l^^chrifteti  da«  Auseben  des  Pap«tes 
beiHiritten".  Walch  (S.  387)  kennt  „nnter  protcutantiBchen  SchTiftateUcm" 
als  «inzigen  Verteidi^r  der  Korrektheit  dvi  Lehre  Stephans  besflgUcb 
der  KeURriaufe.  nur  BJogham. 

•)  Epi»!..  ad  Jacob.  Bevilaqu.  (Epiat.  ed.  OantaliriK-  1689  VIII. 
15  3  4,  p.  811);  Opp.  ed.  Colon.  Allobn>g.  17.31,  T.  H,  2,  p,  267  «qi|. 

*)  I^rbuch   der  Kirch»nK«Bch.  '1,  t,  H.  894  ff. 

')  AUgem.  Oeacliicbto  diu-  christl.  Religion  u.  ICirche  (1.  Anft.) 
la,  8.  574. 
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Jer  vollstUadigen  Taufformel,  aur  im  Namen  ChriBti  voll- 
bracht« Taufe  für  objektiv  gültig*  erklärt. 

In  dieser  letrteii  Formulierung  hat  man  die  Lehre  der 
, römischen  Partei*  auch  im  päeudocyprianischen  Traktate  De 
rebaptismate,  dem  man  vielfach  die  Tendenz  wiachob ,  das 
Ketzertau fdekret  i*.  Stephans  zu  verteidigen,  finden  wollen. 
Wenn  wir  auuehmeu  dürfen,  die  bei  Genuadiua*]  regiAtrierte, 
einem  XJrsinus  homo  ßomanuA  (oder  monachtis)  zugeschriebene 
SohriA:  sei  identisch  mit  dem  Traktate  De  rehaptismate*),  so 
scheint  aoHon  der  genannte  patriotische  Literarhistoriker  dieaen 
Irrtum  in  unserer  Schrift  gefunden  su  haben.*)  SpUter  haben 
Cava*),  Tillemont'),  Schwane*),  Fechtrup')  u.  a.  dieselbe 
irrige  Meinung  dem  Verfasser  des  in  Rede  stehenden  Traktates 
zugeschrieben. 

')  De  scriptor.  ccdes.  e.  27:  TJrrinuB  homo  Somanu«  (a).  mona- 
chus)  Hcripait  &dversu>  eoi,  qoi  rebapUx&DdoB  haereticoH  d«ceroiuit, 
(loceDs  neo  legltlmum  efl»e  nee  Deo  dlgnum  rebaptixari  iltos,  qui  in 
iinmi^e  Christi  vel  in  nomiDe  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
flUncti,  quamTiii  pravo  üenaii,  baptizentnr,  Red  pnat  Trinitatin  «t  Chrintj 
niniplif-em  coiifesHiuiieiu  sufficere  ad  luiiuUini  inanus  impoi>itiuni5tD 
catholici  aauerdotin. 

*>  Vgl.  uDitete  Darlegung  in  der  ZeHncht.  f.  kath.  Theol.  1896, 
S.  19Sff.  Wir  inftchtoa  an  dieser  IdoutJUit  ala  miudeKteuH  »ehr  wabi^ 
scheiiilich  (ealhalten.  Auch  Czapla  (Otunadiu«  als  Litaraturhiatoriker 
\lS9ä\  H.  66f.)  eatscheidet  »ich  fQr  die  Identit&t. 

')  Mriglicherwoiae  ist  in  dem  Batee  qni  lu  nomine  ChrisÜ  tpI  in 
Domiiie  Pairi«  et  Filii  et  Spiritus  luuicti  . . .  baptizentur  das  vel  nicht 
im  auitach) i eilende n ,  aondent  im  erVI&renden  Binne  zu  iiehinMi,  to 
daS  die  Taufe  im  Naoieu  Jesu  al»  identisch  geuoinmcQ  wird  mit  der 
Taufte  im  Kamen  der  TrinitSt.  Üiesc  Aaffaasuog  wird  nicht  nur  durch 
(Im  pfist  Trinitatifl  et  Christi  nimplicem  coiif«««iODem  (Bimplicem 
confesiiionom  iüt  durch  das  vorhergehende  i]uamvia  pravo  aennu  er^ 
kiftri)  nahegelegt,  80ud«m  hat  auch  geufigendeu  Anhalt  in  der  Schrift 
unseres  Anonymus,  der  den  Wert  der  Taufe  in  die  Jnvocallo  nominiii 
Jemi  legt  uitd  divwe  Anrufung  des  NameiiF  Jemi  durch  die  RexitatiDu 
der  Tauffunnel  gegeben  ansieht^    Vgl.  weiter  unten  P.  113,  Note  I. 

*)  Hiator.  liUer.  scriptor.  eccIenasL  ad  n.  440.  Ed.  Baitil.  1741. 
T.  1,  p.  131. 

»)  Mintoirea  etc.     Ed.  Paria  I70I,  T.  IV,  p.  628. 

■)  Dugmengcüchichte  1*,  5S4. 

')  Der  hl.  Cn>rlan.  8.  231  f. 
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ÜVir  babcD  schon  frither*)  dargelegt,  daß  mau  onscreui 
Anonymus  mit  diemr  Auffassung  ebentto  ttchweres  Unrecht 
getan  hat,  wie  dem  Papste  Steplianos.  Wir  haben  dann  in 
unserer  Schrift  .Die  Kettertaufaji^filcffcnheit  in  der  altchri.st- 
tiulieu  Kirche  nach  C^prian'  (Mainz  lüül)  ä.  14ff,  foi^cstellt, 
daß  aCy|irian  nirgends  mit  Gegnnm  rcolinct,  welche  eine 
Taufe  atif  den  bloßen  Namen  Jesu  nnd  ohne  die  Trinität«- 
formet  gesendet  als  gültig  ansehen*. 

Rald  nach  Krftoheinen  unserer  eben  genannten  Schrift 
wurde  jedoch  der  allt'  Vorwurf  gegen  P.  Stephan  und  seine 
UeKiniiuugHgenosscn  In  der  Ketzcrtauffragc^  spcxieU  gegen  den 
anunyuen  Verfasser  der»  Liber  de  rebaptimnaC«,  von  nenem 
erhoben.  Nelke  halt  dafür,  Stephan  eei  in  seinem  Dekrete 
xn  weit  gogangon.  Er  habe  dokretiert,  daß  .jede  Ketuer- 
taufe,  welche  ubique  et  quomodonumque  erteilt  worden 
sei*),  anzuerkennen  wäre"  (S.  112).  fStephan  habe  die  ,JeHU- 
tanfe*,  welche  oline  Anrufung  der  vollen  Trinität  gespendet 
wurde,  anerkannt  (S.  189).  Stephan  legte  nach  Nelke  {S.'190) 
weder  ein  Gewicht  „anf  die  Wlirdigkeit  «nd  GIanben>tfcorpekt- 
hcit  der  häreti-sohen  Sjtonder,  da  er  seihst  die  Taufe  der  Antt- 
trinitarier  anerkannte',  noch  auch  auf  ydie  Gleichheit  der 
Taufweise'.  Ais  der  Papst  ^durch  sein  Edikt  alle  Taufen, 
welche  quomodocunique  gespendet  wurden,  für  gültig  erklärte*, 
habe  er  kaum  an  etwaige  Ahweiehungen  bezüglich  der  Tauf- 
matcrie  gedacht,  dagegen  sei  es  .siobcr,  daß  der  rlimiBche 
Biflchof  eine  VerBohiedenheit  der  Tauf  formel,  des  verbum 
sacramcnti,  vorgesehen  und  geduldet  hat*. 

Auch  auf  Seit«  der  afrikanischen  Gegner  Cyprians,  so 
legt  Nelke  weiterhin  die  Sache  sich  mrecht,  fiihlte  man,  daß 
P.  Stephan  mit  seinem  Dekrete,  alle  Hlirctiker  ohne  Wieder- 
holung der  Taufe  in  die  Ktrclie  aufzunehmen,  über  das  Ziel 
hinausgeschossen.  „Da  dies  Dekret  Stcplions  zuviel  verlangte, 
und   darum   wirksam  bekümpfl  wurde,  so  schrUnkte  man  die 

')  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1896,  S.  199ff. 
*)  Of.  CypFian.    Ep.  74.  S  (802,  231. 
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Tliese  ein'  (S.  112).  „Die  Vertreter  der  alten  richtigeQ  Ge- 
wohnheit ibrmuliertcD"  uua  «ihre  Thesen  genauer,  indem 
sie  das  Minimum  feetlegteo,  woriu  sie  sicher  Recht,  die  Gegner 
Unrecht  hfitten*  {8.  109).  .Sie  verlangten  wenigstens  die 
Anerkennung  derjenigen  Taufen,  welche  unt^r  Anwendung 
der  katholischen  Farm  und  von  solchen,  die  an  die  volle  Drei- 
faltigkeit glauben,  gespendet  sind'  (S.  111). 

Diese  ueueu  Strümungen  auf  Seite  der  Gegner  Cypriana 
seien  es  gewesen,  welche  zu  der  von  Magnus  an  Cyprian  ge- 
stellten Frage  führten,  ob  nicht  wcnigst^nfl  die  Taufe  der 
Novatianer,  welche  mit  der  gesetÄmäßigon  Taufform  und  im 
Glauben  an  die  volle  Trinität  tauften,  als  gUltig  anerkannt 
werden  mdäte.  Magnus  habe  sich  hierüber  im  Zweifel  be- 
fundeu,  «da  mau  ihm  vorgehalten  hat,  eamdcm  Novattanum 
legem  teuere,  nuam  catholica  ecclesia  teneat,  eodem  symbolo, 
quo  et  nos,  baptizare,  eumdem  nossc  Deum  Patrem,  eumdem 
Filinm  Christum,  eumdem  Spiritum  8anct.um,  ao  propter 
hoo  usurpare  eum  potestatem  baptizandi  posse,  quod  videatur 
interrugatione  baptismi  a  nobis  non  discreparc  (Ep.  69,  7)* 
(8.  110). 

Nachdem  Cyprian  die  gestellte  Frage  in  Ep.  69  mit  einem 
ansfUhrliüh    begründeten    Nein    beantwortet    und    das   Ai^- 
ment  der  Gegner,  wenigstens  die  von  Novaüanem  regelrecht 
erteilt«  TauEe  müsse  anerkannt  werden,   verurteilt,  habe  der 
anonyme  Verfasser  des  LIber  de  rcbaptismate  in  die  Kontro- 
verse eingegriffen  und  „sich  veranlaßt  gefühlt,  auch  die  Jesu- 
ULtaufe  (die  von  Häretikern  nur   unter  Anrufung  des  Namens 
^HcBU  gesjicndetc  Taufe)  von   neuem   scii   verteidigen*  (B.  113, 
^BüiUL  10).     ,Der  Zweck  des  Traktates  ist,  daä  Kdikt  Stephans, 
^■Teiches  die  Auerkcnnung  jegUchcr  KeUurinufe,  auch  der  unter 
^HLnrufung  des  Namens  Jesu  gespendeten,  forderte,  zu  stützen 
^Vitid  damit  die   von  Stephau  exkommunizierten  Bischöfe  zum 

IHcligebcn  zu  bewegen"  (8.  188f.). 
Worauf  gründet  nun   Nelke  seine  etwas  kllhnen   Anf- 
ingen und  Kombinationen?  Nelke  meint  (S.  200):  «Unaere 
ill,  F.  aw*bu  I.  «.  d,  KMMVUarMrsM.  1 
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Tliuse:  ^tejilmii  erkannte  aimh  eine  nur  unter  Anrufung  tica 
bloßen  Namens  (Jesu)  gespendete  Ketzertaufe  an',  kann  durch 
keine  Einwäude  widerlegt,  dagegen  durcb  wichtige  Gründe 
ge-Httitzt  wenlen.*  Ja,  er  erklärt  .seine  These  schleehthin  ftir 
^bewiesen*  (8.  199,  203,  Anni.  56). 

Steht  es  damit  wirklich  80,  eignet  den  AxgiiuicDten  Nelkes 
wirklich  eine  nicht  wegzudiaputierende  Beweiskraft?  Wir 
wollen  sehen) 

E^nen  ,HaHpt1>ewel.s*  für  die  Anerkennung  der  .Jeau- 
taufe*  durch  P.  Stephan  findet  ^t'elke  (S.  l&df.)  in  dem  vua 
Cyprian  Ep.  74,  1  tuitgetcilUm  ßruchstUcko  des  Stephanschen 
Ediktes,  duroh  welches  die  Anerkemitmg  jeglicher  Ketzer- 
tanfe  verlangt  wird  (Si  qui  a  quacnmque  haeresi  venient  ad 
vos).  C}*prian  interpretiere  auch  ausdrücklich  diui  Dekret  des 
Papstes  dahin,  daß  nach  ihm  die  Taufen  aller  Häretiker  recht 
uud  geaetxmüQig  sind.')  Und  doch  sei  es  ausgemacht,  ^dafi 
die  volle  Taufformel  von  den  Häretikern  nioht  immer  be- 
übaohtet  wurde"  (S.  194).»)  Ep.  74,  7*)  werde  ausdrücklich 
gesagt,  daß  die  von  den  Häretikern  Marclon,  Valentin  und 
Appelles  .im  Namen  Jesu  Christi*  gcApcndete  Taufe  durah 
Stephan  für  gültig  erklärt  wurden  (S.  190). 

Ea  ist  nun  richtig,  daß  hie  und  da  in  alter  Zeil  die  Tauf- 


')  Ep.  74,  ä  (799,  19):  A  quocumquo  hMreoi  VMii«iit«in  baptizar] 
In  ecvleaia  vetuit,  id  ent  PEnuium  haereticortim  bAptiemata  justa  eeae 
ot  lei^tlma  Judlcarit.  —  Aach  DOllinger  (Oeacti.  d.  c)irj»t1.  Kirche  T,  1, 
8.  M4)  meint:  ,Uie  Worte  dee  I'ap»l*»,  wi«  sie  Cypnan  anfnhrt,  lauten 
nbrjgent),  hU  ob  er  die  Taufe  aller  KAreliker,  auch  derer,  die  nicht 
nach  der  evan^eltBcheo  Vorschrift  tauften,  ftir  K>"t^e  erlclArt 
habe,  nnd  Oypriflti  nchreibt  auch  in  seinem  leideniichaf^lieb&u  Brief« 
an  den  Pompeju»  dem  Htejihntnis  dir.aeii  dem  «einigen  geradezu  ent- 
gegengeaetzLeu  Irrtuai  zil    ä  quacuniquo  haereni  «tc" 

*)  Aliulich  argumentiert  Tiaanoy  (Opp.  amn.  ed.  Colon.  Allobrog. 
1781  T.  n,  3,  p.  270  sqq.). 

*)  ROI^  3:  In  tantnm  Htepbani  fratria  nostri  obatin&tfo  dura  pro* 
rupit,  ut  eliam  de  Mircioais  baptismo,  item  Valentin!  et  Appelletis  «t 
cttcrorum  blftaphcmantium  ta  Dcnm  Patrcm  contendat  fllios  ]>ei  oasci 
et  Illic  lu  uouiine  Jesu  Christi  dient  remiHaionem  peccutoTum  dari, 
nbi  blasphümutnr  in  Patrem  ot  Puniiiium  Je^oim  Chrtatum. 
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formd  von  den  Häretikern  geftÜsoht  wurde.  Es  geht  da« 
aus  IrenäuH  (Advers.  haeree.  L  I  o.  18)  und  incibeuondere  aiu 
dem  49.  (4S.)  apostolischen  Kanon  hervor.')  Aach  Eur  Zeit 
de»  cyprianischeu  Kcteertaufatreit««  gab  es  häretische  Taufen, 
die  in  keiner  Weise  Gültigkeit  beanspruchen  konnten,  da  sie 
eben  nichts  von  der  christlichen  Tanfe  hatten.  So  die  im 
Lib.  de  rebaptism.  c.  16  (A  89,  26]  erwähnte  Taufe  der 
Simonianer,  von  welcher  aaoh  der  Anonymus  sa^^;  Homines 
naäutiesimi  (|uaorunt,4uoiuodo  sanctitattä  bapiitima  Ita  uorrum- 
pant  ac  violent,  ut  ftiam  evacuent;  ebenso  wohl  auch  die  iu 
einem  Briefe  IHou^'sius'  des  Großen  au  P.  StxtusIL  besprochene 
Taufe,  die  .durchaus  nichts"  mit  der  chriAth'chen  Tanfe  ge- 
mein  hatte.  *) 

AUciu    solche    Taufen    waren    verschwindende    Aus- 
nahmen"), so  veräcbwiudend,  daß  P.  Stephan  tfoluhe  Ausnahmen 


')  ^S'-  miiera  äcfarifl  ,Die  Ketsertaufangele^sheit  uhw.*,  S.  12, 
Anni.2.  —  Die  Berufung  auf  den  8.  Kiinon  der  Syno4le  von  Arle«(314), 
sowHiauf  diu  »OBi  EodkU  von  Nii'fta(can.  Ifl)  verworfene  Tauf e  der  Paiilia- 
ainteu,  von  der  AugUHliriuit  *Ag9,  Hie  ti«t  ungültig,  weil  die«e  HuirrvUkei 
die  Taufformel  verfSIüclil  hfttlea  (De  haeres.  44),  bozQglicb  deren  V.  Inno- 
oenx  L  uuHdrackJich  sage  (Kp.  17,  «I.  22  ad  Macedou.  c.  A  d.  10),  daB 
Hl«  nicht  im  Namen  des  Vatera  und  des  UoKuee  nnd  d«8  Heili^u 
Üeiatea  tauften,  hJltt«  Nelke  (S.  194)  beeaer  uicht  aus  ächwano 
(Dügmengcwcb.  der  vomicüu.  Zeit|l.Aufl.j  3.  752f.)  hBrÜbergeDoomien. 
Vg],  uDflere  obenzitierte  Schrift,  S.  &2ff.;  59 ff. 

•)  Euaeb.  H.  E.  VII,  9  (Migiio,  P.  gr.  XX,  653). 

*)  Auch  fOr  die  Keit  Btepliaus  moclite  da»  Wort  de«  heil.  Aagu* 
fltloua  tD«  tapu  1.  \1  c.  25  u.  47)  geltun,  .mau  OUide  eher  Häretiker, 
welche  überhaupt  nicht  tauften,  aU  nolche,  welche  nicht  mit  den 
(■vangeliHcheo  Worten  tauften*.  Walch  (Hiatorin  der  Ketzerc-icu  11, 
345)  bemerkt  doiu:  ,Hat  Slephanua  ebenso  gedacht  (wie  Äupiirtinu«), 
M  hat  er  de«to  ieichter  ohne  EinBchr&nkung  reden  kCanen.*  —  Luunuy 
in  »eiuer  Kpistota  od  Jacob.  Bevila^iiatn  (I.  c.  p.  SU.  Ct  Opp.  omn. 
ed.  Colon.  Allobrog.  1731,  T.  II.  2,  p.  -J70)  bUt  allerding*  duTar,  dal) 
din  Taufen  der  HAretiker  dainal»  in  der  Oberzahl  ohne  die  Anwondnng 
der  TriiiitAbiformel  gespendet  wurdeu.  Aber  die  von  Launojr  hi«rf(lr 
beigebrachten  Argumente  atehen  —  wie  auch  sonnt  nicht  selten  — 
boxaglich  ihrer  BeweiHkraft  in  argfiit  MiUverhilltniiuie  xtir  Kühnheit  der 
Behauptung.  Der  vou  Launey  bIh  Kauptzeuge  berangeMigene  heil. 
IrenSua  redet  an  der  bexQglicben  Htelle  ksLiieawegit  vou  alleu  HtUv- 
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entweder  gar  tiicht  katuitc  oder  nicht  bcrUcksichtigGa  zu  müssen 
glaubt«.')  Stephan  rechtfertigt  ja  sein  Verbot  damit,  da6  di« 
Häretiker  selbst  einander,  wenn  Proselyten  von  einer  SeJcte 
«ir  anderen  Uher(f€hcn,  in  eigentümlicher  Weifle  nicht 
taufen'),  daß  sie  in  der  Taufe  HbereiuBttnimen'),  woraus 
die  unabweisbare  Konscqueux  sich  ergibt,  daß  nach  Stephans 
Meinung  die  versoliiedeuen  Sekten,  weil  tiie  keine  .besondere' 
Taufe  hatten,  .notwendig  die  allgemebe  urcbriatliche  Tauf- 
weiae,  also  auch  die  TrinitiltRforniel"  hatten.*) 

Nelke  (S.  199f.)  möuhte  allerdings  die  bezüglichen  Sätze 
Stephans  dahin  interpretieren,  «daß  die  Häretiker  teilweise  in 
der  Taufweitüe  abwichen,  aber  trotzdem  die  fremde  Tauf- 
wciüe  respektierten  und  die  betreffenden  Konvertiten  nicht 
von  neuem  ,auf  eigene  (eigentümliche)  Art  und  Weise'  tauften*, 
daß  .die  Häretiker  auf  dem  Gebiete  der  Tanfe  (friedlich) 


tUcero,  «oodeni  our  von  einer  bestinimteB  Xtaaae  yod  Uixetikem 
(Adv.  haeree.  L  I  c.  21  n.  8  al  c.  18  [Migno,  P.  gt.  VU,  MIJ):  Ol  ßkv 
yaQ  aixwv  wftfi^va  xataextva^^Ot  xal  tivfftayütyiav  iytntXolct ,  ftt^ 
ini^i^ataiv  iivtoy  Toig  XfUirivfiivot^,  xal  nvivfiarixby  yttfinv  ^axovoiv  iltiu 
li  ifrt'  aiidh'  ytvöfjtvov,  xviä  tfjv  bfiotöttp«  twv  ävut  avSvyivv.  Ol  rfi 
äyovOiv  if^  'v^us(f  xal  ^anxl^ovTf^  ovriüi  intkiyovaty  „Ei^  Svofin  äyiniorov 
BtcTpof  TW  oXw,  «V  'Ai^itftiav  itTßt[/a  -növraiy,  iIq  röv  iuafX9irta  tif 
't^aüt;  e/i  i'vwatv  xal  nftoXi-r^Matv  xtd  xoivatvlm/  tiüv  dwä^nav."  'AXkot 
di  'Eßiftä'xä  Ttrn  i}i'o/i<rrn  ^TttXiyovai,  71(10^  rn  ftäXijty  xavanX^^o^at 
toi'c  rtXetav(ih-ov-i  x.  t.  A.)  und  hebt  UiitMi  Verfälachung  de»  Tauf- 
»HLnuiieiLtr-x  bezfli^licb  der  TKufformel  aU  etwan  gaux  KigeutQtnlicbe» 
hurvor.  Über  daa  von  Luuiut]-  aag^riifcnß  Zeugnis  de«  Oennidius 
llüidor),  De  do^mat.  eccieeiait.  c.  22  (al.  &2),  vgl.  oosere  Schrift  .Ue 
KcUcrtuufaD^lcgenbcituäw.*  S.  74ff.;  Ober  die  von  Launo;  gleichfalls 
ala  Argument  verwertete  Taufe  der  Montanisteii  xji}.  ebendaselbst  S.  25 f. 

*)  Auch  CypriitD  rcchuet  (vgl.  oben  H.  96)  nicht  mit  »olohen, 
höchKteDH  ganz  auHnahmsweiBe  vorkommeuden  Tiiiif)!|ienduiigeD.  Die 
AntithpM)  ätephnna  brauchte  eheiiH»weiiig  mit  tttikhen  venchwindenden 
AuBiiahmeD  eu  rerknen. 

'1  Ep.  74,  1  (799,  17):  Cum  ipHi  liaerctici  proprio  altciatnun  ad 
«e  venieiites  11011  bapCizent,  sed  conmiunicent  tantum, 

'}  Ep.  75,  7  (814,  5):  Btephauux  iu  ei.^istoln  Hua  dExit  hnereticos 
quo(|uc  ijwoH  in  huptiaino  couvcniro  ct.  quud  alterutruni  ad  ae 
veuiente«  iiou  baptizi^ut,  Bed  cominunicent  tantum. 

')  Uefele,  Koo/iliengeach.  !•    12». 
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zusatnmcnkoinrocn,  d.  h.  ihre  Taiifnn  gegenseitig  ohne 
Vorbehalt  anerkennen*. 

Allein  diese  Interpretation  paßt  diirehaiis  nicht  zu  dem 
Zusammenhang.  Nach  dem  Zitate  aus  dem  Briefe  des  PapHtee 
wüudet  sieh  Firiiiiliau  ztieret  gegen  den  letiiten  Satz,  ipiod 
thaer^tici)  aUenitmin  ad  se  venient-Cft  non  baplizetit,  wd 
oommuiiicent  —  quasi  et  noa  hoo  faccrc  dohcamns.  ].>ann 
aber  begrdndet  er  die  Abwcisniig  dieser  Zinniitnng  damit,  daß 
bei  den  Häretikern  ein  solches  Verfahren  (der  Niclitwicder- 
bolung  der  Taufe)  veratändlidi  sei,  da  dieselben  allerding»  in 
kleinea  Dingen  miteinander  nicht  Übereinstimmen  (dis- 
crepant),  aber  in  der  Taufe  insofern  Uberein^ttimmen,  aU 
sie  den  Schöpfer,  auf  dessen  Namen  die  Taufe  erteilt  wird, 
schmähen,  die  wahre  Gottheit  desselben  zurllckweisen. ')  Ja, 
gewiß,  HUgt  Finnilian  mit  biUerem  Sarkoj^iiius,  herrm^ht  bei 
den  Häretikern  bezüglich  der  Taufe  Übereinstimmung,  aber 
was  fttr  eine  Ulierein^timiimng?  Sie  leugnen  miteinander  die 
Gottheit  desjenigen  l^des  V^aters),  dessen  Namen  sie  bei  der 
Tanfe  aussprechen.  Also  Firmilian  Bclbat  gibt  das  eonvenirc 
Stephan«  mit  connentire  wieder,  faßt  es  als  Übereinatimmting 
in  der  Taufbandlung  (eonsentire  in  ba[>tismi  sui  vanitate), 
so  daß  die  Übersetzung  Nelkcs:  .Die  Häretiker  koiunien  auf 
dem  Gebiete  der  Taufe  friedlich  Buaaramcn",  Indem  sie  gegen- 
seitig ihre  Taufen  trotz  der  verschiedenen  Taufformen  aner- 
kennen, ah)  .kontextlioh  ausgeschlossen*  erscheint. 

Firmilian  legt  es  uns  sogar  nahe,  dafi  Stephan  bot  seiner 
Forderung  der  Anerkennung  jeglicher  Ketzertaufe  ausdrück- 
lich den  Vorbehalt  des  Gebrauchs  der  Trinttatsformel 


')  L.  c  814,  10:  Aililimiu  non  M«e  minim,  ü  sie  bneretici  afiant, 
qui,  BUi  in  c]iiibuH(lBui  min»ribus  dificrvpaiit,  in  co  tatnmi,  quud 
Ml  laiLzimiim,  uiiom  $t  eunidem  contteiiHum  tenent,  ut  bla«- 
phement  crcatoroin,  quaedam  aomnia  Hibi  et  pliantosma  igaoti  del 
configent«*,  quo  utique  conHeijuena  est  nie  conaentire  in  bitptiiiini 
eui  Tau It Ate,  ut  coaseotiaut  in  repndiaoda  diTlaitatis 
veritate. 
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gemacht  hat.^)  Der  Bbchof  von  Cäaarea  polemisiert  Ep.  75,  9 
gegen  die  Gegner"),  unter  welchen  wir  auch  den  P.  Stephan 
mit  inbegriffen  denken  müssen*),  die  es  für  die  Gültigkeit 
der  Taufe  als  irrelevant  erkÜLrcn,  wer  die  Taufe  erteilt,  da 
der  Täuftlng  durch  die  Anrufung  der  göttlichen  Trinitftt 
die  Taufgnade  erlangen  könne,  als  ob  flie  bloße  Anrufung 
dieaer  Namen  anareichen  kffnnt«  zur  Nachlassimg  der 
Sünden  und  Heiligung  der  Taufe.  *)  Die  Anforderung,  welche 
Stephan  und  seine  GesinuungRgcnnsHcn  an  eine  gültige  und 
wirksame  Taufe  Ht«U«n,  i»t  —  ho  argumentiert  Firroilian  — 
keine  aasreichende;  die  Taufe  muß  nicht  bloß  aaf  die  Namen 
der  drei  giHtlichen  Personen  erteilt  wer<len,  nondoni  nie  mnfl 
vom  legitimen,  bevullmäulitigu.'n  und  rechtgläubigen  Spender 
erteilt  werden. 


']  Nacfa  Onwald(I>ngmat.  I<ehr«  vnn  den  heil.  äiiVnunentcn  'I,  176) 
,ventt«nd  Stopbiui  unKr  lier  riuaeicu iini»]«  hwereHi*  nur  eine  sulche  Irr- 
lehre, welche  Jvu  orlbodojcen  TriuilfttBglaubcn  fest  und  darum 
die  rti-litige  Tnuffurmel  finbtnU*.  Vtw  ist  allerdings  dem  wirklichen 
TatlH»tAud  tlurcbaua  zuwider.  Dctin  Cj^prian  wirft  dem  PapnCe  vor, 
daQ  et  die  Taufr  der  MarcioniUri  und  anderer  den  TrinitAlsglauben 
verlvugDeudcu,  Gull  den  Vater  aubm&lmnUtiu  Uüniliker  anerkannt  hab«. 
Vgl.  Rp.  74,  7  (805,  2). 

'*}  Kp.  75,  11  aclireibl  er  diese  Lebre  ^aus  allgemein  denen  so, 
qüi  haereticorum  bapH^mata  aaierunt.     Vgl.  unten  Anm.  4. 

*}  Daß  ätepbau  mit  dieaer  Argumentation  getroflen  werden  noü, 
ist  auch  nach  Nelke  {8.  197)  .knum  zu  bezweifeln*  und  geht  daraua 
hervor,  daU  im  vorausgehenden  e.  8  (816,  Ö)  and  im  nachfolgenden 
0.  11  (81^,  0)  dieee  Oegner  als  8tephanuH  et  «]i]i  illl  oonMiititint  ge- 
nauer bezeichnet  aind,  Walcb  (El,  840}  gibt  gleichfaUs  die  Walir> 
schpinlichlceil  rM,  dafl  der  mit  n<ui  putaiit  quaerendum  eue  eingefOhrt« 
Sat2  „aus  Stepbftiii  Brief  gcnommeu'*. 

')  h.  c.  815,  26:  Illud  qunque  absurdum  est,  qaod  non  putant 
quaerendtmi  ewte,  qu\n  ni't  ilie,  qut  baptjzaverit,  ei>  quod,  qtii  bapti- 
satOB  ait,  gratiam  cuneeqiü  potuerit  iovocata  trlnitate  ntiminum 
Patri«  et  Filii  et  Bpiritua  .tancti  .  .  .  Qni  eAt  in  eccleiiiA  perfectu» 
et  sapiens,  hoc  aut  dcfeada.t  aut  credat,  quod  iurocu.tio  haec  no- 
mtuum  nuda  anfficiat  ad  rcmiaaionem  peccatonim  et  baptiami 
aanctiilcationeiii.  Vgl.  Ep.  75.  U  (til8,  M):  Nial  »t  et  daenionem  in 
nomine  Patris  et  Fllü  et  Spiritus  aancti  gratiam  baptismi  de- 
diece  contenduot,  qul  baereticortim  baptismata  asaerunt. 
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Nelke  (S.  198fy)  sticht  die  Firmiliansche  Stolle  infolgeiiHer 
Weise  mit  seiner  .orwicRoncn  These,  daß  Stephan  die  Jesu- 
taufe i^lehrt  hut",  in  Übereinstimmung^  zu  bringeu.  V.  Stephan 
habe  «einen  Gfignem  vorpehaltcn,  daß  sie  ,jede  Ketecrtaufe, 
selbst  die  auf  kathuliüi^he  Weise  und  unter  Aurufuu^  der 
TriuitÄt  gespendete,  verwarfen';  »die  Ijeugner  der  Ketzertaufe 
(uic)  («eien  mit  vollstem  Keehtc  eh  exkommunizieren,  weil  sie 
seibat  die  unter  Anrufung  der  vollen  Trinitflt  erteilte  Taufe 
nicht  re«iiektiercn.  Dabei  konnte;  er  bei  seiner  frilheren  An- 
sieht, daB  auch  die  Anrufung  d«a  btußeii  Nameuü  Jesu  Christi 
zur  Gültigkeit  der  Taufe  genüge,  bleiben,  wiewohl  er  davon 
abkam,  die  Akxeptation  dietter  seiner  Auffax^ung  peremp- 
torisch XU  verlangen.  Namentlich  dürfte  er  in  aeinem  an 
die  Orientalen  gerichteten  Dekrete,  welches  ja  nach  (?)  dem 
Edikte  an  die  Afrikaner  erfolgt  iet,  die  lelxtgeseliilderto  Stellung 
Kur  Ketzerlaufe  zum  Ausdruck  gebracht  und  wenigstens 
die  Anerkennung  der  unter  Anrufung  der  heil.  Triniiät  er- 
teilten Taufe  unter  Androhung  der  Exkommunikation  verlangt 
haben.* 

Abor  datt  sind  lauter  unbelegte  MutmnBungen,  von  einem 
Wuchaol  der  Stellungnalitiie  Stephane  in  der  Ketnertauffrage, 
von  einer  bedingten  Argumentation  des  Papetes  mit  .selbst" 
und  „wenigstens"  sagen  uns  die  Quellen  nichts.  Die  Quellen 
besagen  vielmehr,  daß  Stephan  und  neine  GesiunungBgenofHen 
die  Frage  nach  dem  orthodoxen  oder  häreti£chcn  Glaubens- 
fltandpiuikt  deH  Taiifspruders  ftlr  irrelevant  hielten  au»  dem 
Grunde  (eo  q^uod),  weil  die  Anrufung  der  Trinität  rlie  Wirk- 
samkeit der  Taufe  verbürge.  Stephan  und  die  es  mit  ihm 
hielten,  setzten  dir  Krteihmg  der  häretischen  Tanfe  mit  dej* 
evangelischen  Tanffnrmel  positiv,  nicht  bloS  sub  conditione, 
voraua.*)    M.a.  W.  die  Kuntroveree  drehte  sich  um  die  Qualität 


■)  Vgl.  auch  a  112,  118,  Anm.  9. 

*)  Vgl.  Ep.  75, 25  (826,  ItJ):  Qoi  contendunt  ab  baereticia  baplÜEatoa 
rie  recipi  opoit«re  taniquAin  legitiail  bapti«ini  gratiun  conwcatM, 
uQUm  nvbi»  atqoe  illi*  baptisnw  dicuat  «socetiDuullo  dtecrepar«. 
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dea  Tauf  Spenders'),  nicht  um  die  Taufform.  Über  die 
letxtere  gab  e»  nnter  den  streitenden  Parteien  keine  Meinnngs- 
differenz. 

Aber,  wirft  una  Nelke  (8.  190)  ein,  Cypriaii  und  Firmilian 
Nigcn  UüB,  daß  nich  der  Streit  allerdingB  um  die  Taufweiae 
drehte.  Schon  £p.  73,  16—18*)  bekämpfe  C^prlau  die  Ao- 
siclit,  daß  man  ,im  Namnn  Jesu  ChriAti  die  Tanfgnade 
empfangen  künne,  mtige  man  wo  immer  nnd  wie  immer  ge- 
tauft flein*.")  Fast  niit  denselben  Worten  werde  der  Satz 
wiederholt  von  Cyprian  tn  £p.  74,  S*}  nnd  von  Firmilian  in 
Ep.  75,  9.'^)  «Da  nun  der  römische  Bischof'  ao  konkludieK 
^elke  (S.  191),  «durch  i4«in  Edikt  nach  dem  Zeugni«  Cyprians 
die  Taufen  aller  Ilitretiker  (a  quactunque  haeresi),  selbst  die- 
jenigen, welche  quomodocumque  erteilt  waren,  anerkannt 
wissen  wuUte,  so  approbierte  er  von  denjenigen  Ketsertaufen, 
welche  quomodocumque  erteilt  wurden,  namentlich  auch 
die  unter  Anrufung  des  bIo£eu  Namena  gespendeten". 

Firmili&n  beatreitet  diese  Arj^mentation  nur  aua  dem  Grunde,  daß 
die  (Uretiker  dea  wahren  Olaubeo  nicht  haben:  Sed  quid  ait  apo- 
atoliu  Pftuhmf  ,Una8  llominns,  una  ßdea,  ududi  baptisoia,  uniin  Deiu* 
(Epb.  4,  5,  6).  Si  unum  atqiio  idem  «st  com  ngatro  baptiama  haere- 
ticonim,  Hine  dnbin  et  fides  una  eat. 

*)  DoH  N'iD  putatil  quKvreiiduQ]  ess«,  quie  Bit  ille,  qui  baptisavcrif 
(vgl.  Anni.  4  auf  8.  102),  ist  die  nfihere  Rrklärung  dna  Atephanschen 
A   quaruuMiue  ba«re«i  veaieiilem  (Ep.  74,  2), 

•)  Aueh  Harnack  (Dogmengeach.  *I,  198)  bemerkt:  .Doch  hAl 
aucb  C^priao  gogeo  den  Brauch,  auf  deu  Nameo  Jesu  xa  taufen, 
polemisieren  mOssen.    Ep.  73,  16—18.* 

■)  Ep.  78,  16  [789,  21):  Non  est  sutem,  quod  aliqois  ad  ürcum- 
venieDdam  chriHtiiioam  Terltatem  CbrtHti  aomen  opponat,  iit  dicat: 
In  nomine  Jesu  OhriRti  ubicutuquo  «t  quomodocumque  bapti- 
zatl  grstiam  baptiami  sunt  cutiHecuii. 

*)  802,  22:  AuL  «i  cffectum  baptiKini  majeatali  nominia  tribuant, 
ut  qui  in  nomine  Jesu  Chrietl  ublcumquo  et  quonudocumque 
bsptizaotiir,  innovati  et  fuinotificati  judicentur. 

^)  816,  5:  Dicuut  cum,  qui  quomodocumque  fuHs  baptizatur, 
m«iit«  et  ßde  aua  baptixini  gratiani  consequi  pOHse.  Üf.  c.  18  {SZ'2,  7): 
Sed  in  multum,  jnquit  (ätephanus),  profiait  nomeu  Christi  ad  fideui 
et  baptiami  oanctificatioaem,  ut  quicumque  et  ubicumque  in  nomine 
Chrlati  baptizstus  fuerit,  coDsequatui  staüm  gratiam  Christi. 
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Allein  Noikr  mißversteht  den  Gedanken  deü  heil.  Cyprian, 
WRnii  er  dos  quümoduuumque  von  der  Taufformel  versteht 
Die  Taiifform  war  in  keinen)  Stadium  dm  KetzcrtaiifstreitcH 
QepenHiaiid  der  Kontroverse.  Dok  quomudocumque  geht  viel- 
mehr auf  deu  Olaubeu  des  Spender«  und  EnipfHiigors  bzv. 
auf  die  Ablegung  de»  GlauhenHbckenntniflsen  bei  der 
Taufe.  Ep.  73,  &  sagt  uns  deutlich,  vie  Cypri&n  das  quo- 
modüciimque  vcrRtaiidcn  wisflcn  wiU.  Der  Herr  ARlh^t,  flihrt 
er  au6,  belehrt  iiniü,  wie  die  Taufe  gespendet  werden  solL 
Sie  eoU  auf  die  heil  Dreifaltigkeit,  im  Glauben  au  die  gött- 
liche Trioität  erteilt  werden.  Dieser  Glaube  aber  fehlt  den 
Häretikern  und  deshalb  ist  ihre  Tanfe  ungültig. ')  Die  Häre- 
tiker haben  nicht  das  unversehrte  und  volle  Bekenntnis 
des  Glaubens  an  die  Trinität;  ku  wird  auf  dem  3.  karthagischen 
KviiKÜ  gf^gou  die  Gültigkeit  der  Kotacrtaufc  argumentiert.") 


')  7B1,  80:  Dominus  enim  post  reaurrectionem  dJAciptiloii  »ua» 
mittouB,  queoiadmudum  baptizmrc  debereut,  hutruit  et  docet,  dtccui: 
,D»ta  «Ht  mihi  omnia  poteatAs  \d  coelo  et  in  terra.  It«  ergo,  docete 
{^mit«s  ODines,  tingeatefl  eoe  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Hpiritus 
sancti."  InsinuAt  Trinitatcm,  ci^ua  cacrEkinCDto  tingercotur.  Nura- 
t|uid  banc  Trinitatem  Marciun  tenetT  Nuuiquid  eumdem  asierit, 
quem  er  no«,  r)eum  Patrem  creatorenif  Ktimdem  novit  Filium 
CbriHtum  de  virfcine  Maria  natinn  .  ,  .?  Longe  alia  ent  apud  Maicio- 
nem,  H4^d  Pt  npud  cot«rim  hacroticuB  f  ides  .  .  .  Qiiomodn  i'rg;o  poCeM 
videri,  igtii  apiid  illy*  linpÜKiitur,  eonHecuhift  ^»t  peccatorum  remimaDi 
et  divinae  indulgeutlav  gratiam  per  suam  fidom,  qui  ipsiuB  fidei 
noD  habuerit  Terttatemi'  Vgl.  auch  luiBeie  äcbrift  ,,Die  Kelzer- 
taufanpcIepiDhcit  usw.",  8.  18. 

•)  Sent.  7  (HO,  U):  l'OBt  resurrectionem  auwn  mirtenn  apottolo* 
snoB  mandnt  <]icen9:  „  .  .  .  It«  ergo  et  docele  gentcs,  baptizantps  eoa 
in  nomine  PatriH  et  Filii  et  ßpiritaa  aancti."  üum  ergo  manifestaai 
Kit  tiaeretioofl,  id  eat  hoatee  Obriati,  non  integram  Dacramenti 
(Trinitatis)  habere  vonfossionem  etc.  In  diesem  lelben  Sinne  ist 
auch  Sent.  10  (442,  S)  eu  ventehen:  In  baptininiile  r8I  Trinilas,  Domino 
noütro  dicent£:  .Ile  et  baptir,al«  getitt^x  in  nominit  Patm  et  Filii  et. 
Hpirilua  sancti.*  Cum  L^rgu  mantfestu  Nciatnus  haerpticua  nun  habere  nee 
Patrem  nee  Filium  nee  Hpirltum  nnuctuni,  debeiit  venißntea  ad  ecclesiani 
matrem  nostram  venire,  rcnaaci  et  baptizari,  ut  Cancer,  quod  habobant 
et  danmaCionts  iram  et  orroria  offecturam,  per  sanctum  et  cacleste 
lavacnuii  aaiictiÜcetur. 
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Und  wieder  wird  auf  der  Gegeneette  Hir  die  Gültigkeit 
der  novatianischon  Taufe  geltend  gemacht,  dafi  die  Novaiiaucr 
mit  deiDMlbeo  Glaubenabekenntuis,  untor  Stellung  d«r- 
»elljeu  auf  den  Glauben  bezüglichen  Fragen  taufen.')  Auf 
das  bei  der  Taufe  abfi;elef^tc  (ilaubt^nsbckcnntnin,  nicht  auf 
die  angeblieh  veracbiedene  Gestalt  der  Taufformet  [>ezleht 
sieh  alHo  das  t|nomndocumque  an  den  in  Frage  stehenden 
FundSrtern. 

Diesen  selben,  eben  dargelegten  Sinn  bat  daa  quomo<Io- 
cumquo  auch  an  jener  Stelle  der  Ep.  78'),  aus  welcher  Nelke 
(8.  193)  .klar  und  sicher*  ersehen  will,  ,da&  einige  mr  !%eit 
Cfpriana  die  Majest&t  des  Namens  Jesu  so  sehr  betonten, 
daS  8\e  auch  die  allein  unter  Anrufung  dieKea  Namens  ge- 
spendeten Taufen  der  Uäretiker  als  gOltig  betraebteten  und 
deswegen  nicht  fragten,  von  wem  und  auf  welche  Weise  die 
Taufe  ert«lt  würde".  Wenn  der  heil.  Cyprian  a.  a.  O.  die 
Forderung  stellt,  die  Taufe  müs.so  in  plena  et  adunata  Triiü- 
tate  geBpendet  werden^  m  will  er  die  S[»endung  der  Taufe 
,im  Glauben  an  die  volle  ungeteilte  Dreieinigkeit").  Daa 
geht,  wie  wir  schon  an  anderem  Orte*)  klargestellt  haben, 
aklar  imd  sicher"    aus   dem  Zusamtncnhang  unserer  Stelle') 


■}  Ep.  69,  7  (756,  6):  QuoO  iti  sliqui«  illud  opiiooil,  ut  dicat  eus- 
dem  NoTiitiKniim  legem  tencre,  quam  catholtra  encleitia  tenrat,  eodem 
Hymbolo,  quo  et  nos,  lniplir.KR-,  uumilem  iiqbm  Deum  Palrcm,  eujD- 
d«ni  Filiatn  Ohriiitnm,  eaniilem  Bpiritum  nanctum,  oc  propter  hoc  u>ur- 
paro  eum  putvotattm  bapliz&udi  potise,  quod  viUeatur  interrogalionfl 
baptUini  a  noliis  non  diacrepare. 

*)  C.  16  {791,  16):  Pwt  renurectionem  s  Domino  apostoli  ad 
gentM  mittuntnr,  in  nomine  Patria  et  Filti  et  Spiritus  laneti 
baptizftre  gentües  jubeatur.  Quomodo  ergo  quidun  dtcunt  foris  extra 
eccleiiiam,  Immo  et  contra  occImiAm,  modo  in  nomine  Jean  Ohrlatl 
cujuscumque  «t  quomodocumque  geatilembaptlMtum  remisBiooem 
peccatorum  consequl  pos^e,  quando  ipse  Cbristua  gentea  baptizari 
jubeat  in  plena  et  adunata  TrJnitate? 

•)  So  richtig  Fechtrnp,  8.  222. 

'■)  Die  EetJtertaufangelegeitheit  in  der  a]tchrUtl.  Kirche,  8.  ISf. 

*)  Unmittelbar  nach  der  fraglichen  Stelle  beißt  m:  Nisi  al,  qaj 
Chriatum  iiegat,  n^atur  a  Chriito,  qui  Patrem  e;ua  negat,  quem  ipM 
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hervor.  Wenn  Cyprian  nnraitfcelbar  vorher  betont,  Her  Name 
Christi  cUtse  niohts  «ohne  und  gcgon  den  V&tcr*,  so 
denkt  der  heilige  Lehrer  keincRwegs  an  eine  veratliminelle 
Tauffurmel,  die  den  Namen  des  Vaters  nicht  enthält,  sondern 
an  die  bei  den  Häretikern  fehlende  Kenntnis  und  Aner- 
ktiontnift  dos  Vaters  als  wahren  Gnttes.^) 

Eb  ist  nicht,  wie  Nelke  (S.  192)  meint,  «die  übertriebene 
Betonung  de8  Namens  Christi  (quac  jactantur  in  (Christi 
nomine  Ep.  73,  16)',  gegen  welche  Cyprian  im  Briefe  an 
Jubajan  ankämpft,  wenn  er  gegenüber  dem  Argumente  der 
Gegner:  In  nomine  Jesu  Christi  ubicumque  et  quomodocnm- 
q«e  bapttÄftti  gratiam  baptismi  sunt  ponaecuti,  geltend  macht*): 
Non  ca  statim  suecipienda  et  assumenda,  qnae  jactnniur  in 
Chrifiti  nomine,  sed  rpiac  geruntur  in  (Christi  veritato.  Cyprian 
stellt  dos  gcri  in  Chri»li  veritate  dem  jactari  in  Christi 
nomine  entgegen;  das  prahlerische  Gehrauchen  des  Namens 
Christi  macht  es  nicht  aus,  da  bei  den  Häretikern  diuwm 
Gobranche  die  Wahrheit  fehlt,  da  sie  mit  dem  Naincn  nicht 
die  Walirheit,  nicht  den  walircn  Glauben  verbinden.  Es  ist 
nicht  derselbe,  es  i^t  ein  anderer  Christus,  welchen  die  Häre- 
tiker kennen,  glaubeu  und  aiissprecheu');  die  Tanfgnade  kann 


GbristOB  iwnfeHua  ait,  ooa  oegetur,  et  qui  in  eum  blasphemat, 
qnem  Christus  Domtnnm  et  Venm  flnam  dizit,  remnneratus  a  Christo 
remiBsjonem  peccatonim  et  baptiiioi  »aiictiUcatiotieni  conseqoituf. 

')  Dp.  7S,  17(790,  11):  Qiiod  cnim  in  ovangeliin  et  in  npontolonim 
epielulis  JosuClirisii  noniun  iusLnuatur  ad  rcmiitaluueni  poceuluruni, 
non  ita  ent,  quaai  aut  aine  i'atre  aut  contra  Patrem  prodeiuio  cui- 
quaiu  Holus  FiliuH  pMÜt,  sed  ut  ludaeis,  qui  jactltabant  s«  Fatrem 
habere,  oslenderctur,  qtiod  olhU  eis  Pater  profnttmu  oaset,  nisi  in 
Filiuoi  credereut,  qaem  ille  rnisiuct  —  iiiun  qui  Ueaai  oreatoreui 
Patrem  sciebaat,  Füium  quoqii«  Christam  scire  debebant  —  neo 
sibi  blsndirenturetplaudereDtUesolo  Patresine  Filii  «jus  agnitione  . . , 
Duorum  autom  coguitionem  eitee,  quae  salrel . . .  Cum...  nee  pomt 
esM  apea  salutis  nisi  duobua  aimul  cofjnitis,  quomodo  aon  coguito, 
immo  et  blsHphemato  Deo  PaCre,  qoi  apud  haereÜcoB  Christi 
aomiuebHptixxti  dicuatur,p«ccatoruis  reniiwain  consecuti  judicantur? 

»)  Ep.  78,  16  (7*0,  8). 

*)  Vgl,  Ii^i.  78,4  (781,  11):  6i  eumdeni  Pstratn,  euuidem  Filiucp, 


108         $  ^'    ^iB  ftogebliclie  Jeautaof«  dt»  Papsle«  6t«pban. 

ab«r  nicht  im  Namen  eine«  beliebigen  (in  nomine  Jesn 
Christi  eujuncumquc)*),  wndem  nar  Im  Nunen  des  wahren 
Christus  erteilt  werden. 

Daa  in  nomine  Jesu  Cbrisü  will  so  wenig  einen  Gegen- 
sats  Kur  Trinititefurmel  besagen,  d&fi  Cyprian  und  Firmilian 
auch  von  tfiuer  ErteiJuxig  der  Firmung  und  der  übrigen 
Sakramente  im  Namen  Jesu  sprechen,  daraas,  dafi  der  Name 
Christi  die  Firmung  der  HäretUccr  nicht  gUiUg  machen  kami^ 
die  Kot^ning  ziehen,  daß  auch  die  Taufe  der  HUretlker  nicht 
schon  de.'iwegeu  als  gültig  anzusehen  sei,  weil  äe  im  Namen 
Jesu  erteilt  werde.*)  Aus  dieser  Argumentation  eigibt  doli, 
dafi  die  Taufe  im  Namen  Jesu  für  Cyprian  und  Firmilian 
ebenso  legitim  war,  wie  die  Spendung  der  Firmung  and  der 
Übrigen  Sakramente  im  Namen  ChriAtL 

Kndlioh  hätte  Cyprian,  wenn  er  gegen  die  Anerkennung 
der  bloB  unter  Anrufung  des  Namens  Jesu,  ohne  Gebrauch 
der  Trinitätsformel  gespendeten  Taufe  zu  polemisieren  gehabt 
liätte,  doch  nicht  selbst  den  Ausdruck  ,im  Namen  Jesu 
taufen*  ganz  allgemein  von  der  christlichen  Taufe  gebrauchen 
können. 

Niui  aber  erkennt  der  Primas  von  Karthago  nicht  blofi 


nundam  Spiritutn  Mnctom,  camdem  cccleniam  confltentur  nobUcnm  Patri- 
rrTTJr"'.  Authropiani,  ValenUaiani,  Appeü«tiani,  Opbitae,  MarcioniUe 
et  cetera«  baereUcoratn  pe«tea  .  .  .,  potest  UHc  et  baptistna  anam 
esse,  N  e«t  et  fidea  ana. 

•)  Ep.  78,   18  (791,  19).     Vgl.  ob*»  8.  106,  Anm.  2. 

■)  Ep.  74,  5  (802,  22):  Si  cffectuu  linptismi  tiiajcstati  nomlnii 
trlbuunl,  ut  qui  in  nomine  Jeaa  Christi  abicumiiae  et  qDomodocnm- 
qne  bapUzaatur,  ionovatl  et  aaaeCiflcatl  judicetitui,  coi  dod  io  ejaa- 
dem  Christi  Doraine  ilUc  et  manua  baptitato  ImpODitar  ad 
aocipieadom  Spiritum  saactam  (=  it«  ut  accipiator  SpiritoB 
unctus),  cor  non  cadem  ojnHdem  majestas  nomtnis  praeralet  in 
maous  imposi tione,  c|UkiD  TRluisae  coatenduil  in  baptiomi  «Uirti- 
Bcationet  Bp.  75,  18  (822,  10):  Si  in  nomine  Chmti  valuic  foris  bap- 
limna  ad  hoaünem  ptugsodum,  io  ejasdem  ChriBti  notnia«  Talere 
lUio  potuit  «t  manas  impositio  sd  aecipiendnm  Spiritum 
laBotutD.  Et  ladpient  cetera  quoqu«,  qua«  ipud  baeretico«  agiintur, 
ata  et  lefitbaa  Tiden,  qaondo  in  nomine  Christi  seruuiur. 
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E|).  73,  9  (784,  15)  die  aaoh  Äpoetclgcsch.  8,  16  und  Ep.  73, 
24  (797,  14)  die  nach  Apostelgesch.  1&,  &  ,ini  Nsiueu  de« 
Herrn  Jesus*  erteilte  Taufe  an,  sondern  er  bezeichnet  selbst 
die  christliche  Taufe  als  ein  .Taufen  im  Namen  Christi'. 
Aliud  est,  sagt  er'),  eus,  qui  intus  iu  eculeuia  sunt,  de  nomine 
Christi  loqui,  aliud  est  cos,  qui  faris  sunt  et  contra  ecolesiain 
^iuat,  in  nomine  Christi  baptizare.  Cypriim  redet  hier, 
wie  wir  schon  anderwärts  ber^-oi^ehobeu*),  ganz  allgemein 
von  der  autterkirchlichcn  Taufe  (cos,  qui  foris  sunt).  Dürfen 
wir  etwa  aniit;hnien,  ilaß  Cyprian  den  Häretikern  und  Schis- 
matikern vorgeworfen,  sie  hätten  alle  ohne  Ausnahme  den 
Wortlaut  der  Taufformel  in  der  Weise  verfälscht,  daß  sie  den 
Worteo  ,in  nomine  Fatris  et  £^  etSpiritufisaucti"  die  Worte  «in 
nomine  Christi'  eubstituierten?  Nein,  die  Ungültigkeit  der  Hitre- 
tikertaufe  ist  dem  heil.  Cyprian  nicht  darin  begründet,  daß  sie 
im  Namen  Christi  erteilt  wird,  aondern  in  ganz  anderen  Dingen, 
darin,  daß  sie  «ußerhulb  der  Kirche  und  von  Feinden  der  Kirche 
erteilt  und  empfangen  wird.")  BeKÜglich  der  Erteilung  der 
Taufe  in  nomine  Jesu  Christi  hat  Cypriaii  keine  Beanstan- 
dung; aber  daß  die  hei  den  Häretikern  Getauften  , schon 
(jam)  im  Namen  Jesu  Christi  getanft  sind**),  das  entscheidet 
nicht  gegen  die  Notwendigkeit  der  Wiederholung  der  Taufe, 
Hondeni  das  macht  die  Taufe  der  Häretiker  uugUltig,  daS  sie 
nicht  in  deinselbeu  einen  katholischen  Glauben  erteilt  worden,'^) 


')  Ep.  78,  14  <788,  20). 

*}  Die  Keteertaufajigelegenlieil,  H.  14,  Aunt.  I. 

^  L.  c.  (78S,  22)  ftbrl  Cyprian  fürt:  (^uar«  qui  haeieticii  paLro- 
dnatur,  non  id  proferat,  quod  Paulus  do  fratribus  posuit  (Thll.  1, 18: 
VerumtaEnea  omni  modo,  »iv«  p«r  occasiouem  live  per  Teritatem, 
Ohristus  anuuncietur),  Hod  osu-ndat,  li  hiicrclleo  alic)uld  concedendum 
putavit  au(  ai  Üdem  «t  bapliimiA  eonmi  probavit  aut  si  perfidoM  et 
blnapfaemoa  retnissionetn  peccntormti  accipere  extra  ecclesiam  puBse 
coiutUuil. 

*)  Man  beachte  in  der  Anm,  S,  S.  110  tu  «tierenden  Stelle  da« 
jain!  Auch  diu  Wii.Mk'rholiiuK  der  Taufe  in  der  katfaoliiwbeti  Kirche 
geschieht  in  nomine  Jmu  Ohristil 

*)  Ep.  73,  4  (78t,  4):  Praelvreunduui    liuuc    lucum    iion    putavi, 
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Die  Unbefangenheit,  mit  welcher  Cypriaii  deu  Aus- 
druuk  ,iiii  Kamen  Jesu  laufen'  gebranclU'),  ^^^g^t  ^^ß 
niobt  blufl  er,  sundern  auch  seine  Gegner,  iiuhesondere 
auch  8teplianug,  die  Taufe  im  Nameu  Christi  —  anschließend 
an   den  Spraohgebratich  der  Heil.  Schrift*)  —  etn^h   der 


uiBxini«  cum  in  eadem  epislola  aniiuadverWrini  etiam  Mnrcionia  fieri 
mcotionem,  ut  neo  ab  ipao  veuiencea  dicat  bftpUxari  oportere,  quod 
jam  io  DomEne  J«sii  Christi  baptisati  ease  vidfiftotar,  Conaiderare 
itaqae  debemus  fidem  eonim,  qui  foria  credunt,  an  if oundum  Ram- 
dem  fidetri  possiiit  «liquid  gratiao  cunaequi.  Nam  si  fidea  una  est 
aohiH  et  haereticia,  putvst  ease  et  gretia  una.  Vgl.  Cooc.  Oarthag.  IH. 
Hent.  1  (486,  12|:  Kgo  iinuin  baptiMmuin  in  ecolMia  sola  «cJo  . . .,  non 
apud  huerctiuus,  ubi . . .  fidoa  faläa, .  . .  ubi  exoreiaat  daeoioniaeua, . . . 
ventaiu  Cribuit  aceleracuii  et  in  nomine  Christi  tingit  an  tt  Christ  na, 
bcucdtcit  a  Üeo  maivdictua,  . . .  Daum  luvocut  blaspbcinus  etc.  I>er 
ganxe  Zusammenhang;  zeigt  deutlich,  daü  Coustant  recht  hat,  wenn 
er  xur  zitierten  ijeat.  1  beuierltt  ( Disaertatto ,  qua  vora  Btepbaui  circa 
rocepdonom  haemücotuni  scntantla  oxplicatur  ^  3,  n.  8  —  lOgne,  P. 
1.  III,  12MJ:  BaptUma  eue  negat,  non  quia  in  nomine  Chriati, 
acd  quia  tlngtt  antiebrlstus. 

')  Mit  deneJbfln  Unbefangenheit  heißt  es  Sent.  21  («.'"•.2):  Vide- 
rint  aut  praeaumptorea  aut  fautorea  haoreticörum:  noa  unum  bapUams, 
qaod  non  niai  in  ecclesia  Dovinias,  ecclesiae  vindicamus.  Aut  quo- 
modo  possunt  in  nomine  Christi  aliquem  baptlKaro,  quos  ipse 
OhristuM  dicit  udversarios  auoa  eme?  Auch  bior  steht  in  nomine  Jesu 
baptizare  als  Bezeichnung  für  die  eine  christliche  Taufe,  auf  welche 
nur  die  Kirch«  «in  Recht  hat.  N«lke  geht  durchaus  irre,  wenn  er 
(S.  115)  daftlr  hUt,  daü  21.  Votum  verurteile  die  (nicht  mit  der  TriuitAta- 
formel  erteilt«)  ,Je)Mitaufe'. 

*)  Cypriuu  hat  dunihuuH  nichta  gegen  den  Auadruck  baptiaaro  in 
nomine  Christi,  er  erkllLrt  ihn,  Ep.  73,  17(791,  6):  Uli  (Judaei)  qnia 
Jam  leifla  et  Muysi  autiquibsimuni  baptiama  fueraut  adepti.  tn  nomine 
quoque  Jesu  Christi  erant  baptizandi,  »ecundum  qnod  in  actis 
apostolorum  (2,  38,  39)  Petrus  ad  oos  loquitur  »t  dicit:  ,Foenitemini, 
et  baptixetnr  unusquisquc  vestrum  in  nomine  Üomini  Jeau 
Christi  in  remissionem  peccatorum  .  ,  .*  Jesu  Christi  mentioneni  facit, 
non  quasi  Pater  omittoretur,  aed  ut  Patrl  Filius  quoque  adjun- 
){eretur.  Die  cbristliche  'i'aufe  ist  nach  Cypriau  gegenüber  der  jQdiaoben 
Taufe  chnmkterisiert  durch  die  Anrufung  dos  Namens  Jesu  in  der 
Taufformel  neben  dem  Namen  de»  Vaters.  —  Heitmflller  sucht  in 
Hinem  Buche  .Im  Namen  Jesu"  (O&tUngeo  1908)  heaagüch  der  alt* 
ehriHÜichen  Tuuf«  darzutun  —  wie  wir  meinen,  mit  nicht  durcb- 
achlagenden  Urflnden  — ,  dafi  „die  Fhraaen  {fiani^uv  iv  und  inl  r^ 
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ehrUtliohen,  mit  tler  Trinitätsfomiel  erteilten  Taufe  glcich- 
BetjHüi. ') 

Daß  die  TauEe  im  Namen  Jesu  im  cyprianischen  Ketxer- 
taiifHtreit  identiech  genommen  wird  mit  der  christlichen,  auf 
die  heil.  Dreifaltigkeit  erteilten  Taufe  erhellt  feriierhiu  ganz 
deutlich  aus  den  Aasfiihningen  im  Liber   de  rebaptiemate. 

Wie  wir  schon  früher  dargelegt  haben"),  kennt  der  Ver- 

ivituat  C'/tjottv)  eine  BeMcUrcibung  des  VorgaogeH  der  Taufe 
bieteu;  sie  beaageo,  daß  das  Taufen  eicb  ToIIzkbt  unter  Nennung 
des  Nameuft  Jcbu.  Banxi};^iv  sie  i«  öro/iti  ('I^m>T')  ^Jagegen  gibt  eiueo 
(dea)  Zwevk  und  einen  (d«n]  ErfolK  de*  TaufeuH  an :  t»  besagt,  daB  der 
TKufling  in  daa  Verhältnis  der  Zugehörigkeit,  des  Klgentums  eu  Jeaus 
tritt.  Aber  auch  in  ßmiTii^i»  fl^  ro  ovonux  lat  das  Moment  der 
NamenBnenouTig  enthalten"  (8.  127).  Aua  dieetir  Prämisse  glaubt 
Heitmriller  d«ii  BchliiQ  zieht-u  zu  dfirfeii,  „dftß  in  der  ÄiLenteii  Zeit  (hei 
Spondung  der  Taufe)  nur  der  Name  Jeauii,  nielit  diu  trinitu- 
rische  Formel  gebraucht  worden  i)tt  .  .  .  Knt  gegen  l-3iide  den  1.  Jabr- 
buudertB  kam  die  trinitarinehe  Formel  in  Gebrauch  und  hat  dann, 
allerdings  ziemlich  rauch,  wie  ea  scheint,  das  Gebiet  der  Kirche  er- 
obert, ohne  lüde»  dea  Uebrauch  der  einfachen  Formel  völlig  zu  ver- 
drängen und  EU  diakreditieren.  Noch  im  U.  und  4.  Jahrhoudcrt  kam  die 
Taufe  mit  der  einfiichen  Formel  vor  und  nurde  von  der  IcstJiol  lachen 
Kirche  s.  T.  al«  gOttig  angesehen,  vgl  u.  o.  Lib.  de  robapl.  7,  Amliroa. 
de  Spirita  sancto  I,  8"  [S.  2«7,  Amn.  2).  UeitmOUer  bat  hier  flber- 
aeben.  daß  in  der  „triniiariachen  Formel"  der  Name  Jesu  wirklich 
genannt  ist,  und  daß  diese  Nvnounj;,  wie  wir  «ben  vuu  Cyprian  ge- 
h5rt,  das  Oharakt«riati9che  und  Ausneichuünde  der  chrisütchen  Tanfe  int. 
In  der  Jtdax>i  Kvgfov  im  rcSy  öiiAiiett  anwnöi.air  VI],  1  wird  die  Taufe 
ala  mit  der  herkömmlichen  Formel  ilf  ih  Svo/ia  ro?  Uarföt  xal  toi' 
yio^-  xal  Tov  fiyiov  llytvfUcKK  geapeudel  beschrieben,  und  doch  beifil 
CK  ßbcndaaelbHt  IX,  S:  Jfi^t<;  6l  <payita>  pfifil  nthio  &nö  r^E  n'j(a^- 
<niai;  t'iuüv,  «jAV  ol  ßtntxtvQ'ivin  fiq  ovo/ta  Kv^lov.  Die  Taufe 
auf  den  Namen  des  draioinigen  Oottea  und  die  Taufe  auf  den  Namen 
Jcau  bedeuten,  so  lehrt  uiu  die  Ji6ax^,  in  der  älti-aten  christlichen 
Zelt  keineu  realen  Gcgenaatz,  keine  verechiedeoe  Art  zu  laufen,  keine 
venchieilen«  TaufTormel.  (Bezfiglich  Do  rebapt.  c  7  vgl.  weiter  onten 
».  113.) 

*]  Ho  auch  Benaon,  der  H.  407  gegen  Neander  uur  Rrklftrung 
von  Ep.  78,  18.  18:  Kp,  74,  ü  und  Ep.  75,  18)  bemerkt:  The  queaUon 
ia,  wbether  a  »cliiHniatJc  peraoii  can  baptize,  all  eUc  bcing  eqnal. 
Stephen  uaed  „baptixed  in  tbe  Name  of  Christ"  in  tbe  New  Teata- 
ment  aeuae  aa  equivalent   to  (Jhristian  haptiaoi. 

«)  Zeitaebr.  (.  kalb.  Theol.  1898,  S.  SOOf. 
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laM«r  uDwres  Traktates  keine  andere  Taofe  als  die  aiza  Namen 
Jesu",  jede  gültige  Taufe  Ut  nach  ilim  in  aornine  Domini 
nostri  Jesu  Christi  erteilt'),  sei  es  von  den  Häretikern*),  sei 
ea  vom  katholischen   Minister');  ja,  er  identifiziert')  die 


*)  OL  0.6  (A  77,  SS):  MuUum  iDiemt,  ntrum  in  totnm  quisnoo 
nt  bapticatUB  tti  nomiae  UomiDi  Doatri  Jeau  ChrivU,  «n  vero  tu  aliqoo 
daodicet,  cum  baptiulur  bapthuiiLte  aquae. 

*}  C  12  (A  84,  14):  Uaeretiei  vero  jam  baptüati  aqua  in  aomine 
Jen]  Chrtvti,  tantam  in  Spiiitu  sancto  (maaus  impoaltione)  bapUzand! 
ftunt.  Oder  mflaien  wir  etwa  auch  hier  annehmco,  daJ!  di«  lUretiker 
in  jeseu  7^itea  alle  di«  Taufformel  gefälscht  battea,  nur  io  DomtDC 
Jeau  Christi  »Uitt  auf  den  Namrn  <ter  IVinitSt  tauften? 

']  O.  14  (A  87,  12):  Illia,  qui  Ugitiml  sunt  fidelea  effecti,  im- 
pnne  dewl  baptisma  «aoguini«  proprii,  quia  bapltzati  in  Domin« 
Christi  ndsmptt  sunt  preüoeiaBimo  aaDguine  Damini. 

*>  A.  Reck  (Kirchliche  Sttidieii  unr]  Quellen  [Amberg  1903)8.  S2, 
270  bestreitet  allenliugs  diese  Ideutißtieruag.    Nach  ihm  „tat  nnUr 
Anrufung  dea  Nainena  Jeau  (bei  unserem  Anonjnus)  die  Verkfindi- 
gung  de»  wahren  CbrUtua  rcap.  der  chrititUuben  Lehre  xu  ventehen" 
(8.  30).     Dieae  Anrufung,  „die  Glaub enaverkändigung   ist  nichia  ab 
eine  Vorbediuguug  (tir  die  Gültigkeit  der  Taufe*  (S.  31,  Arno.  li. 
B.  b'i  äuJlcrt  Beck  die  Meinuug,  .atringcnt  oacbgewicaco  za  haben,  dafi 
der  VerlaBser  anaerea  Ltber  unter  Inrocatio  nomiuJs  Jesu  die  Verkflodi- 
gung  de«  EvangeUums  versteht,  vor  allem  die  Predigt  Qber  Jeftua* 
Wir  werden  vielletcbc  sp&ter  einmal  Geleg«iheit  nehmen,  aaf  die  nicht 
eben  klue,  «ondexn  aiemlicb  genchranbte,  im  einzelnen  recht  sonder- 
bare, auf  jeden  Fall  aber  nicht«  weui^r  als  striogvol«  Beweiaftthrung 
Heck«  näher  einragehen.    Wir  glauben  jedoch,  fl&ß  schon  die  iu  nächst- 
fulgender  Anm.  beigebrachten  Zitat«  ausreicbead  aind,  um  die  g&nxlicbe 
üubffgrüiidetheit  der  Beckacben  Interpretation  danmtun.    Wenn  t.  B. 
der  Anonymua  c.  10  (A  S2,  22)  aus  der  beim  ApoHtel  beieagtea  Ein- 
heit der  Tanfe  die  Folgerung  eicht,  datt  die  Anrufung  des  Namena 
Jesu  clHSB  Bleibeudes  im  Getauften  danteile,  welche«  durch  nie- 
manden   vom    Getauften  hinwcggenommen  werdeu  (anfeni  — 
ef.  I.  e.   [A  H2,  20]:  Ne  inrocatio   nominia  Jesu,  qua«   aboleri   non 
lotest,  contemptui  a  nobis  rideatur  babita)  und  ebensowenig  ver- 
loppelt  werden   kOnne,   da   man   eur  einen  Taufe   nicht  «ine   neue 
Taufe  hlnzufagen  (superaddi)  könne,  »<>  scheint  a»  doch  unmOgtich, 
Qter  der  invocatio  nomiuie  Jesu  ,dio  VorkOndigung  de«  wahren  Ohristoii 
der  der  christlichen    Lehre*    cd   Teratehen.     Denn   die   wiederiiolte 
'redigt  Ober  Jeaua*  titreitet  nicht  mit  der  Flinheit  der  Taufe,  sie  kann 
"doppelt,  wiederholt  werden,  ohne  der  vom  Apotitel  verkQiidelea  Kin- 
der Taufe  Eintrag  lu  tun.     Und  wa«  Millti:  der  merkwürdige  Qe- 
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Taufe  geradezu  mit  <ler  invüc»tio  iiominiH  Jesu ')  —  und  doch 
erklart  er  anderseits  wieder,  daß  die  Voraclirift  des  Heilandoff: 
«Gellet  hin,  lehret  die  Volker  und  laufet  sie  im  Namen  des 
Vftters  und  de«)  SoKoes  und  d«s  Heiligen  Geistes*  in 


dfiiike:  Oie  .ülaubonnverkfliKligurag  kOnnc  dein  Üctauflcu  eben  wegen 
der  Einheit  der  Taufe  nicht  wieder  ^enomnien  werdon'? 

')  C.  7  <A  7^,  I9y.  IdLTircoqiie  debet  invocatio  b&ec  nominiii  Jesu 
quaai  initium  quolidnm  mysterii  rinminici  crnnmniie  nnhis  et  ceictiB 
oiniiibuH  acL'ipi.  0.  10  |,A  62,23):  Piceiiti*  cniiu  KpooLcrlo  unum  ohbb 
biiptinmA,  nrceiwe  Mt  inrocatione  nominiit  JeRU  peiiteveraale, 
qtiia  uuD  [lutcBl  a  quotjuaiu  houiiDHin,  quae  oemel  iovoeatii  Ott, 
auferri,  u  (^ani  contra  rlccrGtum  fipoatalorum  geminarc  auai  fueri- 
mus  aiiniotato  jirawlnndj,  imntn  oupersddeadi  baptisoiatia  studio. 
C.  IS  (A  159,  IS):  Dum  cohaeret  baptinninti  homiuuin  Spiritus  aut  ante- 
cedit  aat  neqoitur  ve)  ■.-«sBaDte  liuptiemate  acpia«  im-uDibit  super  eoa, 
qni  crcdunt,  dat  iinbia  conBÜium,  quod  aut  ex  integro  (mit  gleich xeittger 
KrteiUinR  der  rirEnnni;)  ril.e  l)HpLisma  »ervare  atit  forte  dato  a  quo- 
cnmque  in  nomine. ]eati  baplismate  «upplere  id  deboainiiH,  cuato- 
dita  ouniinis  Jexu  ClirJRti  ,  .  .  »nttctissima  iurocativoe.  Andere 
Stellen  haben  wir  im  HiHtur.  Jahrbuch  ISÜf^,  8.  501  (401)  f.  und  in  der 
»eiUcJir.  f.  katb.  Tlieol.  1900,  H.  436fr.  beigebracht  uud  beaprüclii^n.  — 
In  der  letxtgcuaunion  Zeittfchrlfl  (1896,  H.  203)  ^beo  wir  der  Meinung 
Ausdruck,  daß  unnoi  Anonymua,  w«tui  er  auf  die  Anrufung;  de«  NariienK 
Je»u  in  der  Taufe  Dolehei*  Gewicht  le^t.  die  Nennung  den  NamonB  Jcau 
,im  TaufrittiB,  nicht  in  der  Taufformel*  im  Auge  habe.  Spater  (in 
derselhoa  Keitacbrift  1900,  8.  437,  Anm.  2)  erklftrten  wir  jedoch,  die 
AiiDahme  nicht  für  ,bo  ganz  unmfiglieh  ond  anvrahracheialtch',  dafi 
der  Anonymus  .in  den  Worten  der  Taufformel  ,im  Namen  .  .  .  den 
Sohne«'  die  fragliche  AiirMfung  dom  Nanii-nn  Jexu  g^-whe»  habe.  Heule 
machten  wir  dieaer  Aunahuie  durchaus  dun  Vureug  guben.  Auch 
Kauachen  aagt  neuerdinga  (Theol.  Revue  1904,  Nr.  lü/lti,  Hp.  466) 
geguoübor  Beck:  .In  Wahrheit  ist  sie  (die  luvucatio  nomlnii  Jesu)  da« 
AuHsprechec  der  Taufformel.*  Zum  Belege,  dad  eine  aolche  Auf- 
fassung keineawega  uamdglich  »ei,  Terweiwii  wir  auf  Justin»  erat« 
Apologie,  wo  (c  61 )  die  Taufformol  also  paraphrasiort  wird :  ¥11'  ivöfttaoi 
yäif  ToC  /lectfdc  Tmv  oiltttK  xni  iranötov  Oco^  iml  zot  <to>T^po(  ^ftmr 
'fijfloC  Xfiarot!  xal  nvtvftarof  Aylov  vi  iv  r«j  t^ccri  jAtt  XovTfhr 
Ttoio^yrai ,  .  .  *Ev  t^  vian  innroftä^trat . .  .  zi  tov  Jltrrpöc  twv  ohar 
jrol  Stonitov  frMf  Svofia  .  .  .  Kat  ii^  ivif^arof  6i  'Itjaot  X^iarai. 
loi   oiRttfiuff^vrof    M  J7»vr/ou    IJiXätov,   xal  W  6pöftatot  tlvtiftatQi 
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allweg  in  der  Kirche  su  beobachten  und  aaoh  daaelbot  soimer 
beobftcht«t  worden  seL') 

Nelke  (8.  1901.)  verwebtt  luu  su(  De  rebapi.  c  1  nnd  7, 
wo  ona  gesagt  werde,  ,dafi  znr  Zeit  Stephans  in  der  Kirche 
eine  ,neue  Strt;itfmge'  aafgclanrht  und  ^niit  Eifer*  verhandelt 
worden  ist,  die  Frage,  ob  ohne  Anwendung  der  vuUeu  Trini- 
tätafonnel,  unter  Anrufung  dtü  blußvu  Namens  Jesu,  die  Taufe 
g&Itig  gespendet  werden  könne,  nnd  ob  derart  erteilte  KctJcer- 
t&nfen  als  gültig  zu  betrachten  seien*. 

Allein  solion  tmn  c.  1  geht  hervor,  daB  die  «neue  Streit- 
frage* sich  nicht  darum  drehlc,  uh  es  richtig  und  Kur  Gültig- 
keit der  Taufe  hinreichend  sei,  wenn  die  Taufe  auf  den 
Namen  Je«u  erteilt  aei,  sondern  darum,  ob  eine  solche  Tauf« 
in  der  Uftresie  gültig  gespendet  werden  könne.') 

Noch  deutlicher  al>er  erhellt  es  tut»  c  7,  was  der  Gegen- 
stand der  , neuen  Streitfrage*  war.  Hier*)  wendet  sich  der 
Autor  gegen  solche  Gegner,  welche  ihm  vorhalten,  dafi  nicht 
die  ordnungsgemäBe  Taufhnndlung  (Ur  sich  cur  gültigen 
Sakrament«pendiiug  genüge,  sondern  dafl  auch  der  rechte 
Glaube   erfordert  set'j     Von   dieser  Seite   konnte  man  ent- 


1)  C.  7  (A  78,  4J.    Vj^l.  S.  115,  Anm  9. 

*f  A  60, 18:  AaiouidTerto  quoeaitain  apud  fratres,  quid  potius  ob- 
Mrrari  oporteret  In  peraonun  eomm,  qiit  in  baereni  qnidcm,  sed 
In  oomioe  Dei  nostrt  Jesu  Christi  fsint]  Uoctj, .  . .  iitnim  r«tu»- 
tiMima  cunxtietuHitK?  ac  tnulitinne  eccIexiajiticA  pOHt  illunt,  quod  fori« 
qaidem,  aod  in  nomiso  Jeou  CIiriHti  Domlcii  oostri  accepcront 
baptimna,  tantummodo  tmponi  eis  manam  ab  cpiacopo  ad  accipleodom 
^Iritum  Moctum  sufficorot  . . .,  an  vero  etiam  iteratom  baptüma  bis 
neeeMariam  eaMt  tamqoam  nihil  hablturis,  ii  hoc  quoquc  idepti  ea 
Integre  dod  fttüsent,  perinde  «c  si  numqaam  biiptizati  in  nomioe 
Jesu  Chrtstl  fort^nL  AIbo  Ober  die  Taufcrt^tlnng  in  nomine  Jean 
Christi  bestand  «ach  nach  dem  Anonyinua  kein  Streit,  sie  wurde  (lb«r> 
all  fflr  sich  als  gOltig  anerkannt;  wordher  man  stritt,  war,  ob  solche 
Tante  Im  Namen  Jeeu  Christi  auch  anfierhalb  der  Kirche,  \m 
den  H»reiikem  Wert  und  Gültigkeit  habe, 

')  VkI.  unser«  Darl^ung  in  der  Z«itNcbr.  f.  kath.  Tbeol.   1896, 

s.  Will. 

*)  Am  SchluaM  Ton  c  9  (A  77,  81)  heiflt  ea:  Qui  cum  aqua  bapti* 
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j^genhalten  uml  ist  auch  den  Yerteidifi^rD  der  GtUtiftlt^it  d«r 
KetzertauEe  Gotgegciigehaltcii  worden'),  daß  der  Ueilaad  zu- 
erst die  Belehrung  Lm  rechten  Glauben  an  die  gßUliche 
Trinität  will,  und  dann  die  lilrteilung  der  Taufe  im  Glauben 
an  da«  Mj-sterium  der  Trinität  IMewm  Argumente  der 
Gegner  gegenüber  hebt  der  Anonymus  hervor,  das  sei  aller- 
dings dti8  Ordnungsgemäße  und  von  altera  her  in  der  Kirche 
Beobachtete.  Aber  wenn  das  niobt  der  Fall  sei,  wenn  bei 
den  Häretikern  die  Taufe  ohne  den  walireu  Glauben  an  die 
göttliche  Dreifaltigkeit  er(«ili  und  empfangen  werde,  so  sei 
deswegen  die  Taufe  nicht  ganz  ohne  Bedeutimg  und  "Wert, 
fla  die  Anrufung  des  Namenw  Jesu  bei  der  Taufe  nicht  ganz 
umsonst  und  bedeutungsIoB  sein  könne.  Der  Name  Jesu  habe 
in  öirh  Kraft,  auch  ohne  den  wahren  Gl!iul«;ii  derer,  welche 
ihn  aussprechen.  Auch  von  solcheu,  die  außerhalb  des  Reiches 
Gottes  stehen,  auch  von  ÜbetULtem  können  in  Kraft  des 
Namens  Jesu  Wunderwerke  geschehen,  in  Kraft,  des  Namens 
Jesu  könne  auch  von  solchen,  die  Feinde  Jesu  und  Ungläubige 
aind)  gi'ltig  getauft  werden.")     Eine  Taufe  eum  sola  invoca- 


sarentur  in  nuinine  Ouni  ini,  Hliquaritlo  «cnbraiu  liabuisseot 
fidetn,  quoniam  tnulluui  iutcreitt,  ulrum  in  totum  qui»  non  eit 
baplir.atuH  io  nomine  Domini  nostri  Jen»  Christi,  an  vero  in 
allquii  claudicet  (das  in  aliqiio  claudlcaro  beslrcbt  In  der  «cabni 
6deB},  cum  baptiMttuT  baptiBmato  aqua«,  quod  minu«  cat,  dummodo 
poHtoii  coaslet  tu  veritate  siucera  fideK  In  ba^vtitmiaie  Kplritus.  Do» 
ist  fQr  unsem  Aiionymu»  der  Kernpunkt  de»  StrwtiMij  ob  ilie  sincera 
fldefl  M'.hon  zur  Gültigkeit  de«  baptisma  aqune  erforderlich  \»t,  oder 
erat  sur  OGlUgkeit  und  WirkMunkeit  dcB  baptivcna  Spiritus  (der  Uand- 
Kuflegunp). 

')  80  von  Cyprian  Ep.  78,  b  {781,  20).    Vgl.  oben  8.  105,  Anm.  1. 

*)  C.  7  (A  78,  4):  Noc  oeiitimca  buic  tmclalui  oontrariam  eoee,  qaod 
dixU  DominuH:  ,Ite,  docete  gentea,  Uugite  eos  in  nomine  Patria 
et  Filii  et  Spiritus  saactl.'  Quia  cum  boc  viinua  01  rectum  et 
ORiniboa  modlB  in  eccleaift  obserrandum  ait  et  obseivari  qaoqoe 
«olitum  sit,  tarnen  cüuüderarc  oportet,  qood  invocatlo  uominla 
Jesu  non  debct  a  nobis  futiliii  videri  prapter  roacratiunem  et  virttitem 
ipiiui  Hominis,  ia  quo  nomine  virlutei  onutes  aolent  öeri  et  noanum- 
quam  etiam  ab  hominibua  oxtranoia.  OeUrum  quo  pertinent  ilU 
verlML  Christi,  qai  oegntunim  M  ease  dixit  nee  nosae  eos,  <{ui  sibl  in 
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tione  nominia  Jesu,  eine  Taufe  im  Namen  Jesu,  aber  ohne 
Anwendung  der  Trinitätsformel  kommt  bei  «naerem  Autor 
gar  nicht  in  Betracht.*) 

Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  daß  die  Stellung,  welche 
in  der  Nelkeeohen  Hypothese  der  Epistola  69  mgeviesen 
wird*),  durchaus  nicht  der  historischen  Sachlage  entepriofat. 
Der  Brief  an  Magnus  ist^  wie  wir  oben')  wenigstens  als  höchst 
wahrscheinlich  nachgewiesen  bu  haben  glauben,  nicht  mit 
Nelke  an  den  Schluff,  sondern  anch  zeitlich  an  die  Spitse  der 
uns  erhaltenen  Ketsertaufkorrespondenz  CTprians  so  setsen. 

die  judicii  dicturi  essent:  ,Doiiiine,  Domine,  Donne  in  tuo  nomine 
prophetBTimiu  et  in  aomine  tuo  daemoDia  ejecimnB  et  in  noniine  too 
virtates  magoas  feciinua'',  respoodeodo  eis  etiam  cum  jurejurando,  .qoia 
numquam  cognovi  vos,  discedite  a  me,  qui  operamini  iniquitatem* 
(Matth.  7,  22,  28);  niii  ostenderetur  nobis  etiam  ab  bis,  qui  opera- 
reutur  iniquitatem,  posse  per  nimiam  vlrtntem  nominis  Jesu  etiam 
haec  fieri  (i.  e.  valide  baptizari). 

*)  8o  auch  Lumper  (Histor.  theol.  crit.  F.  XI,  p.  429):  Non  etgo 
Bgitur  hoc  looo  de  appellatione  persouarum,  sed  res  ut  certa  ac  minime 
controTersa  ponitur,  nee  baptiama  in  nomine  Jesu  apud  hnne 
Bcriptorem  aiiud  sonat . . .  ac  baptisma  aqoae,  baptisma  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti. 

«)  Vgl  oben  8.  97. 

•)  §  1,  8.  15,  Anm.  2. 
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